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IV  VORREDE. 

sprodben  zu  haben;  minder  einleuchtend  mag  die  Anwendung 
der  analogen  Methodik  erscheinen,  die  zwar  vom  gewohnten 
Verfahren  merklich  genug  abweicht,  aber  bei  der  nothwendi- 
gen  Ktirze  und  gedrängten  Raschheit  der  Umrisse  keine  Er- 
läuterung oder  Rechtfertigung  fand.  In  dieser  Hinsicht  kön- 
nen wir  den  Anlafs  zu  einer  allgemeinen  und  freimfithigen 
Erklärung  um  so  weniger  verschmähen,  als  die  Yorurtheile 
und  Mifsdeutuugen  denen  man  hier  zu  begegnen  hat,  gleich 
verbreitet  als  unerfreulich  sind. 

Seit  in  Deutschland  die  Studien  der  Philologie  und  Sprach- 
forschung einen  erhöheten  Schwung  erlangt  haben,  aind  Sy- 
steme der  Griechischen  Strukturlehre  mit  dem  regesten  Eifer 
bearbeitet  und  aus  der  früheren  Dürftigkeit  zum  Umfange  von 
Lehrgebäuden  schnell  gefördert  worden.  Leicht  nimmt  man 
darin  die  Treue  und  Gründlichkeit  des  volksthfimlichen  Gei- 
stes wahr:  die  Deutschen  sind  von  jeher  namhaft  gewesen 
als  die  vielgeschäftigen  Urheber  und  Ordner  alles  wissen- 
schaftlichen Stoffes,  dessen  sprödes  und  selbst  spärliches  Ma- 
terial sie  nach  regelrechten  Begriffen  zu  zertheilen  und  auf 
feste  Abgrenzung  zurückzuführen  verstehen.  So  durddief  bei 
uns  auf  ähnlichem  Wege  die  Syntax  äer  Griedien  mannich- 
f altige  Gestalten,  die  populäre  Uebersicht,  die  ästhetische  Klas- 
sifikation, sogar  das  Fachwerk  eines  grammatischen  Reperto- 
rium,  welches  nichts  entbehren  wollte  und  mit  Ueberschrei* 
tung  der  rechlmäfeigen  Schrankea  auf  das  Eigenthum  der  Le- 
xikographie, die  An&ählung  von  Partikeb  und  Formeln  als 
solchen,  Anspruch  machte.  Ein  jeder  kennt  und  rfihmt  die 
verdienstliche  Leistung  des  gelehrten  Matthift,  der  die  zer- 
streuten Beobachtungen  eigener  und  fremder  Lesung  zuerst 
in  eine  Gesammtheit  vereinigt  und  mit  der  Gewähr  zahlrei^ 
eher  Nachweisungen  ausgestattet  gab.  Allein  diese  scheinbare 
Fülle  konnte  ihre  innersten  Mängel,  ihre  Planlosigkeit  und 
verborgene  Armuth  unbefangenen  Blicl^en  nicht  entzieheop    Die 
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Aiiorduung  zwar  hat, man  nach  Kräften  und  bester  Einsicht 
versucht,   so  daCs  die  aufrichtigen  Forscher  Tcrwaudtes  mit- 
tekt  der  vorschwebenden  Analogie  an  einander  reihten,   un- 
gleichartiges in  den  Massen  eines  lockeren  Aggregates  auf- 
schichteten, woneben  Register  manches  des  fehlenden  ergänz- 
ten, während  die  sich  das  BedürfnÜs  einer  durchdrungenen 
Gesammtheit  verhelten,  ihre  Zuflucht  zum  empirischen  Mecha- 
nismus nahmen;    aber  es  mochte  sich  beim  Steigen  jener  äu* 
fseren  Thätigkeit  am  wenigsten  die  Unfruchtbaikeit  und  Tau* 
sehung  auch  der  fleifsigsten  Sammlungen  verleugnen•.    Stellen 
und  Citate  die  man  bisher  in  glänzender  Folge  gegeben,  sind 
dürftige  Ersatzmittel  für  eine  Geschichte  der  Idiomen,  welche 
die  schlichte  Sicherheit  gewährte,  daüs  die  syntaktische  Lehre 
dichterischen  oder  prosaischen.  Attischen  oder  sophistischen, 
allgemeinen  oder  vereinzelten  und  anomalischen  Strukturen 
angehöre;  und  die  verschiedensten  Namen  der  klassischen  und 
verfallenden  Gräcität  die  man  an  demselben  Faden  herabgezo- 
gen, statt  in  die  unvermeidliche  Scheidung  Ionischer,  Atti- 
scher und  später  Autoren  unter  einander  einzugehen,  wehren 
die  stillschweigende  Folgerung  nicht  ab,  ;dafe  ein  Distoriker 
etwa  oder  Redner  an  einem  solchen,  einem  so  individuellen 
Ausdruck  keinen  Antheil  besitzen  dürfe:  diese  immer  wach- 
sende Menge  von  Beispielen  überhaupt,    die  sich  einzig  zur 
Erläuterung  mühsamer  Regeln,   nicht  ^nm  anschaulichen  Ver- 
ständnifs  und  Beweise  der  Sprachformen  tauglich  zeigen,  schien 
eben  nur  der  praktischen  Anforderung  gentigen  zu  wollen,  die 
Entwicklung  aber  der  sprachlichen  Schöpfung  auf  der  Stufe 
eines  abgeschlossenen  vernunftmäfslgen  Kunstwerks  für  gleiche 
gültig  oder  fremdartig  zu  aditen.     Unter  gegenwärtigen  Um- 
ständen also  wird   sich   die  Behauptung,   dafs  die  bisherige 
Santax  der  Griechischen  Sprache  gleich  weit  von  der  Tiefe 
systematischer  Reproduktion  als  vom  Gehalte   eines  ächten 
Sprachschatzes  entfernt  geblieben,  nirgend  als  Aeufserung  der. 
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ungerechten  SelbsfgeflUigkeil  darstellen;  und  fieisl  fühlt 

die  Versuchung  den  Scherz  des  Augustus  hierauf  anzuwenden: 

9ed  si  täi  statura  deest,  eorpusmdum  non  deeaL* 

Der  Gewinn  jener  Ueberzeugungen  hat  dem  neuen  Un- 
ternehmen seine  Bahn  und  seine  Grundsätze  vorgezeichnet. 
Nur  zu  bestimmt  offenbarte  sich  die  Aufgabe,  des  Objektes 
als  eines  historischen  Ganzen  innerhalb  der  antiken  Form  sich 
zu  bemächtigen,  und  da  die  Griechen  in  ihrer  Sprache  ein 
Tollendetes  und  unverfälschtes  Gepräge  der  wunderbarsten 
Nationalität  hinterlassen  haben,  wodurch  jedes  bedeutsame 
Idiom  zum  reinen  Bilde  ihrer  Sianesweise  und  Anschauung 
wurde,  auf  die  Geschichte  ihres  Denkens  und  Vortrags  zu- 
rückzugehen. Bei  einem  solchen  Vereine  konnte  kein  Zwei- 
fel sein,  dafs  der  materielleii  Gewifsheit  unmittelbar  das  cha- 
rakteristische Mais  und  die  leitenden  Gesichtspunkte  zufiillen 
niüilBten. 

Aus  diesen  Ansichten  hat  sich  zuerst  die  Methodik  ent- 
wickelt, deren  Gang  und  Kombination  der  Einfachheit  und 
glücklichen  lUarheit  des  Griechischen  Geistes  nicht  unwürdig 
erscheinen' möge.  Denn  die  heitere  Gesundheit  und  poetische 
Fülle,  in  welcher  die  Denkmäler  des  Hellenismus  wurzeln, 
ungetrübt  zu  erkennen  ist  ein  Problem,  welches  bei  der  Zer- 
rissenheit unserer  heutigen  Studienweise  immer  mehr  zurück- 
tritt Aber  aus  der  entschiedenen  Abrundung  und  Allseitig* 
keit  der  alterthümlichen  Form  durften  ohne  Bedenken  in  der 
Lehre  Tom  Substantivura,  vom  Verbum  und  von  den  Sätzen 
die  festen  Merkmale  einer  geschlossenen  Einheit  abgeleitet  wer- 
den, und  diesen  Prinzipien  der  Forschung,  welche  der  dritte 
Theil  der  Einleitung  berührt,  kamen  noch  die  Andeutungen 
des  helldenkeuden  ApoUonius  zu  Statten.  Von  der  allgemein 
neu  philosophischen  Sprachlehre  dagegen  lieCsen  sich  nur 
leichtere  Grundzüge  entnehmen,  die  bei  der  Durchführung 
von  methodischen  Mitteln  und  der  Verarbeitung  der  Massen 
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ohne  eo&derliche  Wirkung  blieben.    Ein  eolchee  Urtheil  vfird 
den  Kennern  weder  anetö&ig  noch  unerwartet  sein.    Wir  be- 
sitzen noch  keine  allgemeine  Sprachlehre,  aber  der  philoso^ 
phischen  Grammatiken  eine  hinlängliche  Zahl»  in  denen  viele 
neue  und  scharfsinnige  Wahrnehmungen  enthalten  sind,    die 
aber  ohne  Beziehung  auf  den  positiTen  Bau  und  Zusammen- 
hang der  Sprachen  im  Felde  der  abstrakten  Spekulation  be•^ 
haglich  verweilen,  als  ob  das  Objekt  bis  auf  geringe  Diffe- 
renzen sich  allenthalben  gleichförmig  bewiese^  daher  leblose 
Theoremen  der  Art  beim  Versuch  einer  Anwendung  ihre  Ntich- 
ternheit  kund  geben.     Erst  dann  wird  dieser  grammatischen 
Disciplin   der  Käme   und   das  Verdienst    einer  allgemeinen 
Sprachlehre  gebühren,  wenn  sie  mit  besonnener  Gelehrsam- 
keit und  unbefangenem  Mafsstabe  die  grofsen  Eigenthümlich- 
keiten  der  alten  und  modernen  Sprachen  zusammengefalst  und 
auf  dem  kritisch  wohlbegrtindeten  Boden  Grundsfitze  des  wah- 
ren philosophischen  Geistes  verbreitet  haben  sollte•    Die  wahre 
Philosophie  welche  jede  ihrer  Thätigkeiten  mit  dem  milden 
und  fruchtbaren  Lichte  wissenschaftlicher  Aufklärung  bezeich- 
net,   wird  immer  tiefere  Einsichten  in  die  Gesammtheit  des 
Sprachenbaus  und  namentlich   des  Griechischen  vergönnen; 
während  das  rationalistische  Verfehren  des  momentanen  Phi- 
losophirens,  dessen  Geschäft  ein  negatives  und  beharrlich  dem 
Einzelnen  und  Subjektiven  zugewandt  ist,    zwar  Vorurtheile 
zu  zerstören  und  Ahnungen  eines  reineren  Verständnisses  zu 
eröfCnen  vermag,   aber  die  Forschung  nach  der  inneren  Kon- 
struktion mit  dem  Wechsel  flüchtiger  Voraussetzungen  besei- 
tigt.    Freilich  darf  man  sorglos  diesem  Andränge  von  Mei- 
nungen zuschauen,   die  gleich  hohlen  Wellen  im  Meere  der 
Hypothesen  in  einander  verfliefsen;  doch  hat  eben  ihre  Will- 
ktihr  es  verschuldet,  dafs  Mifstrauen  gegen  einen  Verein  der 
Philosophie  mit  der  Grammatik  erweckt  und  von  hier  die 
kalte  Empirie  noch  nicht  gewichen  ist. 
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Ein  deutliches  Ergebnib  der  syntaktiechen  Methodik  war 
auch  die  DarstelloDg  der  litterarischen  ZeMräome  mit  ihren 
Ursachen  und  die  Feststellung  der  Autoren,  nach  sprachlichcu 
(xesichtspunLten  betrachtet,  welche  als  der  erste  Yersudi  und 
Umrifs  einer  Kritik,  die  an  den  Grenzen  der  grammatischen  * 
und  litterarischen  Kunstlehre  steht,  Nachsicht  und  fernere  Yer- 
ToUkommnung  erwarten  darf.  Weder  die  vielgelesenen  Klas- 
siker noch  die  wenig  beachteten  Spfiten  haben  bis  auf  unsere 
Zeit,  die  sich  einer  freisinnigen*  und  lebendigen  Auffassung 
des  Alterthums  rühmte  die  gewissenhafte  Strenge  umsichtige]^ 
AbschStzung  erfahren;  yielmehr  scheint  es,  dafs  die  yerjährte 
Befangenheit  welche  mit  oberflächlicher  Verehrung  die  Namen 
der  Alten  umfafste,  nicht  sowohl  an  £influfs  als  an  Kampf- 
raum verloren  habe.  Denn  nur  diese  Annahme  macht  es  be- 
greiflich, dafs  die  hergebrachte  Ansicht  von  Thucydides,  Xe- 
no]ihon  und  den  Rednern  ungestört  sich  behauptet,  oder  der 
armselige  Glaube,  dafis  die  Sprachform  eines  antiken  Schrift- 
stellers allenthalben,  mit  gleichem  Rechte  in  jugendlichen  wie 
iu  gereiften  Schöpfungen,  dieselbe  Höhe  der  Meisterschaft  be- 
währe, jede  schärfere  Prüfung  so  hartnäckig  vereiteln  konnte. 
Indessen  läfst  sich  mit  Zuversicht  die  UebeVzeugung  ausspre- 
chen, dafs  dieses  Gebiet  der  aiiziehtadsten  Forschung,  ohne 
die  weder  eine  historische  Entwicklung  der  Idiomen  noch  ein 
tieferes  Yerständnifs  der  inneren  Litterargeschichte  besfehen 
mag,  in  dem  Mafse  als  das  philologische  Wissen  einen  inni- 
geren Bund  mit  der  modernen  Bildung  eingeht,  auch  jener 
heminenden  Fesseln  sich  entschlageu,  und  gediegenere  Lei- 
stungen hervorrufen  werde,  als  Diouysius  und  Hermogenes 
sammt  der  Weisheit  ihrer  Geistesgenossen  jemals  schufen 
oder  begehrten. 

Mit  wenigem  läfst  sich  nunmehr  das  Streben  und  d«*r 
Umfang  bezeichnen,  von  welchem  die  grammatisch  -  histori- 
sche Darlegung  der  syntaktischen  Idiomen  selbst  bedingt  war. 
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da  der  Augenschein  auf  die  g&nzlich  gleichmSfsige  Methode 
durch  alle  Theile  hindeutet  Eine  Geschichte  ncmlich  der 
syntaktischen  Formen  bd  den  Griechen  steht  im  wesentlichen 
Zusammenhange  mit  der  organischen  Gestaltung  ihrer  Rede« 
gattungen  und  Autoren,  und  ist  ein  treuer  Ausdruck  von  bei- 
den; worin  sowohl  die  Gattungen  der  lätteratur  in  festen 
Zügen  sich  ausgeprSgt  haben,  da  sie  in  ihrer  klaren  natur* 
gemäfsen  Abgrenzung  und  fortgeschrittenen  Entwicklung  zur 
rhetorisch- politischen  Kultur  auch  die  Gesetze  des  Vortrags 
vollendeten,  als  auch  die  Schöpfer  der  klassischen  Werke 
ihre  Individualität  offenbaren,  der  die  scharf  gesonderten  Mo- 
mente ^von  eigenthumlichen  Mittebi  der  Darstellung  zukamen. 
Wenn  also  diese  zweifache  Rücksicht  sichere  Bestimmungen 
darreicht,  um  die  innere  Folge  für  die  künstlerischen  Sprach- 
grundsätze zu  erkennen,  so  müssen  gegenüber  diejenigen  Au- 
toren, welche  in  der  voraufgeschickten  Würdigung  als  För- 
derer und  lebendige  Merkmale  von  UebergSngen  und  Epo- 
chen sich  ergaben,  die  äuüseren  Grenzpunkte  versiunlichen, 
welche  gleich  Fugen  die  verwandten  Theile  des  Riesenbaus 
zusammenhalten.  Daher  wird  die  wissenschaftliche  Syntax 
nothwendig  auszustatten  sein  mit  der  folgerechten  Auffassiuig 
der  Idiomen  theils  in  ihrer  Gesammtheit,  theils  in  den  er- 
wititcraden  oder  abspringenden  Besonderheiten,  und  zugleich 
mit  dem  summarischen  Ueberblick  dessen  was  die  vorzüg- 
lichsten Geister  in  Bdiandlnng  der  Sprache  hervorbrachten. 
Fürwahr  ein  bedenkliches  und  seiner  Natur  nach»  lückenhaftes 
Problem!  Eine  grammatische  Note,  zu  der  die  Sammlung  von 
altem  und  neuem  Yorrath  hinreichend  befunden  wird,  ohne 
darin  ein  voUstän^ges  Ganzes  für  den  )edesmaligen  Gebrauch 
zu  beabsichtigen,  entsteht  wol  bequoner  und  schuldloser  als 
die  herbe  Zusammenordnung  der  zerstreuten  Spuren  und  Ana- 
logieen  zur  schlichten  Harmonie  und  Kette  eines  bewulsteu 
und  reichhaltigen  Ausdrucks,  wovon  einzelne  Glieder  nur  zu 
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hSafig  aud  nicht  ohne  den  Zweck  zu  beeinträchtigen  sich 
dem  Forscher  entziehen,   dessen  unablä&ige  Beobachtung  ei- 
nen gleichförmigen  Gang  unzählige  Male  mit  eben  derselben 
Anforderung  als  Mangelhaftigkeit  zu  wiederholen  hat;   wenn 
man  auch  nicht  beachten  wollte,   dafis  ein  solches  Geschäft 
abhängig  von  den  Leistungen  der  Kiltik  sei  und  die  Verbes- 
serung der  Texte,  zum  Theil  nach  den  unbenutzten  Lesarten, 
den  Stoff  gleichzeitig  yermehre  und   beschränke,    oder   dafk 
die  sdionungslose  Beurtheilung  der  Autoren  welche  von  der 
Wahrhaftigkeit  dieser  Anschauungen  untrennbar  ist,  Anstofs 
bei  denen  zu  erregen  pflegt,  die  den  wiederkehrenden  Aus- 
spruch,   dafs   Schriftsteller  von   unantastbarem   Ansehn  un- 
korrekt und  sogar  fehlerhaft  geschrieben  haben  dürften,  fiir 
das  unerhörte  WagniÜB  eines  Spätlings  zu  halten  geneigt  sind• 
Von  solchen  Verhältnissen  ist  vollends  noch  die  Zumuthung 
unzertrennlich,  da£s  man  die  Nachträge  von  gehäuften  Stellen 
und  Beispielen  aufzunehmen  habe;   und  ohne  Zweifel  wird 
eine  Bemühung  der  Art  schätzbar  sein,  wenn  Ergänzungen 
und  wichtige  Ansichten  zur  KenntniCB  der  Autoren  und  Re- 
deformen daraus  hervorgehen,   aber  dann  einen  nur  unter- 
geordneten Werth  behaupten,   wenn  sie  Erläuterungen  und 
Vervielfachung  der  Einzelheiten  bezweckt     Denn  es  war  ein 
kleines  und  ruhmloses  Beginnen  mehrere  Kapitel  (mit  einer 
dreifachen  Masse  von  Ausführungen  und  Merkwürdigkeiten 
zu  vergröOsem,    wodurch  gleichwohl   der  materiellen  Lehre 
nichts  an  innerem  Reichthum  zugewachsen  wäre•     Die  uner« 
schöpfliche  Fülle  der  Griechischen  Sprachschätze  kann  allein 
ein    grofsartiges    grammatisches    Gebäude    würdig    umfasset^ 
worin  Stellen  und  besondere  Nachweisungen  als  solche  ihren 
eigentlichen  Platz. erlangen;  doch  um  eine  solche  Konstruk• 
tion  und  Geschichte  der  gesammten  Denkmäler  aufinifilhren, 
begnügt  man  sich  zuerst  billig  mit  den  scharfen  Grundzfigen 
und  Bezeichnungen  von  allen  wirksamen  Idiomen  und  Mo- 
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menten  der  spTachlichen  EntwicKIung,  der  eine  wohl  erwo« 
gene  Charakteristik  der  Klassiker  und  der  geringeren  von 
Rang  und  Selbständigkeit  voraufgehen  muüs.  Aber  der  bis- 
herigen Theorie  sind  betrSchtliche  Gewährsmänner  fast  ganz« 
lieh  unbekannt  geblieben»  mit  deren  Namen  auch  ohne  das 
Eigenthümliche  ihrer  Schreibart  im  dürren  Schattenrifs  zu  be- 
greifen man  sich  zufrieden  gab;  um  von  einigen  Rednern  zu 
schweigen  9  wie  nichtig  erscheint  dort  Aristoteles ,  der  zwar 
nicht  minder  von  den  Litterarhistorikem  die  mitfelmäfsigsten 
Beurtheilungen  empfängt,  aber  den  Grammatikern  als  dn  (Je- 
berflufs  oder  müCeiges  Anhängsel  gilt;  wie  schwach  die  Er- 
wähnung von  Alexandrinischer  Diktion;  endlich  wie  lau;  wie 
unzulänglich  die  Proben  der  Sophistik  und  anderer  Späten, 
deren  Existenz  selber  beinahe  zweifelhaft  würde,  wenn  nicht 
erlesene  AnfQhrungen  aus  Lucian,  zuweilen  aus  Plutarch  einie 
flüchtige  Erinnerung  daran  gewährten« 

Die  beharrliche  Mühe  und  die  angestrengte  Thatkraft  an- 
zuerkennen, welche  ein  Verfasser,  da  er  sein  Werk  tiber- 
schaut, dem  Leser  und  Richter  desselben  gleichsam  im  Sinne 
der  Rechenschaft  Schrittweise  begründet,  kann  weder  dem 
unparteilichen  Kenner  schwierig  sein,  da  ein  solcher  Bericht 
nur  Sicherung  des  Mafsstabes  und  Vergleichnng ,  nicht  Be- 
stechung des  Urtheils  beabsichtigt,  noch  wird  dem  Urheber 
verargt,  wenn  er  eine  gewisse  Summe  von  Bestrebungen  die 
der  Reiz  des  gewaltigen  Zieles  erweckte  für  sich  in  Anspruch 
nimmt  Aber  wenn  ein  Rückblick  zu  den  Hülfsmitteln  und 
Untersuchungen,  deren  ein  Werk  wie  das  gegenwärtige  sei- 
ner Bestimmung  zufolge  zu  gedenken  hat,  ebenso  widerwär- 
tig als  gehässig  ist,  so  darf  man  auf  keiner  von  beiden  Sei- 
ten Befriedigung  oder  günstige  Deutung  erwarten,  zumal  da 
der  Leser  welcher  die  Autorität  gerühmter  Erklärer  unzählige 
Male  benutzen  sah  oder  vielleicht  selbst  arglos  benutzte,  mit 
Mifstrauen  die  Kritik  betrachtet,  vor  der  die  namhafteste  Lei- 
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fitung  nicht  ohne  Zweifel  und  Einschränkung  bestehen  solle. 
Gleichwohl  erfordert  die  eigenthümliche  Crestalt  und  Anlage, 
iu  der  die  Nachweisungen  auf  Neuere  sich  als  wissenschaft- 
liche Zugabe  y  nicht  als  stützende  Begründungen  des  Textes 
hier  darbieten,  eine  genügende  Erklärung,   schon  weil  diese 
Sammlung  von  allen  bisherigen  der  ahnlichen  Art  wesentlich 
abweicht.     Niemand  erwarte  weder  eine   rüstige  AuEE&hlung 
der  vorhandenen  Anmerkungen,  die  dem  Verdacht  geneuerter 
und  eigenmächtiger  Lehren  wehre,  noch  ein  strenges  Verhör 
der  Vorgänger  zu  finden.     Denn  unser  syntaktisohes  System 
begiebt  sich  des  Ruhmes  neuer  Entdeckdngeu,  und  eignet  nur 
die  Verbesserung  der  Methodik  und  Entwicklung  sich  und 
gemeinschaftlidi   der  aufregenden   Gegenwart  an;  aber  auch 
auf  der  anderen  Seite  darf  man  nicht  besorgen,  dafs  irgend 
ein  Kunstverständiger,  der  eben  das  geringe  Bewufistsein  und 
den  lockeren  Plan  der  philologischen  Studien  in  ihren  Ursa- 
chen und  Erfolgen  begreift,    Selbstvertrauen   und   Festigkeil 
genug  befiifse,  um  die  früheren  Gelehrten  zu  richten.     Viel- 
mehr lag  dem  Gesichtspunkte  der  historischen  Syntax,  deren 
Bedingung  eine  stete  Vervollkommnung  ist,  die  Forderung 
näher,'  die  vorliegenden  Resultate  grammatischer  Wahrneh- 
mungen zum  Mafs  einer  wahren  Summe  zu  vereinigen,   und 
eine  sichere  Einsicht  in  die  Mängel  und  Rückstände  dieses 
Theiles  zu  begründen.    Denn  wenn  schon  andere  Discqplinen, 
deren  Gang  minder  verwickelt  oder  abhängig  von  äuCseren 
und  gemischten   Hfilfsmittdn   ist,    nach  Ablauf  bedeutender 
Zeiträume  des  analytischen  Berichtes  über  die  verfolgten  Prin« 
zipien  und  ihre  Wirkungen  bedürfen,  so  gilt  dieses  mit  nodi 
eindringlicherer  Nothwendigkeit  für  die  Alterthnmewissenschafk 
und  ihren  Elementarboden,  die  Grammatik,  wo  die  litterari•» 
sehe  Fülle  und  die  Willkühr  zerstreuter,  untergeordneter,  em*•* 
pirischer  Beobachtungen  unermeblich  besdiäftigt  und  verwirr^ 
aber  auch  das  Eingreifen  der  talentvollsten  Männer  neben  der 
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bewnbtlosen  GesehSftigkeit  τοη  geringerem  der  Frage,  wi^ 
viel  durch  den  Aufwand  der  gediegcnstbn  Kr&fte  gewonnen 
sei,  dae  hdchste  Infereese  beilegt  Nun  aber  kann  wol  kei- 
nem verborgen  sein,  dafs  die  Forsdiung  tiber  Griechische 
Sprachidiomen  kaum  ein  hundertjähriges  Alter  frage,  dafis  äl- 
teres als  unzulänglich  oder,  ein  Vorspiel  ernster  Bemühungen 
sich  zeige,  dais  das  jüngere  zwar  durch  den  Umfang  reiferer 
Erfehrung  gehoben  ein  steigendes  Fortschreiten  bekunde,  doch 
im  Schwanken  des  subjektiven  Mafsea  und  der  regellosen 
ThStigkeit  zu  sehr  belangen  sich  erhalte,  als  dafs  ein  klares 
Erkennen  von  den  Zeitabschnitten  dieser  zunehmenden  Aus* 
bildung  durchgängig  hervorträte.  Unstreitig  legte  das  vor•« 
hergehende  Jahrhundert  den  Grund,  aber  im  unsicheren  Yer« 
fahren  gleichsam  des  Neidings,  der  von  der  Vortrefflichkeit 
der  gehäuften  Sprachreicbthfimer  überrascht,  allenthalben  nur 
Stoff  für  unbegrenzte  Sammlungen,  allenthalben  eine  gleich^ 
mäCsige  Blüte  der  tadeUosen  Diktion  zn  sehen  meint  Tn 
solchem  Sinne  hinterlieben  uns  unter  anderen  die  Denkmäler 
ihres  Fleifsea  Dorville,  dem  die  Griechischen  Autoren  auf 
derselben  Stufe  der  berrlidlisteii  Husteriiaftigktit  stehen,  und 
die  Kritik  nut  ein  WeAzeug  darreicht  um  den  antastenden 
Vorwitz  der  Verbeaserer  zu  hemmen,  ;and  Wesseling,  efaier 
der  edekten  GekJirten,  in  dessen  Händen  freilich  die  Gram- 
matik gefiägig  genug  ist  auch  das  ungleichartigste  zu  einander 
zu  geselleu  und  das  verdorbene  mit  gesundem  zu  vereinen. 
Der  Hemstorhuisisehen  Schule  welche  zuerist  umfissendere  Le* 
aung  und  kritischen  Blick  in  dieses  Gebiet  einführte,  ge-» 
bohrt  das  Verdienst  einer  fruchtbareren'  MeOiode,  das  kein* 
wohK?oUender  Betrachter  deshalb  schiiAlem  vrird,  weil  die 
Massen  )ea«r  wcitläuftigen  Erudition  nicht  immer  das  Licht 
einer  sdüurfen  praktischen.  Entwicklung  regelt  Wenigstens 
tUMarwog  dort  Eigenthümlichkeit  imd  Unbefangenheit  der  Beob- 
achtung, fcra  von  der  schneidenden  WiUkühr  oder  der  arm- 
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liehen  Kompilation  nnd  Kleinmeistereii  welch«  vor  unseren 
Augen   die   klassischen  Griechen '  mit  neuen   Sprachgesefzen 
oder  mit  altem  Vorrath  des   philologischen   Bauzeugs    gläu- 
big bereichert.    Von  solcher  Ungleichheit  der  bisherigen  Lei- 
stungen nun  mufste  sowohl  die  Menge  als  die  Weise  der 
Anführungen  abhängig  sein.     Schon  die  Haufen  der  emsigeu 
Sammler  deren  unleidliche  Zahl  in  unserer  Wissenschaft  die 
Selbstdenker  weit  fiberragt,  konnten  auf  das  Bedürfnifs  einer 
Auswahl  genugsam  hinweisen;   ein  Fischer  durfte  hier  keinen 
Raum  erlangen;  wenn  Abresch  und  ilun  ähnliche  namhaft  ge- 
macht sind  9  so  geschah  dies  in  der  Zuversicht  ^  dafs  sie  bes- 
seren allmälig  weichen  würden;  aber  die  grofsen  Förderer 
einer  männlichen  Sprachforschung »   deren  Ansichten  eine  fast 
unbedingte  Verehrung  zußlUt,   haben  um  so  mehr  die  sorg- 
fidtigste  Sichtung  erfahren,  als  ihre  Lehren  nicht  selten  hinter 
der  Fülle  von  vorzüglichen  Mitteln  und  Einsichten  zurück- 
blieben: daher  die  häufigen  Anzeigen,  dafs  eine  Untersuchung 
mangelhaft  geblieben  sei,   daCs  vielfache  Lücken  beim  lieber- 
flufiB.an  mancherlei  Noten  nnerfollt  fortbestehen,  jeder  dem 
das  fortschreitende  Bewufstsein  der  Wisscnschafilichkeit  am 
Herzen  liegt,   eher  fUr  die  wesentliche  Eigenschaft  eines  sol- 
chen  Buches    achten    als   gleich    Aussprüchen   bitterer   und 
anmabender  Kritik  verwerfen  mag.     Denn  auch  bei  derjeni- 
gen Lehre  welche  keiner  Art  von  Nachweisungen  empfänglich 
war,    weil  sie  geringfügigen  oder  unklaren  Inhalt  verrathen 
hätten,   ist  doch  stillschweigend  jede  brauchbare  Bemerkung, 
jeder  dunklere  \Vink  wahrgenommen  und  zum  Nutzen  einer 
▼oUkommneren  Anschauung  verwandt  worden;  es  heifst,  nach 
der  AeuCserung  eines  tieüsiniiigen  Denkers,  die  Ehre  der  mensch- 
lichen Vernunft  retten,  wenn  man  sie  in  den  verschiedenen 
Personen  geistvoller  und  gründlicher  Männer  mit  sich  selbst 
vereinigt,  uud  die  Wahrheit  die  niemals  gänzlich  verfehlt  wird, 
auch  in  den  Widersprüchen  der  Meinungen  h^aosfindet 
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Naeh  allem  scheint  die  Kürze  des  Werkee  einer  flficbti- 
gen  Andeutong  zu  bedürfen«  Bei  einem  Entwurf  der  in  aum- 
marischen  Grundrissen  und  in  der  Beschränkung  auf  etwa 
dreiisig  Bogen  die  vorzüglichsten  syntaktischen  Idiomen  be* 
greifen  sollte,  konnte  nur  die  Folge  und  Pünktlichkeit  eines 
strengen  Zusammenhangs»,  die  oft  an  die  harte  Nüchternheit 
einer  Epitome  grenzt,  nicht  die  gemächliche  Aueführung  einei' 
an  Deutlichkeit  und  Tiefe  vOllig  genügenden  Darstellung  er- 
reicht werden.  Daher  ist. namentlich  die  GewShr  alter  oder 
neuer  Autoritäten  auf  ihre  einfachste  Gestalt  zurückgeführt» 
indem  von  diesen  bei  irgend  reicheren  Bearbeitungen  diejeni* 
gen  vorgezogen  sind,  welche  Frenides  mit  Eigenem  in  der 
klarsten  Vollständigkeit  verbanden,  von  den  Alten  aber  theils 
die  Stellen  entbehrlich  waren,  jrelche  von  Gelehrten  schon 
behandelt  worden,  manches  dagegen  das  nach  anderen  Les- 
arten oder  Erklärungen  eich  ergab,  auch  ohne  weitläuftige 
Begrtlndung  seinen  Platz  gefunden  hat,  wo  zwar  mehrmals 
der  eigenthümliche  Ort  auf  dem  soldie  Andeutungen  beruhen 
über  die  gebilligte  Ansicht  einen  Aufschlufs  gewährt,  doch 
selbst  die  Uebergehung  oder  Verwerfung  jener  Meinungen 
nicht  leicht  den  Lehren  ihre  Sicherheit  entziehen  sollte.  End- 
lich rührt  die  Ungleichförmigkeit  der  Abschnitte  von  ihrer 
jetzigen  Unvollkommenheit  und  inneren  Abweichung  her,  da 
sich  das  Verbum  als  der  geistigere  Theil  der  Sprache  in 
freierem  Ver&hren  bewegt  und  von  schlichteren  Anschauun- 
gen ausgeht,  während  die  Einzelheiten  besonders  der  Sub- 
stantiva  sich  keineswegs  innerhalb  mäCsiger  Prinzipien  zusam- 
mendrängen, und  hier  wo  Nachweisungen  auf  Lexikographen, 
deren  Sammlungen  noch  vom  Reichthum  einer  historischen 
Darlegung  ziemlich  entfernt  sind,  unstatthaft  waren,  selbst 
Lexikologisches  sich  nicht  beseitigen  liefs.  Ob  das  Geripp 
des  dritten  Abschnittes  einigermafsen  in  der  gegenwärtigen 
Erscheinung  sich  rechtfertigen  werde,   steht  dahin;  wiewohl 


XVI  γ  ο  R  Ε  S  D  Ε. 

wir  ihn  nnbeeorgt  einer  Veigleicfaimg  mit  gewissen  Satztheo- 
rieen  überlassen,  die  bei  der  wunderbarsten  Menge  von  Rei- 
hen und  Ordnungen  den  Betrachter  auf  das  empfindUchete 
täuschen.  Wenn  hingegen  der  Plan  und  das  dieroallge  Be- 
hagen au  diesen  Forschungen  beim  Abschlufs  des  ermüden- 
den Werkes  einigen  Raum  vergönnt  hStte,  so  verdienfeB  wol 
die  Partikeln,  deren  ausgezeichnete  Vortrefflichkeit  Devaritis 
mit  anderen  nur  mangelhaft  lehrt,  eine  genauere  Charakteristik 
als  dieser  Uebersicht  gestattet  war,  die  auCser  Berfftning  mit 
den  praktischen  Anhängen  der  Syirtas  stand. 
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Vokativns  nnsyntaktischcf  Kasus  65.  Nammat'  τοη  Namen  66.  in  Atisntf 
oder  Anmf  67.  Vom»  abiolntus  68—70•  Foltmt.  in  der  Anrede  70-^79. 
in  der  Exklamation  74.  Vebenichc  der  I^hre  γοη  den  syntaktiichen  Ka• 
sns  74—77.  Jhtthme  77—105•  dessen  tinnttohe  Anschaunn^  des  Veben- 
einanderseins  In  allgemeinem  Ausdruck  und  in  Ter  wandten  Formefn  77-^801 
in  besonderen  Anwendungen  auf  Ort  nnd  99dt  80*— 82•  Anfinge  der  ethi- 
kchen  Belation  bei  Prönom«  Adj.  und  Pertht.  82—85.  Ethischer  Ausdruck» 
zuerst  in  Besiehungen  der  Ehre  und  de•  Kultus  85^^88.  dann  In  der  be* 
schrSnkteren  Aneignung  bei  SulMt,  Pron.  und  Teiben»  anch  Verbal «Sub« 
»tantiTen  88— 03i  Anomalie  de•  Kasas  93.  04.  Ausdruck' gctelfiger  Ver• 
h'ütnisse,  Tonfigltch  bei  Verben  und  Adjekt.  94—100.  Instmaientale  Be- 
dentung  der  Form,  des  Maliie•,  de•  mittels  100—105.  AeemmMume  105— 
136.  Dessen  allgemeiner  OblekclTsinif  in  Ftlten  der  Subsuuftion  lictrachtet 
105—100.  namentlich  in  Verben  einer  raschen  Bewegung«  der  politischen 
Art  und  der  Affektionen  110'-^113.  Folgen  daron  Ar  TransItiTen  nnd  Ver^ 
ftalbUdungen  113.  114.  Besondre  Anwendungen  auf  Baum»  SBeit  nnd  Bei 
Stimmungen  der  Qualität  114 — 119.  Anomalie' des  Kastu  119.  120.  '  Ver• 
bindung  doppelter  Aceuf.«  vonsfiglich  für  Verlia  des  Einwirkens  und'Be- 
dens  120  —  125.  Accus,  des  Prädikats'  125—127.  der  Epexegesef  TonHiglich 
in  Ifentralfbrmen  der  Adjekt.  und  Pronom.  nnd  in  Sttbstantiten  127 — 181. 
Anakointhbcher,  elliptischer  und  subjektlrer  Atisdmck  detf  taomiden  Ac- 
cui.  132—136.     OemUyui  136—182.  demen  allgemefiser  IbMMibegftf  lit 
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to  Ufipnwgs»  det  OitMt  der  Zelt  136— la?.  m  Adfekr.  de• 
Wewens  139— l4l«  in  Verben  14L  142.  Begriff  de•  Accidens«  fTir  den  Ti&eil 
vttd  Detits»  und  ewar  in  partitiTer  Derstellnng  von  Snbst.»  Verben  besoa• 
den  des  Antheila  und  der  DerUhrung»  der  tinnlicben  und  intellektuell ei& 
▲ntebaunngf  Pronom,,  Adjekt,  und  Adverb.  143  — 160.  denn  in  nflcksichc 
des  Be«it»esy  |>eiv%i|e«;9  Verben  besonder•  der  Aneignung«  de•  Erfüllene 
und  Ermangeln•,  de•  Herrschen•  und  der  Unterwürfigkeit ,  und  bei  Adi«k.r. 
IGO — 174,  Subiektive  Verhälmieee»  besonder»  in  Verben  de•  Streben•»  de• 
Acbcen•»  de•  Verkehre•,  de•  Zurücktreten•  und  AiUM:heiden•  174— 18SL 

.  Jßjkßng  mar  f^irü  «o•  dm  SM6»tmdi»m»    von  ihren  Ellipsen   und 
Pleonasmen^  τοη  den  PrSpoaitUmen  und  den  Pronominas  183 — 329.   b•  Vier• 
te^Xapi<el<  ίϋψ9β^  umd  PlepmufRen  der  Suhgt.  183—194.    Orammatuche 
und  tohri|t^'iJ*tge»    rhetorische  und   Tolksthrimliche   Ellipsen   183*— 192• 
Pleonauaen  192—194.    c,  FTinftes  Kapitell    Prdfjiealltoiie»  195—269.  ihre 
ucaprüngliche  adverbiale  Bedeutung  195-^200.  Struktur  mit  Terschiedeuen 
Kasus  200.  201.  Wiederholung  201.  Brachylogie  201  — 205.  Torgebliche  Ver* 
w^hslung  .20&t  .206.  Zehl  deoelben  206.  207.    Prüpos.  für  dm  Dathu»  207 
—du  /«r  dm  jiceui.  214-221.  für  dm  Gen».  221—233.  für  «teei  Ma^ 
Mff  233—2^4,  /dr  diß  drei  Kam$  244—269.    d.  Sechste•  Kapitell  Pros••* 
Wtkm  270— >929•  deren  Eintheilung  und  Begriff  270.  271.    suerst  Demon• 
§ti9Ur^  im  engeren. Sinne»   die  sogenannten  Penonal•»  BcAeziT•  und  Po•• 
•eaaiT«Teon«  271-^274»    Verbindung  der  Pemonal  •  Pron•  mit  dem  Aitikel 
und  Stellung  ihrer  enklX•.  Formen  274•  275l  ihr  Pleona^m«•  27λ  276.  swei• 
teu•  relative  im  weiteren  Sinne»  ovtec  Oder  ό4<»  ixiUo^,  aiVof  27β-τ290ΐ 
Begriff  der  beiden  ertten  276—280.   ονης  nach  aeinem  Genu•»  Vumcrua» 
seiner  Stelluug  und  Ellip••  betzmcb^et  280—286.  αντος  nach  «einem  Begriff, 
ITiimem•  und  •einer. Stellung  betieachtec  286^—290.    Dritten•  da•  BelitiT• 
Pronomen  im  vorsüglichen  Sinne  290 — 304.  dessen  Begriff  besonders  .für 
Ss^po^ition  und  KauMtlität. -290—293.  susammengesetste  Foirmen  294.   «ein 
β«ηη•  und  Vumerua,  •eine  Stellung  imd  Attraktion  294—303,    Eraats  fUr 
doMea  Verdoppelung  304.  Vdert^p•  der  Artikel  304—329«  denen,  hittorische 
ISutwicktauig  304—306.  detsen  umprftngliche  Bedentuvg  in  aften  Formeln» 
«amenditi^  i  ^  -^  ό  d)  — -  nechgewieMU  306—311.    EigenthOmlichkei• 
leu  bei  Drem#tik,eni.  und  PnoMikcam  τοη  Jener  Bedeutung  hergeleitet  312, 
9l3i   Bildung  und  Anwendung  des  Attiacbe«  Artikels  313—316.    Die  bei• 
den  rechfinSfMgeu  Foemen  deaselbeu»    die  rhetorische  «nr  sinnlichen  Ver• 
dnieluug,.  uamentlich  l>ei.Siibst,^   Adiekf«  τύαά,  Partiyxpien  315—319.  ler• 
»er  in  Anwendunfen  »u  lesteu  ^vrpl^uren  und  BedeweiMu  319—321•  1»d 
die  logische   »ur   CharakieristHc  and  ZuaammenCuaung  in  Einheiten»   n•• 
mentlich  beim,  Pridiket  der.Subat.»  AdTorb«,  Adjekt,  und  Partiiipien  321— 
824.  TCchtmXrsiger  oder  wülklUurUcher  gebrauch  beim  Prädikat  324.  325.  * 
ferner  Mn  Neutrum  de•  Anikelf » •  bei  Sub^t,»  Adjekt«  und  Partliup.»  Ad• 
Teibien,  und  in  UaBfchreibungen  325 — 329. 

ZmUer  Jheehutt,    SyntMc  der  PrddikathmgkimvMg ,  TomfigUch  der 
Vßfhm  und  Adjekdi:^  330—444• 

^ebitiue%  .l^apiteli    Jugemcine  Uehertiehi  der  PradHatthmeiekmmg 
330— d38L  Oel^ciaGh  des  Verbum^SubeantiTum  «1^  330.  331.    Bmondere 
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de•  P^diUtt,   bei  Svtettiu;  392-^334.  AM^ü  tmi;  Bittisiffii^ 
ajuBcntlidi  im  19eiitrnm  334— 337^    AATerbUn*  337.  388. 

«.   Um  FMimi  in  Hbif  lUpiielii  339'-43λ.   AcImw  lUpiteli  jOig^ 

meme  UtkeraiM  ifet  ye^dbfsgrUf»  mtd  4er  VmMvhjMw  333^353. 

JMwe  Bedencong  der  TnmiiiT•  luid  Deponentia. 339*— 341.  PamvA  34k 

342.  und  SMdUle  Bedeutung  342—348.     Ansichten  and  Eintlieilang  dar• 

•elbe*  348*.     BcAexitrer  Attidrnck  der  Dichtenpmdift  344—343.  de•  Att^ 

Ginitt•  843.  347.    «chwaaken  swUciien  AkHT  und  Mledium  347.  84&   BM^ 

ekyhgU  de«  Verbum»  in  •ubjektiTer  DatBtelhmgt  in  VeMMCtlnng  Ytei  JPrSk 

poaidonten  und  Adverbien »   in  Oemeintchkic  tttid  £x\^nsung  dei  ObJtdLieih 

in  Eilipeen»    vonfiglich  der  Partikelreilien :  348-^  35a     9enn«ts  KapiMh 

Der   Jnflmtwmt  353  —  339.    Dessen  Bedeutung  als   eine«  unp^nonlicfaea 

Verbalbegrifis   und  einer  Grundlage  der  Modi  353.  354.  als  Verbal  -.Subp 

staatitum»    besonders  in  Vevbuidun^  mit  dem  Artikel  354-^357.  Und  als 

aDgeiii^iii^  Ausdruck  der   Modalität  betrachtet  »•  Ton^lich  im  Sinne  dea 

laapenitW•  und  Indikativs  357 —35Θ.    Unabhängige  fitellang  des  Int  und 

dessen  Verknupfong  su  Formeln  359—361.     Besondere  AMr^ndvngeu  de* 

selben  bei  AdiekttTen  und  Verben  361^365.     Der  Inf;.  AU  Ausdruck  dea 

Zweckes  und  Besultates  unter  einer  oblek^iven.  oder  subJektiTen   Fora 

365— 867.    unter   die  mittelbare  SubjektivilUt  befiiGit  368.  369«     Zehniet 

Kapitell    Hie  Tempora  369—384.     Die  drei  Tempora  der  unTolleadeten 

Hand4tiigy    dtu  PrdeeiUf    bezeichnend  für  das  Wollen  und  Unternehmen^ 

für  die  enftschied^e  Oewilsheit  und  rhetorisch  lur  das  Priteritnm  370'—* 

372.    da»  imperfMvMf   unter  dem  Gepräge  der  Belation  auf  eicichxeki* 

ges  t    auf  Dauer  und  Unvollendetes  belogen »    daher  von  besonderer  Wich• 

tigkeit  flir  den  hTporiketisehen  Ausdruck  372 — 374L    da»  FuJtwrum,   ein 

Zeichen  snkünftiger  Handlung  in  bedingter  Aiiliassung  oder  ein  hypotheti^ 

•ches  PiSsens,  daher  gleich  dem  rfSscns  oder  Impemtiv  377.  378.    Die  drei 

Tempora  der  vollendeten  Handlung»  ifst  PerfeÜvm»  ihr  Präsens  ι  daher  re• 

gelmifiiig  mit  prSsentbchem  Sinne»    ungewöhnlich   mit  junristiscfaem   3T8b 

379.     d!fi•  PUuqwimperfMiim»    das  Präteritum  der  vollendeten  Handlung 

und  daher  relativ  379,  380.   da9  dritte  Futurum  380.     Das  absolute  Präte- 

ritum«   der  Aorietp   historisch  und  hypothetisch  380  —  382.    dessen  Modi 

382  —  384.    BiUtes  Kapitels  die  Modi  384—414.     Vier&che  Form  der  Mo- 

dalit'it»  und  swar  suerst  der  absoluten  Wirklichkeit»  der  Indäeativug»  ein 

Ausdruck  nicht  nur  der  fsktischen  sondern  auch  der  hypothetischen  Wirk• 

lichkeit»  vomüglich  in  8'itzen  mit  tl  384—387.  dann  im  Uebergewicht  der 

direkten  ttber  die  indirekte  und  abhängige  Bede,    statt   des  Infinitivs  387. 

388•  und  Konjunktivs  und  des  Optativs  389.  390.     Indikativ  als  Aiudrnck 

der  bedingten  WiriLllchkeit  mit  up  390 — 392.    Zweitens  der  Imperathue, 

eine  subjektive  Form  des  Indikativ• Begriffs  392 «-394•    Drittem  der  jiton- 

Jumktiouif  ein  Ausdruck  der  bedingten  Möglichkeit  ι  dessen  ursprünglicher 

und  archaistischer  Gebrauch  394.  395.   im  Sinne  des  Zweifels  und  der  Aitf• 

forderung  396.  397.    Dessen  Verbindungen  mit  Konjunktionen  und  Sp»  hb- 

Bondem  ος  op,    Ιάν  und  Zeitbestimmungen  397 — 400.  mit  Konjunktionen 

des  Zwecks»  besonders  in  der  Folge  nach  Präteritis  und  im  Schwanken  mit 

Optat•  bei  omK  und  negatiTen  Wendungen  400—404•    Viertens  der  OptO' 
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t«Mf  9  dn  A«iAni«fc  Ur  nHäien  1ll8glleblb«it,  welche  «In•  «MifrdM  Vom 
anninat  404.  nemliek  det>  unmittelbaren  Optatlec»  in  der  reinen  Vontel• 
IvBgf  betenden  de•  Wwiehci  und  in  der  fiimktnr  von  Koninnättoneo 
oder  neletiveii  4β9•<*4§7•  ferner  nech  KonjonlMioaen  de•  Ziredu  nad  in 
aealefattng  anf  PrSterin,  telbet  anf  PrSienria  407.  40a  Denn  die  Fem 
Aec  »iicelbam  Optativ»  in  indirekter  Rede  409.  410.  und  de•  hypotheti^ 
•ehta  Opt.  TomligUcli  mit  «r  410«— 412.  nnd  bei  Konjonktionen  419— 
414«  SMTolfte•  EepUelr  üe  Numeri  wmd  ¥9tmmm  414^4»ς  Der  eing«^ 
Urlk  '«Mectir  «nd  Von  einer  unbettunaucn  Penont•  wechaelnd  mit  dem 
yirat  nnd  ihn  erMtsend  414—417.  bei  den  Kentxa  pinr.  418.  419.  rheco• 
flieh  mr  den  Mnral  449.  Ber  Plnndls  koUekdT  490.  421.  Attraktion  der 
Kntteri  421.  42ä  Fenonea  des  Verbua^  in  den  Tertchiedeniten  Uebergiin• 
eto422*-425. 

b.  Dreisebaies  Kapitell  Dm  A^fekihum  4tt— 444  deiMn  Begriff 
■nr  Kbikeit  mit  Snbttentiven  erweitert»  siim  Theil  pleoaaadtck  oder  in 
geiMfiitcber  Flattik' aagewaadt  425—428.  deuea  Oeans»  Toraugliok  in  der 
Veutcalfbrm  428 — 431.  deuen  Stellnag  431.  Die  Komparation  oder  Gn- 
dalion  ihrem  Oekalie  nach  431.  432.  ihre  beidea  Formen ,  der  nnmittelba• 
xen  .nnd  aiitteltfaren  Oiedation,  in  abiolnter  nad  relatiTer  Aawcndnag  det 
KemparatlTt  und  SnperlattTt  433 — 439.  Anhang  τοη  «i«  und  τ/ίς»  τοη  ih• 
xem  Begriff  nnd  ihrer  gtellnng  439  —  444 

DrUter  Ab—knitt,  Vtenwhntee  Kapitel  t  Dk  SeitOekre.  Ihr  ayaukti. 
•eher  Sian  nnd  Umfiing  445—449.  Ihre  gewhichtliche  /mbildnng  449— 
45ft.  ,lhre  allgemeinen  Priaaipieaf  der  Brachylogie  nad  aameatlich  dei 
Zengou»  der  Syachysia  nad  besonders  des  Hjperbatoa»  des  Aaakolnthoa 
nnd  der  Attraktioa  455—405.  Enge  Verkafipfnag  nad  I>urchdringniig 
des  Hanpt-  nnd  Vebensatees  466—408.  Das  Fartixip  als  der  eigentliche  Ne- 
bensaiM»  in  dreifacher  Form,  mit  snbstantiTem  und  adlektirem  Gehalt  und 
in  der  Geltung  eine•  absoluten  Kebeniata••  408 — 481•  Anhang  von  den 
•ynukiiscben  Partikeln»  ihrem  Begriff  nad  ihrer  hi«ons€hcn  Ausbil- 
dung 481— 487. 


Einleitung. 


§.  1.    Begriff  der  Griechischen  Syntax. 

L'en  philosophischeu  Grammatikern  der  Alten  ist  die  Syntax 
der  Griechischen  Sprache  nichts  als  eine  Üebersicht  der  Gründe 
für  die  £igenthümlichkeiten  und  Strukturen  der  Rcdctheile, 
ein  Anhang  der  wichtigeren  und  gelehrteren  Forschungen  über 
Formenlehre;  daher  sie  nur  als  ein  Umrifs  der  bedeutendsten 
syntaktischen  Fragen  erscheint;  während  die  Mehrzahl  in  em- 
pirischer Erklärung  vereinzelter  Idiomen  und  Redefiguren  be- 
fangen war,  ohne  strenge  Scheidung  des  grammatischen  und 
rhetorischen  Gebietes  und  allein  nacE  dem  Eindruck  ihrer 
niaiinichfaltigen  Litteratur  und  beweglichen  Sprache;  daher 
diese  Leistungen  nur  zerstücktes  darbieten  und  Beispielsamm- 
lung TOn  ungleichem  Werth•  Den  Neueren  hingegen  ist  jene 
Syntax  ein  vollständiges  Gebäude  grammatischer  zusammen- 
hängender Darstellung  bei  den  Griechen,  welches  durdi  Ver- 
mischung mit  Lexikographie,  Partikeln  und  Formeln  eine  un- 
klare Masse  von  Beobachtungen  für  fetziges  Bedürfnifs  bildet. 
Die  wissenschaftliche  Forschung  aber,  welche  in  der  Mitte 
zwischen  der  antiken  und  modernen  Ansicht  steht,  erkennt  in 
der  Griechischen  Syntax  ein  kunstreidies  und  in  umfassender 
Anschauung  durchgebildetes  Ganzes,  dessen  Begriffe  und  Ge- 
setze nach  den  Grundzügen  der  charakteristischen  Litteratur- 
Perioden  auf  historischem  Wege  zu  ermitteln  sind,  und  des- 
sen Inhalt  im  syntaktischen  Organismus  der  Substantiven  und 
attributiven  Redctheile  und  der  Satzlehre  erschöpft  ist. 

[1] 


2  EnHEITUNG. 

§.  2.    Geschichtliche  üebersicht  der  Griechischen 

Syntax. 

Die  Griechische  Syntax  ist   in  einer  dreifachen   Perjode 
wesentlich  ausgebildet  worden,    deren   erste  ihre    Blüte    und 
ihren  vielseitigen  Reichtham  enthalt,    die  folgende  damit  eine 
gelehrte  Gestaltung   auf  eigenmächtige  Weise   verband ,     die 
dritte  y   so  weit  ihr  Selbständigkeit  zukommt,    eine   ivillkuhr- 
liehe  Darstellung  nach  vorhandenen  Mustern  und   im    Geiste 
späterer  Lebeusansichten  schuf.    Die  erste  derselben,   die  klas- 
sische und  volksthfimlich- Griechische,  beginnt  mit  den  Home- 
rischen Gesängen  und  geht  bis  auf  Alexander  den    Grossen 
herab  y  und  auf  ihr  ruht  die  wissenschaftliche  Grundlage  der  ge- 
sammten  Syntax;  die  zweite,  die  gelehrt -kunstreiche,    umfafst 
den  Alexandrinischen  Zeitraum  oder  die  Herrschaft   der  Pto- 
lemäer;    die  dritte,  im  engeren  Sinne  die  sophistische,    ist  in 
der  Litteratur  der  Jahrhunderte  nach  Christo  enthalten,    an 
welche   sich   allmälig   die    syntaktischen  Versuche   der  Alten 
sammelnd  oder  dem  gleichzeitigen  Tone   widerstrebend    an- 
schliefsen. 

A•     Erste  Periode  der  Griechischen  Syntax. 

Die  erste  Periode  zerfallt  in  zwei  natürliche  Abschnitte, 
in  den  poetischen,  bis  zur  Erscheinung  der  Sophisten,  und  in 
den  Attischen^  bis  auf  Aristoteles;  deren  eigeuthüjulichcr  Fort- 
schritt und  Zusammenhang  mit  Rücksicht  auf  die  Analogie 
der  Struktur  an  dieser  Stelle,  mit  Rücksicht  auf  die  Satzlehre 
später  zu  entwickeln  ist 

Poetischer  Zeitraum  der  ersten  Periode,   Wir  gehen  von 
der  merkwürdigsten  Thatsache   desselben,    von  den  Homeri- 
schen Gesängen  aus,    dem  Anfang  aller  Griecliischen  Bildimg 
und  der  ferneren  Darstellung,   zumal   der  poetischen.     Diese 
Werke  zeichnet  ein  auffallender  Vorzug  aus,    den  kein  litte*«    « 
rarisches  Monument  aus  der  Vorzeit  eines  Volkes  aufzuwei- 
sen hat,   nämlich  der  Reichthum  ausgebildeter  Stmkttu*  und 
die  Gewandtheit  in  sicherer  regelrechter  Darstellung,   worauf ' 
das  folgende  syntaktische  System   vollständig   gegründet   is(. 
Aber   eben   dieses    Gepräge   künstlerischer  Vollendung   mufs 
dnfadi  aus  den  Schicksalen  jener  Gedichte  abgeleitet  werden, 
welche  entstanden  unter  den  lebendig  anschauenden  Joniem 
und  verarbeitet  im  Lauf  der  viel)ährigcn  Rhapsodik  eine  wun- 
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derbare  Abmudang  und  Gleichmässigkeit  abgeschlossener  Eede 
um  so  mehr  erlangten,  als  die  objektive  Beschränkung  der 
epischen  Auffassung  und  Phraseologie  vorzugsweise  wirksam 
uud  tüchtig  war,  einen  genügenden  Kreis  von  Wortfügung 
hervorzubringen.  In  einem  solchen  Werke  nun,  das  nicht 
Einem  angehört,  sondern  die  Schöpfung  mehrerer  Jahrhun- 
derte darstelle,  de  die  Dialekte  sich  noch  nicht  scharf  geschie- 
den hatten  und  das  Griechische  Leben,  frei  von  politischer 
Festigkeit,  seine  poetische  Beweglichkeit  bewahrte,  erscheint 
die  Syntax  nicht  als  Ordnung  nüchtern  gemessener  Regeln, 
sondern  als  ErgebuiCs  der  glücklichen  Klarheit  und  sinnli- 
chen Tiefe  des  Jonischen  Geistes,  worin  Modi,  Strukturen 
und  Satzverknüpfung  mehr  den  Eindruck  der  ursprünglichen 
Begriffe  festhalten,  und  Abweichungen  vom  spätem  (Gebrauch 
den  Zweck  gefühlvoller  Naturanschauung  aussprechen;  wie  in 
Kasus,  Präpositionen,  Stellung  von  A^ekttven,  Konjunktiv, 
Pleonasmen,  wofür  die  Attiker  und  nächsten  Dichter  sich 
durch  Beobachtung  engerer  Norm  zügelten.  Daher  ist  die 
Gültigkeit  der  Homerischen  Poesie  und  Sprache  zweifach  vom 
Alterthum  anerkannt  worden,  theils  auf  unmittelbarem  Wege 
durch  den  entschiedenen  Einflufs  derselben  auf  die  klassische 
Bildung  und  Darstellungsweise  der  Griechen,  theils  durch  die 
Stimme  der  Alexandrinischen  Granunatiker.  Die  Alexandriner 
nämlich,  deren  Kritik  und  Erkläruugskunst  zuerst  aus  ihren 
Homerischen  Studien  hervorging  und  die  Lesung  und  Schä- 
tzimg Homers  für  alle  Folgezeit  fest  begründet,  vorzüglich 
unter  Mitwirkiwg  der  Stoiker,  in  deren  Ansicht  man  dem 
Dichter  {6  Πονητης)  hinreichende  Keimtniss  jedes  menschli- 
chen Wissens  beilegte^),  bezogen  die  wesentlichen  Idiome 
4er  S]^ntakti6chen  und  rhetorischen  Rede  einzig  auf  Homer 
zurück,  dessen  einzelne  Verse  und  Wendungen  in  den  gram- 
matischen Schriften  als  gewöhnliche  Belege  wiederkehren^)• 


*)  Vorangesuageii  utPIato,  der  Ho- 
mer aU  StamiDTater  der  Dramatiker 
ansieht:  t.  Helnd.  ad  TheaeL  25. 
Aber  Stoiker  und  deutelnde  Kritiker 
der  tpatem  Xat  fanden  in  ihm  dok- 
trinelle Weiaheit  jeder  Art,  welchen 
besonders  Strabo  Hb.  L  beitritt,  wo- 
gegen £ratosthenes  sieb  aussprach:  s. 
Jons,  de  Scr.  U  Pb.  Ilf,  7.  Ruhnk. 
de  Longino  §•  14.  p.  341. 

')  AUgemetnc  Beweise  geben  Gram- 


matiker, Bhetoren  (wie  QnintiL  X,  1« 
46.  sqq.  SU  Yergleicben  mit  Philemon. 
fr.  ine  XI.)  und  Scholiasten  an  den 
bedeutendsten  Autoren ;  besondere  un« 
ter  anderen  der  sogenannte  llerodia- 
nns  'η<ρ2  σχηματ^ψ  und  die  Yerlasser 
der  Schriften  bei  Plntarch  de  noetis 
audi^idis  und  de  Tita  et  poesi  Ho- 
meri.  Natürlich  liefs  man  sich  auf 
die  syntaktischen  Unterschiede  der 
llias  und  Odyssee  gar  nicht  ein.     « 

[1•] 


4.  EINMlItUKG. 

Do<?h  vött  ungleich  gW>fseref  WichtigVdt  fllr   die  '  klassische 
Literatur  war   die   Auftiahnie    der  Homeriecfaen   Ge8fiiif;e   in 
den  Bildtmgekreis  der  freien  (^riechen,  -wodurch  nicht  nur  die 
Poesie  iiH^bicre  Jahrhunderte  den  epiechcu  Charakter  festhielt 
sondeiii  auch  der   gesantmCe  nationale  Spraeiischatz   bis  zur 
nifchternen    Bcredisamkeit    fibenilegend    auf    poetischer    Aii- 
schaunug  nihte.     Zum  Verständniss  dieser  wunderbaren  £i- 
gcüthfiinli|:bkeit  gehört  nlihere  Ansicht  von  Griechlseheu  Schu- 
Icn  und  von  der  Begeisterung  ilir  dichterische  Fonii,    welche 
auch   das  reifere  Leben  nicht  verlieÜB;    von  der   sich  allein 
(yrundzbge  hier  ertheilen  lassen,  da  die  Untersuchung ,  abge- 
sehen voll  ihrem  weiteren  Umfange,  eine  der  dunkelsten  und 
inibeachtetsten  ist^).     Die  Grandlage  Griechischer  Gramnia- 
tistik  war  Homer  und  vorzugsweise  die  Ilias,  eingeübt  durcb 
Rezitation  ans  dein  Gedächtnisse  (άποσνοματίζειν)  ^),    woher 
Sprüche,   Ansichten  und  Formeln  eine  beständige  allgemeioe 
lHiiicr  erwarben,  und  in  der  Sophistenzeit  sowohl  fnichtbaren 
Stoff  flir  religiöse  und  rhetorische  Erörterung  gewahrten,   ab 
auch  den  Komikern  reichlichen  Anlafs  zu   geistreichen    wohl• 
verstandenen  Parodieen  gaben.    Daran  reihten  sich  zahlreiclie 
gnomische  Gesänge,  obenan  Hesiodua  wegen  seiner  ίργα^  welche 
weniger  durch  den  harten    ungefeilfen  Anstrich  der  nicht  he- 
gtinstigten  Iiöotischcn  Rhapsodenschule,   als   durch    die  Nutz- 
barkeit det  praktischen   Vorschriften  Eingang  fanden  *);   so- 
dann der  vielgelescue  Theognis^)  und  neben  ihm  Phocyiides, 


')  Bü  Jctxt  hat  man  sich  begnügt 
mit  Jo.  \Vowcr,  de  P^lyinalli.  c.  4, 
sqq.  PerUon.  ad  All.  V.  II.  lU,  21. 
Voa  Alten  haben  das  wesentlichste 
über  die  LckiGrc  bi-merkt  Aristonh. 
Kau.  1059.  sqq.  Plato  Protaj?.  p.  326. 
A.  Acschiues  r.  Ctcs.  p.  525.^  lüc 
Axlocli.  p.  366.    Strabo  I.  p.  15. 

r.\v« 


-)  Cf.Wolf.  Prolcgg.  HoRi.  p,IÖ7. 
sqq.  Nireralns  war  von  seinem  Va- 
ter angehalten  worden  den  ganzen 
Homer  .niiswendig  zu  lernen  und  her- 
BU^agcn ,  Xenoplu  Symp.  3,  5.  Excm• 
plare  waiTn  daher  selten  und  kein  Be- 
diirfnifs.  Anrh  die  verwilderten  Bos^ 
poraner  begntlgten  sieh  nach  des  Dio 
Ohrysostoiinis  Uorysthenitira  mit  dem 

Milien    Uomor,     wogtrgen   die  Angabe  „       ^     _.^ 

Aeiioph.  Anab.  VIF,  5,  14.  von  der  I  dentlirhcn  Vrxbreitung  seiner  Gnomen 
fonnlicheii  Uorlicreinfuhr  auf  Grie-  ■  hatte,  die  im  ISlundo  des  Volkes  'eb- 
chisrhim   Schiffen  nicht   streitet,    da    |  tcn;    wolier  auch   dtc  gänzliche  Auf- 


sie  aus  dem  blühenden  VeHcchre,  de» 
die  dortigen  Herrscher  in  einpr  g<*" 
bildeteren  Zeit  mit  Athen  untcrliiei- 
ten,  sich  leicht  begreifen  läisC 

*)  Die  drei  Guomiker  eriKrähnt  deut- 
lich als  Schulbrieher  Isorr.  ad  Nicofl• 
S»  23.  lt.  St.,  den  Uesiodus  insbesoii' 
ere  Arislophaiies  und  Acschiues  a.  a. 
O.,  worauf  auch  die  Parodieen  der 
Komiker  und  des  Teleelides  'Hafodo^ 
sich  besogen.  in  diesem  Sinne  oiaer 
ΛΙοναη  Tnuoftmx^  kommenü'rte  und 
krttisirte  Plutarch  noch  späterhin  das 
▼atcrländisrhe  Gedicht. 

*)  Darauf  deutet«  das  Spruchwort 
TOi*r2  fi^y  ,'id«y  πηί>  Oüt/rtr  yfyovgi^h 
a.  Douca  ad  l^cil.  fr.  ine.  102.:  we/- 
clies   seinen    Grund   in   der  ausieror- 
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WOZU  Ltchrgedldee  alter,  doch  ^nuhekaiintor  V^rfasBcr  kiiiiiuii, 
uud  pai^u^üfiche  Veree  iu  vi«l<^  Gestalten  ').  Aiidi^e  Otd- 
nxm^  ejjAs^i^  Gtani^iatistik  liuüpfte  sjcfa  in  vorgescbritfeuen 
Jüugliug8)ahreQ  eia  iyi9cher  C;yklus,  4^  die  niusikaliaciic 
Bilduug  begründete,  und  djurx^b  den  Vortrag  sentcnzcurt^if^ber 
Gesäuge  zur  Begleitung  von  SaiteiäQafriVUcuteu.  DcftoXkUi^ilbeit 
und  ilijtbi|iis<Jieo  Lebenstaki^ÄneigueM  sollte,  wobu  <Ue  -Yolk's- 
lieder  besonders  Dortseher  Bii^btfff:  in  altepiec^cr  Forw.  dieu- 
teii  ^).  £bea .  die^e  Ueberoinstinmiiiug  der  g^tugbarcn  ül^eveu 
Litlerdtur  f^t  Imr  Uetrachtuug  d^r  entstehenden  U4i4;btlüben- 
den  igriechen  Poesie,  wel^e  als  u^inittelbar  abhäa^g  γομ 
der  epischen  DaF8tβU^ngtiweise  auf  längere  Zeit  Gleichoiäbig- 
Keil  in  Strukturen  und  Wendungen  festsetzte.  Aus^  d^r  vel^• 
-fallenden  Kbapsodik,  da  aueh  die  gelehrten  qiischen  V|^rsμche 
(\%'ie  von  Asius,  Choerilus,  Pauyasis,  Antimacbus  upd  df  i^  Gykli- 
kem)  nicht  populär  wurden,  gingen  J^.^atur^mäfseiiv  Fprt- 
schritf  unter  Vienniltelnng  der  erweit^t^  Musik  luid  li^tra- 
niente  4ie  niannichfaltigstep  f  orili^/  4er  hy^i^  h^iffi  zu- 

zu  Tlieü'vmrde;  datier•  ihrft  Attflo- 
eung  ( Rs.  Xinppli.  4e'  Rcp.  Ath.  f, 
^3.  coli.  Plut.  <£?  Mus.  p.  1140.  E.) 
auch  Men  Vcffalf  der  Liltcratiir  lier- 

sio^iten  darüber  (Eurip.  Me.d.  190.  sq. 
A'rfst.  Nub.  1361.  Thcophr.  Char.l5. 
ycr^LMciD^C^GcscIt.  d.Wia(scnJicli.  I.  p. 
]35.fg.  nächst  dcrbe]caniilenA<^ursi'rtiTi|; 
dcsTheniistocIcs)  als  Paradoxen  und 

^n.  Die  AtüÄclic  Methode  Äi'igcn 
Äristoptf.  Nub.  965.  sq.  Ptnt  PVolag. 
p^'32$:.A.  Bazu  kamem-t^/cfi^^Uor 
Art,  worunter  man  auch  Skol^en  hc- 
fafste,  deren  KcnntnHs  und  geschickte 

'MvduiAlinn  nach  Aris|fljpl«90^  YVcdr 
pcn  zu  -dcrf  ErfordcrniÄsep  des.. ge- 
schmackvollen Attikers  geherlrn ;  seihst 
rbytliniisciiQ  G^angp,  ^νφ  -d^q  Ch*- 
rondas  (Bentl.  Opusc.  p.  361.  sq.,  wo- 
hfiF  AnUtotelcs  eben  diese  Bedeutung 
ablfitet),  n^grclet)  kii^nstrcich  gcsun- 
gep.  Mei^wurdig  Ist  hier  die  l^Ienge 
Dorischer  m  Α^Η'η  Uckaiu^lcc  Dich- 
tcTf  deren  Erforschung  in  vi»! Ständi- 
ger Strainlung  wünscUeuswerth  bleibt, 
eines  Lasus,  Lamprocles,  Gydias,  Ma- 
tris,  Tjnolchus,  Cl(»n.is,  während 
Athen  auch  nach  Plutarch.  de  glor. 
Alb.    p.  348.  B.    Bemerkung     keinen 

,  bciühmtcu  Lytiker  aufiuw eisen  hatte 


losung  nnd  T)ebcrarbeitung  (s.  anfsev  ' 
hinderen  Κ«ύη•.  ad  Uorat  p•  2Ml)  des 
W^erke«  rObrt•  Au«h  gebort  bicV-i' 
des  Antisthenes  Schrift  über  Theognis. 
Bei  Phocylide«  verdient  Athen.  XIV• 
p..  620.  C.  ErΛräh9υpg. 

'^)  Vor  »llcn  ψ\  der  fyip  darsteU 
Icnde  Solon  zu  nennen ;  dann  vTro&fj- 
$gai.  Xtiitmr^q,  die  Pmdar  (s.  Bäckh. 
ad  Fragni.  ^67.  171•  X  kannte,  viel- 
leicht auch  Paranesen  des  Amphiaraus ; 
J>lii6e(i•  in  AeTopücher  Manier,  Llby• 
«die  μηή  Sybäriliscl^ej  j^i^schaulich 
ans  Arlstophancs'' Wespen;  sogar  In- 
ftchriftett  der  'Hermen;  «ett  Utppan* 
chiM  vc^ügljich  VQÄ  §taa^\vegptt  ge- 
setzt, wie  bei  Acsdiines,  Harponr.  V.  ' 
'ϋρμαί  und  .CoiPp.  hiscr.  Gr•  1.  n>  12. 
Selbst  £nipedocl(s  § cheint  dem  Kreise 
allgemeiner  Bildung'  nicht  fremd  ge- ' 
blieben  zu  &ein,  wenn  man  aus  Ly- 
sias  ap.  Su?d.  V.  'Β^ίπΐβοΜους  ^χ&^ι 
nnd  ArrstQt.  Eth»  tiiicom.  VIl,  3.  tchlic- 
fscn  soll. 

^)  Dte&e  musikaUscb-r  lyrische  Bil- 
dung t  woriQ  fast  der  einzige  Unter- 
richt der  Dort]&r,(bc4^nd|  war  aus-, 
schUcCslicb  dci|  Freigcboreuen  eigen, 
während  die  grammatische  Lehre  so- 
gar Sklaven  (Schob  Dionyt.  Thrac. 
p.  724.  DcmostU.  I.  Steph.  p.  1123.) 
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nldist  Dadi  dem  Vorbflde  der  Homerischen  Diktion. ')    So  zu- 
erst in  der  Elegie   des  Odlinae,  welche  dem  bcstdienden 
'Gange  Iren  blieb.    Aber  schon  gleichzeitig  forderte  eine  sdb- 
8t3bidige  Weise  der  Poesie  der  genide  jttehäoehns^    dessen 
Tielfadie  Erfindungen  in  Ikfaisik  und  dichterischen  Gattungen 
auf  seine  Nachfolger  bleibenden  Einfluss  ausübten.      ludem 
dieser  durch  die  Gestaltung  des  Jambus  und  des    leicbteni 
fliefsenden  Versbaues  einen  merklichen  Uebergang  %a  gerun- 
deter Komposition  bereitete   und  in  glQcklicher    Beweglich- 
keit auf  die  schwierigen  und  milderen  Yerhaltaiisse  des  Le- 
bens einging,   fbhrte  er  mit  bewundemsfilirdigier  Originalität 
suerst  diejenige  Rede  schon  zu  Anfang  des  achten  Jahrhun- 
derts ein,   wdche  durch  die  Mtfingnng  und  EinfochheiC  ihrer 
Ffigungen  weniger  an  epische  Fülle  als  an  Attische  GlStte  er- 
innert, worin  spSter  A^ppmur,    doch  mit  geringerem  Geiste, 
ihm  nachahmte.     Treuer  hing  der  Homerischen  Darstellung 
Si0$ickaru9  an,  nidit  blois  nach  SSeugnissen  der  Alten,   son- 
dern auch  nach  den  Merkmalen  seiner  Diditungsformeii,  wel- 
che lyrische  Argumente  auf  epischem  Grunde  verarbeiteten, 
und  gemSisigt  in  lieblicher  Mannichfaltigkeit  und  ohne  kühne 
Neuerung  des  Vortrags  entwickelten,  i®)     Hierauf  folgten  die 
berühmten  Aeolischen  Lyriker,  unter  denen  Alcmu  und  Sappko 
die  mittlere  Redeweise  nach  den  alten  Rhetoreu  und  nach  der 
Gestalt  ihrer  Fragmente  verfolgten,  ohne  Zweifel  in  syntakti- 
scher Eigenthünilichkeit  wie  in  Metrik  schon  wegen  der  Flüch- 
tigkeit ihres  Stoffes  nach  Archilochus,  was  noch  mehr  gelten 
mub  von  jinacreon;   von  Ibgcu9  dagegen  lUfst  sich  dies  mit 
geringerer  Sicherheit  urtheilen;  wiederum  vrar  jilcnUm  als  ein 
bftuslicher  Lakonischer  Dichter  schlicht  im  Ton  und  angenä- 
hert den  Lokalidiomen  der  vaterländischen  Poesie.  '^)     Die- 
selbe  Milderung  epischer  Analogieen  und  des  Gebrauchs  im 
edleren  Leben  gab  noch  Sanonides  wieder,  der  an  Gcwaudt- 


*)  Hanputelle  PlaUrcli,  de  Mus. 
p.  1132.  C.  der  Stesickorat ,  Torpui- 
der  und  andere  alte  Musiker  als  aol- 
die  nennt,  die  gTSfitentlicib  der  epi- 
aelien  Poesie  mnsikalisclie  Weisen 
unterlesten•      Cf.   Pbilochor.  Fracm. 

*  ^)  So  nrtkeÜcn  Dion js*  de  Comp. 
Tcrb.  p.  372.  Quintil  i  X,  1,62.  Sein 
StoflT  seigt  sich  durchaus  episch,  ivte 
in  der  i>r^ii0Myt;    und    im   Trojani- 


schen Sagenkreise,  gleichsam  einer 
tnlogischen  Orestoe;  seine  Metra  und 
Form  Ijrisch. 

*  *)  Seluam  ist  die  öftere  naive  Be- 
siehung  auf  seine  Persönlichkeit,  wie 
bei  G^omikem  und  Naturdiebtern 
(Valck.  ad  Tbcocr.  1,  6&.),  und  a>nrar 
auf  einem  niedrigeren  Sundpunkie 
des  Lebens;  glinscnde  Diktion  (wie 
fr.  12.)  ^ing  Qim  ab. 
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hdt  und  Leichtigkeit  des  poetischen  Ausdrucks  besonders  dem 
Archilodbus  glich,  aber  durch  Glätte  und  korrekte  Präzision 
vorzugsweise  mit  dem  Atticismus  übereinstimmte,  und  am 
lUngsten  unter  den  Lyrikern  im  Attischen  Weltlebeu  sich  be- 
hauptete. ^')  Weiter  wichen  von  der  epischen  Gleichmäfsig- 
keit  in  Darstellung  die  Böotischen  Sänger, ab,  ^am  weitesten 
Corinna  imd  Pindar^  welche  fiir  das  verschlungene  €^ewebe 
seltener  Sagen  und  den  überwiegenden  Charakter  panegyri- 
scher Dichtung,  die  einem  allgemeineren  Kreise  von  Vornehm• 
nien  aus  allen  Stämmen  bestimmt  war,  mit  Dorischer  Eigen- 
thümlichkeit  ein  üppiges  BUderspiel,  gewagte  und  schwierig 
kombinirte  Zusammenstellungen  und  kühnere  Strukturen,  als 
bisher  bestanden,  mit  Bewuistsein  vereinigten.  Bis  dahin  galt 
also  eine  mannichfach  gemischte  und  modifizirte  Ueberliefe- 
rung  epischer  Syntax,  und  diese  didterische  Anschauung  und 
Farbe  war  die  Grundlage  der  nächsten  Attischen  Produktio- 
nen, welche  in  der  Blütezeit  Athenischer  Macht  und  gereif- 
ter politischer  Klarheit  durch  Poesie  und  poetisirende  Prcfta 
allniälig  zur  sicheren  Selbständigkeit  gelangten.  Denn  auch 
die  Fülle  einer  zertrümmerten  Litteratur  von  Dorischen  und 
Janisehen  Prosaikern ,  welche  in  dier  Mitte  zwischen  episch- 
lyrischer  und  Attischer  Form  lag,  gehörte  noch  der  früheren 
Bildungsweise  an.  Aber  zuerst  die  Beurtheilimg  der  philoso- 
phischen Prosa  ist  erschwert  durch  das  Fragmentarische  und 
Problematische  ihrer  Ueberbleibeel ,  wovon  die  Bruchstücke 
der  dorisirenden  Pythagoreer,  soweit  sie  für  acht  gelten  dür- 
fen, namentlich  des  Archyias  ^^)  und  Phäolaua  neben  unbe- 
rühmtereu,  in  einer  nüchternen  logischen  Verknüpfung  beson- 
dere Vorliebe  für  tropischen  Ausdruck  darlegen,  der  vielleicht 
die  meiste  Gewähr  ihres  höheren  Alters  mithält;  während  die 
philosophischen  Schriften  im  Jonischen  Dialekte  fast  mit  geo- 
metrischer Einsylbigkeit  nichts  aU  strenge  Dialektik  ausspra- 


•^*)  Merkwürdig  ist  die  Vemach- 
lissiguog  der  bcrühiutestcii  Lyrikeri 
«Is  zu  Athen  dsia  Drama  blühte:  die 
Manier  Pindare  und  vollends  der  Di- 
tkyrambiker  gi-eift  Aristophanes  mit 
•tarkem  Spott  an,  und  von  vergesse- 
nen Gediehen  jener  spricht  Eupoiis 
an.  Ath.  I.  p.  3.  A*  Skolien  von  Stesi- 
cnoTOs,  Alcroan  vnd  Sinionides  be- 
handelte man  nicht  mit  gleicher  Schat- 
Mmg    wia    früher,    comic.    ap.   Ath. 


XIV.  p.  638.  £.  Aristoph.  Nub.  1366. 
wie  bei  demselben  Dichter  in  den 
^βιτταλ^ς  Gesänge  des  Alcäus  oder 
Anakreon  Torsutragen  für  unmodisch 
galt.  Sitte,  Ocrtliclikeit ,  Kunst  der 
Darstellung  und  Geschmack  bildeten 
einen  weiten  Abstand. 

")  Vielleicht  am  meisten  in  der 
Schrift  ntQi  σοφ/ας:  s.  Valck.  da  Art- 
stob. Jud.  p.  68. 
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dien,  wie  merklich  Zttno  und  MelüBus,   nnd  ia    noch  hSrtc- 
rem,  wenn  auch  mehr  metaphorischem  Stil  HeraeiiUgs,  über 
deseen  Schrift  Torzüglich  die  lockere  Fögung  seiner  Worte 
und  die  Schwierigkeit,   die  Grenzen  f&r  seine  Perioden   ans- 
znscheideu  ^^),  den  Ruf  der  Dunkelheit  verbreiteten,  da  sonst 
der  Ton  und  die  Struktur  halbpoetisch  und  Jornech  war,    in 
wddier  Weise  sich  sodann  die  nächsten  Urheber  blühender 
Natnranschauung,  jinasagwras  und  Bemoeritus  ^')  auszeichne- 
ten«.    Aber   gleichzeitig   entwickelten  sich  bei   den    Joniem 
kunstlose  Anfinge  Ustariaeher  Prota^  treu  der  hergebrachten 
dichterischen  W^e,   deien  Ursadien  zu  suchen  sind  in  der 
lebhaften  Neigung  des  Jonischen  Geistes   zur  traulichen   ge- 
schwätzigen Mittheilung  und  unruhigen  Forschbegier,    in  der 
freien  Stimmung  des  Volkes  unter  glücklich  gemä&igtem  Klima 
und  leichten  demokratischen  Yer&ssungen,  und  in  den  Kennt- 
nissen, welche  weite  Schiffahrt  und  entfernte  Reisen  bei  den 
üppigen  Joniem  festsetzten.  ^^)     Solche  Durchbildung  in  den 
politischen  und  sittlichen  YeriiSltnissen  regte  zu  schriftlicher 
Ueberlieferung  der  Vergangenheit  an,  wddie  dem  augenblick- 
lichen Verlangen  genügen  sollte,  und  vermüge  der  nationalen 
Flüchtigkeit  auf  Kunst  und  Abrundung  keinen  Anspruch  machte; 
daher  diese  zahlreiche  Litteratur  der  Jonischen  Zunge  als  Fort- 
setzung der  Epik  ohne  sonderliche  Einwirkung  auf  Griechi- 
sche Form  vorüberzog.      Alan   ging   zunächst   aus  von  den 
Tolk3t|i0iiilicben  Mythen  der  einheiuiischen  Cykliker,    die  in 


*^)  V.  intpp.  Demctrii  de  elociit« 
196.  ■ 

**)  Von  )cncm  Diog.  Laert•  Π,  6. 
in  yeberemstipiniuiig  mit  den  Frag- 
mentcn;  von  diesem  GIc  de  Orat  1» 
12.  Orat.  20.  Dionyt.  de  Comp,  verb• 

r:  372.,  wofür  zu  wenig  achtes  votr 
anden  ist}  nur  dafs  ein  guter  Tlicil 
dessen,  was  uns  Stohaeus  gerettet 
hat,  mit  schärferen  McrWnalen  des 
Altexs  eine  anmuthige  Blule  der 
Rede  offenbart. 

*^)  Dii  Entstellung  der  Jonischcn 
Historie  aus  dem  Epos  beaeicluiet 
Strabo  I.  p.  18.  20.,  su  deren  Beur- 
theilung  das  meiste  einzelne  darbie- 
tet Dionvs.  Halic.  iudic.  de  Thucyd. 
Ausführlich  CreuseTt  die  historische 
Kunst  der  Griecheji  in  ihrer  Entste- 
hung und  Fortbildung.  Ldpa.  1803. 
▼gl.   unten   bei   der  5atalchre.    Nicht 


Sfuis  wunderbar  wird  die  Ungleichheit 
[er  edlen  und  feurigen  Jonischcn  Poe- 
sie und  der  matten  vemachi3ssi|;ten 
Prosa  desselben  Volksstanuncs  schei- 
nen ;  welche  wol  einer  k.nltcrcn  prosai- 
schen Lebenszeit  bedurfte,  vcrbvinden 
mit  einer  allgpmcincrcn  Ancrkcnnungt 
um  den  Ilippoeratei,  wie  die  her- 
gebrachte Vorstellung  andeutet,  zu 
dem  Entschlufs  zu  veranlassen  (als 
ob  jene  Elemente  der  Prosa  eine 
Wahl  bedingen  mochten),  dafs  er 
den  Jonischen  ungefügigen  Dialekt 
zur  Darstellung  seines  Systems  er- 
wählte• Doch  abgesehen  von  der 
problematischen  Gestalt  seini^  Werke 
gehörten  seine  Beobaditungcn  and 
Mittheilungen  Jonisch  redenden  απ» 
und  auch  die  Einfachheit  seiner  Worte 
und  Säue  entspricht  der  Jonischen 
Darstellung  von  Phiiosophtmen. 
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poetische  Prosa  an^dust  worden ,  und  zvar  .nicht  ganz  ohne 
Werth,  da  die  Rhapsödik  sich  überlebt  hatte;  und  von  der 
gehfiufiLen  Fabelreihe  stieg  man  alimälig  zur  Gegenwart  und 
zu  Städtegeschichten  herab.  So  entstanden  die  Werke  meh- 
rerer Milesier  und  benachbarter  Jouier,  des  Cadmus,  Diong^ 
shts  ό  ΚντΛογράφος^  Hecataeus,  Xantfuis,  Charon,  Pherer 
Cffdes,  HeUanüma,  und  die  anonymen  Verfasser  der  zahlrei- 
chen Stadtchroniken,  ωροι,  welche  nur  Jonier  besabeu^'^); 
denn  die  Erwähnung  der  noch  älteren  Dorischen  Prosaiker, 
des  Aeusilaue  und  Eumelus,  welche  die  Hesiodischen  Fabeln 
in  halbe  Prosa  aufgelöst  haben  sollen,  ist  man  befugt  zu  Ter- 
werfoi  und  als  Rückschlufs  τοη  den  Torhandenen  späteren 
Ueberarbeitungen  anzusehen;  denn  frühzeitig  übten  die  gebil- 
deteren Griechen  eine  richtige  Würdigung  über  die  Stanmi- 
väter  prosaischer  Abfassung  aus,  indem  sie  die  Schriften  der 
Jonischen  Logographen  theils  untergehen  liefsen,  theils  in  ge- 
feiltere und  gedrängtere  Form  brachten,  da  jenen  es  in  der 
Trockenheit  und  Unbehülflichkcit  des  Vortrags  an  aller  hi^ 
storischen  Änmuth  und  lebhafleu  £ntwickelung  mangelte,  be- 
sonders bei  der  Weitschweifigkeit  und  gutmüthigen  Leicht- 
gläubigkeit ihrer  Berichte,  und  weil  die  Rede  des  gleichmä- 
fsigcn  Jonismus  keine  Erfindung  neuer  Komposition  und  Ana- 
logie verrieth.  **)  Da  nun  von  dieser  ganzen  Klasse  die.That- 
sache  feststeht,  dafs  sie  |ede  ungewöhnliche  Wendung  ver- 
mied und  sidi  einzig  bemühte,  4^s  Gepräge  der  einfachen 
Sprache  des  Lebens  wiederzugeben:  so  behauptete  sich  ein- 
leuchtend bis  zu  den  Attischen  Dichtem  die  fast  unverfälschte 
Grundlage  der  epischen  Syntax. 

Hierauf  wichen  die  Attischen  Dramatiker^  welche  in  we- 
nig mehr  als  einem  halben  Jahrhunderte  die  Form  des  poeti- 
schen Ausdrucks  zur  höchsten  Vollendung  erhoben  und  den 
eigenthümlichen  Ton  d^s  feineren  Attischen  Weltlebeus  zur 
Grundlage  aller  folgenden  gebildeten  Rede  gestalteten,  am 
weitesten  vom  epischen  Gebrauch  ab,  und  führten  bei  sonsti- 


*7)  V.  Schweigh.  ad  Athen.  T.  Π. 
p.  647,  eq. 

*^}  Ihre  Eigenthumliclikeit  lehren 
anschaulich  theiU  längere  Ueberhlcib- 
sei,  besondere  vom  Charon  und  Phe- 
recydesi  theiU  die  Angaben  des  Dio< 
nysitts,  wie  iud.  de  Thucyd.  5.  7.23. 
A.  R   I,  7.  p.  23.,  der  auch  von  ih- 


ren Diaskcuastcn  redet  iud.  Thuc.  23. 
cf  Suid.  V.  '£χαταΐος.  Noch  Ueca- 
taus«  der  mehr  von  historischer  For- 
schung andeutete,  obgleich  auch  des- 
sen smit^iiYtioy;  überarbeitet  worde, 
verdankte  seinen  Ruhm  am  meisten 
der  Reinheit  seines  Dialekts:  cf.  Her- 
mogcn.  de  ideis  p.  396.  Gell.  XV,  23. 
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ger  indiTidtteller  Frdhek   eine  al^emdme  Uebereiuetunumng 
▼ou  Grundsätzen  durchs  \yorauf  die  Norm  der  Attischen  Syn- 
tax in  allen  Gattungen   beruht     Diese  eigeuthamliche  Schöp- 
fung,    welche  der  Foruibildende  Geist  des  Aeach^iua  begann 
und  Bur^fidea  neben  den  Komikern  abschlofs,    mtifs  zugleich 
als  ein  Werk   des  Athenischen   Strebens  und    der  Vervoll- 
kommnung im  Attischen  Dialekte  betraditet  werden ,    dessen 
Mafs  und  bildsame  Fülle   die  erfinderisdien  Dichter  zu  be- 
nutzen verstanden.     Aber  nur  zerstreut  und  unzusammenhäiF 
.  gend  sind -^  die  Anzeigen  dessen ,    was  zur  raschen  £ntwicke- 
lung  der  Attischen  Poesie  und  ihrer  Selbständigkeit  mitwirkte. 
Zuerst  ist  nichts  unsicherer ,   als  die  gemeine  Ueberlieferung 
▼om  AttMchen  Biälekie,   der  in  eine  dreifache  Periode  abge* 
theilt  wird,  oder  die  willkührliche  Ansicht  Tom  alten  Attids- 
mus,   ^obei  Lokaluntersehiede   von   Attikem   und    Athenern 
und  die  Sprache  des  Lebens  und  der  korrekten  Schrift  nicht 
genau  abgesondert  sind  ^^);   während  hier  mit  Sicherheit  nur 
vom  Dialekte  Athens  vor  und  nach  dem  Ende  des  Pelopon- 
nesischen  Krieges,  als  einem  älteren  und  jüngeren,  zu  urthei- 
len  war.     Sodann  hat  auch  die  alte  Vorstellung  ^<^),  fdafs  die 
Attische  Bede  in  den  ausgebreiteten  politischen  Berührungen 
und  im  wdtläuftigen  Handelsverkehr  mit  allen  Griechen  und 


*^)  S«it  Bentley  hat  sich  die  An- 
nahme festgeseUt,  dass  der  alte  Dia- 
lekt des  Solon  in  einen  gemischten 
mittleren  sich  umwandelte,  woran 
sich  wie  £uialUg  der  neue  Atticis- 
^us  anrcihete.  Als  Beweise  stehen 
nur  höchst  dürftige  Verschiedenhei- 
ten da ,  welche  nichu  als  Erweichun- 
gen und  naturgemal'se  Ungleichheiten 
in  der  Aussprache  und  Orthographie 
sind,  daher  keine  Klasse  von  Auto- 
ren sie  ausschlicfslich  bcsitat,  da  doch 
überhaupt  solche  Diflcrenacji  nirgend 
einen  dialektischen  Fortschritt  bedin- 
gen; aber  noch  kraftloser  sind  die 
Spuren  des  ältesten  Dialekts  aus  So- 
lonischen Gesetzen  bei  Lysias  in 
Theomnestum  gesogen,  da  alterthum- 
liche  Wörter  und  Bedeutungen  sich 
vorzugsweise  för  Gesetze  eignen,  und 
auch  der  poetische  Urheber  manches 
eigene  hinsuthat;  vollends  müssen  je- 
ner Vorstellung  gemäfs  Plato,  Xeno- 
phon  und  andere  zwischen  mittleren 
und    neoen    Attikem    uncntichieden 


schweben.  Die  ganze  Lehre  ging 
von  widersprechenden  Aeuiseningcn 
der  Alten  aus :  s.  Dionys.  iud.  de  Ljs. 
2.  Schol.  Gass.  Thucyd.  I,  30.  Ni- 
ceph.  ad  Synes.  p.411.  Piers«  ad  Moer. 
p.  405.  Koen.  ad  Greg.  Cor.  p.  632. 
Aber  diese  Meinungen  sind  in  einem 
anderen  Sinne  zu  deuten,  so  dafs  die 
Zeit  vor  dem  Beschluis  des  Pelopen- 
nesisciien  Krieges  ol  lUtXatoi  niefs, 
woraus  eine  veränderte  Darstellung 
durch  die  Redner  sich  allmälig  ent- 
faltete, ol  μ4αο^  im  Gegensau  der 
"JSXhivt^  genannt,  und  zwar  in  der 
Wahl  des  Ausdrucks  und  der  Wort- 
fügung eigenthömlich. 

'°)  S.  die  verdienstvolle  Sammlung 
Piersons  ad  Moer.  p.  349.  sq.,  ge- 
stutzt auf  Xenoph.  Bep•  Athen.  Hi  B. 
welche  Schrift  an  die  Macedonische 
Zeit  reicht.  Uebngens  scheint  «'«'^ 
ietQiov  beim  Komiker  Hermippus  auf 
MifsversUnd  zu  beruhen ,  wenngieich 
Sophoclcs  von  νά^α  und  σ^ΐκλος  weifs. 
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Barbarea  eine  Misdmng  ans  fremden  Idiomen  annahm,  rich-^ 
tig  angeseben  keine  andere  Bedeutung,  als  dafs  in  das  Atti- 
sdie  Leben  die  Kenntnifs  vielßiitiger  Begriffe  und  Wörter 
eindrang,  welche  nicht  leicht  sonst  sich  gelt^id  machten  au- 
fser  den  komischen  Darstellungen  der  Gegenwart.  Wenn  ^an 
dagegen  erwägt,  dafs  das  meiste  der  Art,  ganz  auf '  Bildungs- 
Treisen  beschränkt,  aus  dem  Dorismus  ^')  tiberging,  und  wie- 
derum-τοη  entlegenen  Strukturen  nichts  aus  andreren  Mund- 
arten*') entnommen  wurde,  da  alle  diese  dem  Gesetz  des  epi- 
schen Ausdrucks  folgten,  während  der  AtticisBins,  frei  von 
cUektischcar  Gestalt,  die  feine  Mälsigung  und  Schärfe  des 
'Volkscharakters  ausprägte:  so  mnfs  nothwendig  einleuchten, 
dafs  diese  Jüngste  Form  des  Hellenismus  eben  eine  kunstrei- 
che Schriftsprache  war,  welche  der  glücklichste  Verein  talent- 
Toller  Dichter  in  der  Mitte  fähiger  Zeitgenossen  folgerecht 
dnrddi>iidete.  Gleichwohl  erscheint  auch  diese  künstlerische 
Leistang  nicht  als  die  Laune  einzelner  bedeutender  Männer, 
sondern  als  ein  gemeinsames  Werk  der  Attiker,  welche  durch 
jagendfiche  Erziehung  für  Dichterwort  begeistert,  durch  poli- 
tische imd  sittliche  Regsamkeit  gehoben,  und  durch  natürli- 
chen Sinn  jeder  geschmackvollen  Form  befreundet  vor  allen 
tauglich  waren,  poetische  Anschauung  in  Objekt  und  Vortrag 
za  erkennen  und  zu  fördern  ^^}•     So  gestaltete  sich  Attischer 


'*)  Unter  viele»  bedeutenden  Fal- 
len bietet  Beispiele  dar  Lobcck.  ad 
Vhryn,  p.  204.  βσ.  428•  sqq. »  wovon 
ein  grofser  Theil  im  Leben  «eiber 
wurzelte;  ef.  ApoUon.  de  Goniunct 
p.  495,  10.  Eineelnea  gehört  nicht 
Iiieber;  doi^  dürfte  die  allgemeine 
Bemeilrang  nicht  überflufeig  «ein,  dafs 
der  Atticismus  in  den  weientlieben 
Gnmdtatxen  der  £lementariehre  und 
Formenbildnng  «ich  immer  genau  an 
den  Dorischen  Dialekt  anschliefse  und 
als  erweiterte  Fortsetzung  desselben 
bewähre;  daher  die  gemeinschaftli- 
chen Umänderungen,  die  man  auf  die 
Tragiker  zurficksufuhren  pflegt,  in  ei- 
nem anderen  Lichte  erscheinen  müs- 
sen« 

**)  Die  spStcren  Grammatiker  ei^ 
zahlen  vieles  von  fremden  Redefign- 
ren  in  Attikem,  die  sie  nach  Lokal- 
bttiennungen  darstellen,  wie  der  un- 
kvitSiGheLcsbonaz  ntgl  οχημάτων.  Zu« 
liUig  bemerkte  man  solche  Ackolich« 


keiten,  wie  ein  οχη^ια  θηβαϊκοψ,  wah- 
rend man  schwerUch  ein  ϋΤολοφαΙ- 
¥toii  oder  ^P69iov  nachweisen  konnte : 
vgL  die  Sammelei  in  Bekk.  Anecd. 
p.  1095.  sq.^  Die  meiste  "Wahrheit 
mag  der  Gleichmäfsigkeit  Attischer  und 
Jonischer  oder  altdichterischer  Struk- 
tur zukommen. 

β»)  Wie  hoch  der  Attiker  die  Poe- 
sie, in  der  er  von  Jugend  an  lebte, 
und  vor  allen  die  Tragiker,  die  Leh- 
rer der  Sittlichkeit  und  W^eishcit, 
schätzte  und  verehrte,  bezeugen  Alte 
und  besonders  die  Geschichte  des 
Athenischen  Theaters:  s.  Aristoph. 
Bau.  1057.  sqq.  Plato  Lys.  p.  214.  pr. 
Rep,  X.  p.  598.  E.  Legg.  Π.  ρ.  658., 
und  einige  charakteristische  Bemer- 
kungen fiber  den  sinkenden  Geschmack 
des  Volkes,  welches  in  der  Tragödie 
die  neuesten  Produktionen,  und  sogar 
die  fremden  Dichter  den  einheimi- 
schen vorzog,  s.  £upo1is  ap.  Stob. 
Senn.  4,  33.  Lez.  Rhet.  p.  309.  coli. 
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Dialekt  und  Xdit  Attisiche  Struktur,  «ausgehend  yroex  .der  cpt- 
sehen  Sprache  und  veredelt  durch  überwiegend  poetiecbe  Farbe; 
aber  durchgeführt  nach  tinilassendercn  Begriffen  von  Rede  imd 
Satzverknüpfung  und  iu  wisscnschafüichein  Ebeumafe   der  le- 
bendigste»! Analogie  9   welche  jedeni  eelbständigeu  •  Geiste  da 
klares  Uebersdireitett  iu  Anomalie  gewährte,    uud  dureh  ihre 
Universalität  alle  frühere  uud  sjiätere  Darstellung  nvur  zvr  Ne^ 
benfonu  von  geringerer  Reohtmäfsigkeit  machte.     Diese  Höhe 
der  syntaktischen  Kunst  ist  aber   ein  weeentlicbce  and  ge- 
meinsames Merkmal  aller  Dramatiker,  nur  daCs  bei   de»  Ko- 
mikern,  mit  Beaeitigung  der  tragischen  Phraseologie  und  un- 
gewohnter liildungsweisen  Ό»   allein  gültige  gediegeile  Hede 
in  gröfster  Schärfe  vorherrschte,   und  weniger  d|e  TYilIktihr 
in  uuregelmäfsiger  Erfindung  zulässig  war.    Die  Auftnge  nun 
gehören  dem  Aeschylua  au,  der  die  Biegsamkeit  des  vaterlän- 
dischen Dialekts  verstand;    daher  dessen  Syntax  ohne  Berüh- 
rung mit  der  Homerischen  ist,    wenn  er  auch  seiue  Poesie 
für  einen  Sprößling  des  Epikers  ausgab,   uud  mehr  als  ein 
anderer  Tragiker  von  Jonischeu  Wörtern  und  Eigettthämlich- 
keiten  Gebrauch  machte^'),    da  er  die  tragische  Form  selbst 
im  Siuue  des  £pos  anlegte;   deiugemäfs  Einfachheit  .als  uoth- 
wendigee  Gepräge  hervortritt  uud  weniger  Einzelheiten    und 
nugefeiltc  Fügungen  bei  ihm  Statt  finden.     Das  meiste  ver- 
dankt dagegen  der  Schwung  dramatischer  Komposition   und 
die  kühne  Ejrweiteruug  des  Atticispius  dem  Sophocies,    dem 
gröfsteu  Neuerer  in  den  Mitteln  eindringlicher  Sprachformeu; 


llemsterh.  ad  Ludan.  Timon.  46.  Da- 
SU  kam  noch  die  politische  Schnel- 
ligkeit und  Gcistcsgewaudthcit,  vrel- 
che  sie  in  der  raschen  Erweiterung 
ihrer  Macht  von  den  Pers^rrkriegen 
bia  sum  Pdpponnesischen  oflciihar- 
ten«  wofür  nupdcstoiis  ausreicht  die 
Charakteristik  bei  Thucyd  I,  70. 

**)  Der  tragische  ληοος  in  hoch- 
gethurmten  Phrasen,  wie  Aristopha- 
nes  sagt,  und  dialektische  Sehcnhci- 
ten,  -woran  mancher  nüchterne  Kriti- 
ker C•.  Aristot.  Pool  22»  9.  14.)  an- 
sticfs,  mu&tcn  auTscr  Parodicen  und 
feierlichen  Stellen  den  Komikern 
fremd  bleiben ,  dc'>nen  allein  der  ächte 
Atticismus  zugestanden  war;  beide 
aber,  die  drei  Tragiker  tuid  Aristo- 
phanea    mit     «cinca     Ncbenbubleniy 


stellte   dej-  Attipist  Phryiuchu«  oben- 
an als  Gewahr  ächter  Kcde. 

^^)  Jonismen  in  Wörtern  und  Bit- 
dupgsweiscn  waren  ihm  sehr  gelaufigt 
nur  dafs  die  Kritiker  die  gettn|«D>s 
Anzahl  geduldet  haben,  wie  im»^, 
&U3toi ,  νη64  ,  το^τ^ΐς ,  γι^Μη  (als  Voka- 
tiv &•  Th.210.),  φαιοχίτηνξς,  %9i»od 
χό^ξί^,  Ti&tlat,,  Mol,  uyftfl,\^th 
Auflösung  von  Kontraktis,  die  Kon- 
traktion noXtifitrai  (Prom.  64^),  Par- 
tikeln wie  ^μ/r,  rinfacho  und  seltsa- 
me Formation^,  ^f*^^  (^£uin.371l.)• 
wie  α»•η  und  «ι'ςι/ ,  ψνστις  |  ftOQTiHt 
ara^ia  und  viele  Ableitungen  von  Gc- 
niti%'en,  airiojif^oiO? ,  οΛ^Χ^ΐος,  αλ* 
anstöfsige  ίχόιχτηρα  (niciit  von  inär»- 
τω(}),  wie  /««ί^τη/^ς:  woran  im  all- 
gemeinen die  Pers.er  und  die  Frag- 
mente reich  aind. 
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deim  er  Tcrfolgfe  als  erstes  Gesetz  die  MajestSt  und  gezQ« 
f;e1te  Erhebenheit  poetischer  Kunst,  weg«i  der  er  mehreren 
Aken  ^Οατιριχωτατος  helfet,  obgleich  vielleicht  nichts  anideree 
ab  di^  ruhige  beiden  gemeinschaftliche  Würde  dazu  berech^ 
tigte;  lii^Shrend  er  im  Geiste  dieses  Gesetzes  sowohl  die  Qber«- 
lieferte  Dichterrede  nach  gewagter  Norm,  die  auch  in  ihrer 
Keckheit  bewiuidemswerth  scheint,  zum  Muster  des  gültigen 
Atticismns  adelte,  als  aoch  den  Sprachschatz  des  gewöhnli- 
chen Lebens  mit  glücklieher  Umänderung  zu  passendem  Aus- 
druck erhob,  und  dadurch  eine  sichere  Mitte  zwischen  ge- 
steigerter Poesie  und  schlichter  Prosa  andeutete  ^^).  Sopho- 
des  bietet  also  eine  Menge  von  Freiheiten  in  gröfserer  oder 
geringerer  Wiederkehr  dar,  und  zugleich  Nachlässigkeiten  zum 
Theil  einer  vereinzelten  Art,  die  besonders  aus  dem  weit- 
schichtigeren  Satzbau  fliefsen.  Ganz  verschieden  ist  die  Schreib- 
art des  EuripidoBj  der  hierin•,  wie  in  der  dramatischen  Form 
nnd  Ausfahrung,  •auffallend  sich  vom  hergebrachten  Gange 
entfernte.  Denn  da  er  philosophische  Bildung  und  Gelehr« 
samkeit  zuerst  auf  das  Gebiet  der  Griechischen  Dichtung  über- 
trug, und  moralische  Ansichten  zum  Gegenstande  scenischer 
Betrachtungen  verarbeitete,  imd  auf  der  andern  Seite  ihn  als 
Schüler  der  Sophisten  Prodicus  unt]  Protagoras  und  alsZeitge* 
nossen  rednerischer  und  politischer  Berveglicbkeit  die  Schärfe 
dialektischer  Rhetorik  und  die  Allgemeinheit  glänzender  Seil* 
tenzen  anzog:  so  brachte  er  mehr  eine  'syllogistische  Run- 
dung und  witzige  Präzision  anmutbigen  Vortrags  als  poetische 
Erhabenheit  auf,  welche  vorzüglich  dem  beredsamen  Attikcr 
zugänglich  war:  wie  er  denn  glücklicher  als  irgend  em  alter 
Btditer  die  gewöhnliche  kunstlose  Sprache  mit  einem  edlen 
gemäfsigten  Stil  der  Poesie  verband  ^').  Indessen  suchte  er 
nicht  durchgängige  Korrektheit,  und  Nachlässigkeiten  finden 
sich  viele  in  seinen  Dramen,  besonders  denen,  welche  seit 
der  Mitte  des  Pcloponucsischen  Krieges  (nach  Olymp.  90.) 
erschienen  ^^)•     Wieviel  neben  diesen  Männern  Achaeus  und 


**)  Aelinlich  fafst  den  Sopliorles 
und  Euripidce  Dionys.  de  Comp, 
verb.  p.  342.  372. 

")  Cf.  Valok.  Diatr.  p.  96.  be- 
sonders Aristot.  Rhct.  ni^  2.  Dio^. 
Laert.  IV,  26.  Eben  die«  war  es, 
waf  Aristopbanea   an  seinem   Ge^er 


bewundernd  nachahmte,  το  σνΜγγχ*^ 
).ov  (Schol.  Plat.^pol.  p.  331.),  da« 
besonders  auch  difl)ichter  dcrneaeren 
gescllschafüichen  Komödie  ihm  ab- 
zugewinnen suchten. 

***)  Herro.inn  hat  zuerst  (de  Gr.  L 
Dial.  p.  9.  und  sonst)  diesen  Zeitua- 


^ 
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itdkehafitoiiee  tind  der  anedruekvoUsteii  SchSrfe  des  rdncn 
AtliGismus  fortwSllreiid  für  eichere  Regel  der  Sehten  Darstel- 
lung geachtet  Λ^αΓαβη,  and  mehr  als  die  Tragiker  ihren  £iu- 
fiuCs  auf  die  Gestalt  der  nächsten  Prosa  ausdehnten.  Der 
ausgezeichnetste  derselben  war  Jrütopkanes ,  der  vermöge  der 
höchsten  Genauigkeit  und  glücklichen  PtSzision  des  elegante- 
sten  Atticismns  allgemein  als  imObertroifene  Regel  desselben 
galt,  nnd  von  den  Grammatikern  in  ihren  Kritiken  über  alte 
und  neue  Rede  zum  Grande  gelegt  wurde:  wie  diese  Fein- 
heit des  Attischen  Mafses  und  richtig  abgewogenen  Ausdrucks 
nirgends  glänzender  erscheint  >  als  in  den  MiUern;  neben  ihm 
Craiinus^  mit  manchen  Härten  des  Stils,  und  Bupoli^^  einer 
der  sinnreichsten  Kenner  des  einheimischen  Dialekts  ^^)•  Au- 
fserdcm  eigneten  sich  ans  der  Menge  der  gleichzeitigen  Komi- 
ker gröfsere  Gewandtheit  und  Sicherheit  in  Attischer  Rede 
Piaio,  Sirattia,  Hermippua,  Teleclides  an,  fahrend  vidleicht 
mehr  fliefsende  und  anmuthige  Darstellimg  als  gewählte  Kom- 
position dem  Phrynichus,  Phereeraies,  Theopompua  aufser 
vielen  anderen  angehörte. 

Proaaiaeher  Zeitraum  der  ersten  Periode.  Mit  dem  popu- 
lären Ton  der  sinkenden  Tragödie  und  zugleich  mit  der  volks- 
tbümlichen  Ausbildung  der  Komödie  ergab  sich  ein  natürli- 
cher Uebergang  zur  gefeilten  jittischen  Prosa,  welche  aber 
nicht  weiter,  wie  die  Anfänge  früherer  prosaischer  Abfassung 
unter  Joniem  und  Doriem,  in  poetischer  Auschanang  wnr- 
zelte,  sondern  aus  den  kältereu  politiscl  ^'  und  ethischen  Be- 
strebungen eines  gereiften  Volkes  und  dtk  individaellen  An- 
sichten geschlossener  Schulen  und  Vereine  sich  cnt^vickclte. 
Ihr  Charakter  ist  bedeutsame  Schärfe  in  blühendem  oder  uüch- 
tenicni  Ausdruck,  und  künstliche  Berechnung  und  Zusammeu- 
orduung  von  allen  Mitteln  der  rhetorisirteu  Sprache,  als  de- 
ren unreränderliches  Gepräge  zu  Ende  jener  Zeit  die  höchste 
und  geschmackvollste  Einfachheit  und  Leichtigkeit  erkannt  wird; 
woher  denn  auch  die  Blüte  ächter  Poesie,  welche  mit  sol- 
chem Treiben  rerstandgcmäfser  Rhetorik  sich  nicht  verbinden 
konnte,  sogleich  unterging,  und  nunmehr  als  Attische  Dich- 
tung 


'^)  Von  ihrer  IMdsteMchaft  in  der 
SpracKbeh.inülung  mag  hier  hinrei- 
chen das  Zciignifs  Psend.  Dionys.  Art. 
Hhct.  XI,  IL,  ein  anderes  komI«clies 


Wort  sei  des  Aristophanes ,  ein  an- 
deres des  Cratinus,  und  iviederui» 
des  £upolb. 
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tang  nichte  auicreB  aofkam,  ab  die  beedbrlakte  ηαά  flftdtigt 
NacUbüduiig  des  niedrigea  Lebens  und  der  mäbig  gekaltcnt 
Tou  der  mitderen  und  neaen.  Komddie.  Die  Urkdier  der 
nicht  sowohl  plöttlichen  als'  wichtigen  SchOpfung,  die  Bild«* 
ner  der  Attischen  Prosa  waren  dVr  Suphüten^^)»  Wesent- 
lich Terknupft  war  die  glänzaide  Gestalt  ihrer  durchdachten 
und'  verschlungenen  Red^ormen  mit  der  f&berrasehendea  Dar* 
legung  vielseitiger  Gelehrsamkeit  dE«p(ti8cher  Spekulation. imd 
politischer  Ueberredungskraft,  wekhe  diese  Männer  in.gro- 
fser  Vollkommenheit  zur  Anwendung  brachten;  wovon  ein 
mächtiger  Anstofs  im  ganzen  Gebiete  des  Wissens  ausgingp 
aber  vorzüglich  in  der  Staatskunst,  Philosophie,  Religion  und 
Beredsamkeit  Hieher  aber  gehdrt  der  wunderbare  Eindruek 
ibr^  DarsteUungsweise,  weldie  am  meisten  bei  den  enipßng« 
liehen  Athenern  Eingang  fand,  und  bei  den  zahlreichen  An- 
hängern der  Sophisten  das  Streben  nach  Bflderpracht  und 
periodisch  umCsssender  Redekunst  verbreitete,  welche  sieh  un« 
mittelbar  auf  die  praktische  Beredsamkeit  des  weitläufiigea 
Attischen  Prozesses  übertragen  lieüs^^)•  Die  Schule  der  «So•* 
phisten  aber  theilte  sich  bald  in  zwei  ungleichartige  Ziweige, 
welche  nach  entgegengesetzten  Richtungen  entweder  öffentli* 
che  blühende  Mittheilung,  vorzugsweise  nach  politischen  Prin«  ' 
zipien  verfolgten,    oder  grammatisch-rhetorische  KuQstmSfsig- 


^^)  GrSfflte&tliene  ist  bisher  nur  die 
lufsere  und  zweideutige  Thatigkeit  der 
Sophisten  herticlcsichtigt  worden,  ihre 
Einwirkung  aber  anf  die  formale  Bil- 
dung Athens  und  den  Geist  ihres  Zeit- 
alters weniger  beachtet,  wie  dies  der 
Fall  war  bei  Mciners  im  aweiten  Theile 
seiner  Gesch.  der  Wissensch,  und 
beim  alteren  Sammler  GresoUi  Thea- 
tnim  TetL  Rhetorura  etc.  Par.  1620. 
und  im  GronoT.  Thes.  A.  Gr.  T.  X. 
Mehr  geleistet  ist  von  Geel  hist.  crit• 
Sophisurum  in  Acu  Soc  Traiect.1823. 
Eine  strengere  Forschung  über  den 
Numerus  und  die  rhetorische  Darttel• 
hmgskunst  der  Griechen  wird  zugleich 
cme  treffliche  Würdigung  der  Ver- 
dienste abgeben.  Welche  die  Sophi- 
sten um  diesen  Theil  hatten. 
^*)  Die  Urthetle  der  begeistertea 
•Athener,  welche  den  Gorgias  hörten, 
•childem  öfter  die  Grammatiker,  wie 
^hol  Ucmiog.  p.  6.  (Reisk.  Onitt. 
Or.  YHL  p.  m )  T^  ημ^ς  iiuipwi 


Sk  λόχονς  mnov  Χαμηάβας :  und  der 
SchoL  Ajphthonü  (BibL  Coisl.  p,5d3.) 
sagt,  dais  sie  ihn  zurflckbehalten  und 
ihm  ihre  Kinder  zum  Unterricht  an- 
rertraut  bitten;  wodurch  manche  der 
Angaben  von  berühmten  Männern, 
welche  den  Gorgias  gehört  haben 
sollten,  einiges  Gewicht  eilangen  kann. 
Scitdeni  erst  beginnt  auch  eine  kunst- 
reich durchdachte  Attische  Beredsam- 
keit, denn  die  berühmten  Redner, 
Themistocles,  Gimon,  Perides,  wiik- 
tcn  auf  emite  einfache  Versammlun- 
gen dnrdh  ein  kraftiges  Wort,  das 
ihr  persönliches  Ansehen  förderte,  da* 
her  nichts  schriftliches  von  ihnen  (s. 
Rnhnk•  bist*  crit.  Or.  Gr.  j^ .  38.  so.) 
nacbwcisbar  war;  und  richtig  bement 
also  Quintiliauv  daCi  Antiphon  suerst 
gcscbnebene  Reden  binterlicls,  wel- 
che man  nicht  Tom  Gorgias  kannte• 
Dies  zur  Berichtigung  von  Ruhak.  de 
Antiph•  p.  229. 
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kimg  and  Veretenang  der  Satetheile  Termege  Tidseitiger  Fl• 
garen  nicht  hinlftnglidi  im  Einklänge  mil  den  Gesetzen  des 
Sprachgebrauche  steht >  sondern  antergeordnet  anter  dfts  Stre- 
ben nach  möglichster  Emphase  and  raschem  Ideengange  nnd 
die  Fessel  langgeschichteter  zerfliessender  Periodenbildcuig  ge- 
regelt wird.  Ebendaher  ergiebt  sich,  dafs  eine  so  durchaus 
geneuerte  Darstellang»  welche  znerst  den  Werdi  des  Gedach* 
ten  mit  entsprechendem  Ansdrack  zu  einmQthigem  Tone  zu 
rerschmelzen  unternahm ,  so  wenig  frei  von.  UnbehfilQicfakeiC 
und  schwerfälliger  Anordnung  sein  konnte,  als  vereinbar  mit 
dem  reinen  Atticismus,  dessen  mannichfaltigste  Strukturen  der 
Historiker  dem  Zwange  einer  gewagten  Sprachbehandlnng  un- 
terwarf; daher  kein  Attiker  eine  ^o  vereinzelte  und  schwie- 
rige Syntax  darbietet  als  Thucydides '*>  Hingegen  finden 
Wir  auf  einer  weit  niedrigeren  Stufe  der  sophistischen  Manier 
den  I$oerate$,  der  seine  rhetorische  Eigeiühtlmlichkeit  selbst 
als  Philosophie  bezeichnet  ^<»).  Dieser  Stifter  der  blQbend- 
sten  Griechischen  Rhetorscfaule  wagte  zuerst  die  Sprache  als 
einen  wtirdigen  und  sich  genügenden  Stoff  ftir  Studien  au- 
iserhalb  des  Lebens  aufzustellen,  welche  Einseitigkeit  ihn  je- 
doch vonüglich  fähig  machte  tiefer  in  die  Natur  des  Perio- 
denbaues einzudringen,  den  er  aus  seiner  früheren  Einfdr- 
migkdt  zu  einer  innig  gegliederten  und  beweglichen  Gedau- 
kenkette  erweiterte»  und  mit  einem  bewunderten  hannonischcii 
Numerus  ausstattete;  während  aber  die  Rücksicht  auf  den 
Rhythmus  bei  ihm  vorwaItet>  tritt  die  Wahl  des  achten  Atti- 
cismüs  und  charakteristischer  Fügungen  sichtbar  zurück,  ihm 
ist  der  gangbare  Gebrauch  sogar  in  semen  NachlsCsigkeiten 
und  HSngeln  hinreichend:  weshalb  Isocrates  als  minder  be- 


^^)  Bekannt  Ut  die  icharfe  Kritik 
des  Dionyiitis  in  £p.  II.  ad  Ammae- 
um  nt^l  wt  eovxird/dbii  I6tmftaxm¥ 
tind  n^ijl  τον  Sovu,  χα^αττηροζ,  im 
einzelnen  fibertrieben  nnd  einseitig, 
dock  mit  richtigen  Resuluten:  tind 
wie  dertelbe  ivdi  de  Thuc.  51»  rich- 
tig nrtheilt,  dafs  κητ  Zeit  des  Histori- 
hin  niemand  in  denelben  Weise  ge- 
sehrieben, so  wird  jeder  dem  Cicero 
(Brut,  aa  cf.  Orat.  9.)  beistimmen, 
dafs  Thncydides  in  der  Folgeteit  ei'> 
nes  geftlUgieren  Yortrages  milder  dai^ 
gestellt  bitte.  Nur  befangene  Voi^ 
liebe  für  alt6  Litteratur  und  obeiilich« 


liehe  Gfammatik  darf  ihn  als  ein  im*  , 
getrübtes  Muster  des  gültigen  Atticii- 
mus  rechtfertigen. 

^^)  Sehr  passend  charahterisirt  ihn 
Plato  SU  Ende  des  £uthjdemus ,  wah- 
rend er  im  Phafdrus  einen  philoso-, 
phischen  Redner  in  ihm  geahnt  hatte : 
wie  sich  Isoci*ates  selbst  entschieden 
gegen  Plato  ausspricht  Enc  Helen• 
princ.  Seine  eigene  Anlfassmig  des 
rhetorischen  Treibens  lehrt'  lur  Ge- 
nfige die  Rede  3t#^i  ΆρτΜσ^ως,  Vth- 
rigens  sind  in' seiner  Diktion  nur  ein- 
aelne  Mangel  durch  den  ausgeieich- 
neten  Urbinas  gehoben• 
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tvShrtcr  Gewtthrsmanu  für  die  Untenttdrang  der  klassisdlien 
Syntax  gehen  darf.    Und  diese  geringere  Beachtung  des  Atli- 
schen  Sprachrdchthiune  ging  auf  seine  näheren  Schaler  uild 
entfernteren  Nachahmer  über,  von  denen  )ene  sich  bei  eUcr 
sonstigen  Verschiedenheit  sehr  gleichmäfsig  und  anschaulich  be- 
greifen lassen  ans  den  Bruchstücken  des  Androtion,  desmuth- 
maislichen  Verfassers  vom  Demosthenisohen  Eroticus,   Fkäg^ 
stu8,  Ephoruu,  Iteopompta,  unter  welchen  Philistus  sinnvoll 
xvrar  aber  mit  gleicher  Unkorrektheit  und  Fahrlässigkeit  dar- 
stellte,  als  die  späteren  Nachfolger  des  Isocrates,  vröruntfar 
Tünaem  ^^);  £phonis  berichtete  trocken  und  ohne  Wärme^  wie 
die  firüheren  Annalisten,   wofür   Gelehrsamkeit  einen  Ersatz 
gewähren   sollte;    Theopoihpus  aber  verdunkelte   durch  das 
Feuer  seines  Geistes  den  Ruhm  aller  Mitschüler,   und   ver- 
band mit  rtietorischem  Fluis  Beredsamkeit  und  Geschichtschrei- 
bung, worin  ihm  der  Reiz  durchdringender  Charakteristik  und 
der  Stai^el  Thucydideischer  Wortkargheit  neben  der  schliche 
fen  PijSzision  des  Demosthenes  mehr  als  einem  anderen  ztt 
Gebote  stand;  daher  er  denn  als  ein  glücklicher  Vermittler 
der  beiderseitigen  Vorzüge  erscheint,  und  von  den  Alten  we- 
gen seiner  glänzenden  Schreibart  gerühmt  wird,  wenngleich 
seine  Bruchstücke  in  lockeren  Sätzen  den  einfachen  und  un- 
gekünstelten Ton  des  Lebens  wiedergdien•    Desto  fruchtbarer 
waren  die  Leistungen  der  gnammatischen  Sophistenachule,  wel- 
che gleichzeitig  mit  besserem  nüchternem  Geschmack  die  Grund- 
sätze des  Sprachbaues  und  der  kunstreich -»gemäfsigten  Kom- 
position feststellte  I   uqd  d^n  folgenden  klassischen  Atticismus 
der  Prosa  bedingte•     Vereinzelt  und  unabhängig  wirkten  hier 
der  grammatische   Alterthumsfor^cher  Hippüta,    die   rüstigen 
Techniker  Prodicus  und  Fratagaras,  vor  allen  als  Gründer 
einer  rhetorischen  Manier  Hirasymaehua  ^^).     Der  letzte  war 


^*)  Dief  yr»  das  allgememe  Ur- 
thetl  der  Aken  (besondere  des  IKo- 
Β ji.  Comp.  Tcrb.  4.  iud.  de  Dinarcho 
c.  8.),  das  die  Fragmente  dieser  Histo- 
Hker  beetitigea:  TergL  die  SauieJire. 
^  ^'^  Hlppiaa  Kunde  vom  gramma- 
tisclien  Wissen  beieichnet  Plato 
Uipp.  p.  285•  G.9  seine  InterpreU- 
tioasform  der  aogenannte  Hippias  mi- 
nor; dea  Prodicnj  bekannte  engber- 
nge  Wortdentong  (s.  Galen  bei  Lo• 
bedL  ad  Pbryn.  p.  761.)  and  dialek* 


tisebe  Nuobtembeit  die  ErsIkhmgeB 
im  Axioc^us  und  Eryxias  (cf,  Heind. 
ad  Cbafm.  24.);  einen  böheren  Sinn 
offcnbarto  aber  Protagoras,  der  Ter- 
möge  «einer  poetiscben  Anffassnng 
nocb  am  Joniamns  bing,  jedoeb  im« 
mer  den  fnscbcn  Ton  einer  rbetori» 
sehen  £ristik  aucb  in  moraliacbcn 
Bntfriclduagen  aussprach,  worin  ein« 
gewisse  Aeknlicbkeit  mit  den  aufm« 
lenden  Ideen  der  komigten  Tbucrdi- 
deiseben  Reden  nicht  ▼erkannt  wv4 
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Uilieber  des  medütm  dioemU  gemu^  einer  Btfischung  ycn  er- 
habener nnd  einfacher  Rede,  deren  Wesen  in  der  Präzision 
dnes  gedrängten  Vorfrage  erkannt  wurde,  wofilr  nicht  nur 
ein  beweglicher  Nomems  diente,  sondern  auch  eine  dialekü- 
tische  Logik,  angewandt  auf  die  geniftllBigten  pathetischen  For- 
men der  gerichtlichen  Beredsamkeit  Diese  Methodik,  welche 
sich  dem  BedOrfnisse  des  Attischen  Geistes  treuer  anschlois 
wurde  zuerst  von  LjftSoB  glücklich  aufgefabt,  den  an  Rein- 
heit einer  feinen  und  gewählten  Sprache  kein  Redner  erreichte. 
Von  ihm  urtheilte  das  kunstrichtende  Alterthum,  daiis  er  die 
Bchlidite  Darstellnng  (tenue  dicendi  genus,  iUn}  xcu  αφελής 
JU|^)  zur  hOdisten  Vollkommenheit  fikhrte,  und  dafs  die  iia- 
tflriiche  Einfachheit  und  änmuthige  Unschuld  seiner  Ausdruck- 
weise, worin  Kunst  mit  GemÜth  sich  zur  unnachahmlichen 
Grazie  paarte,  das  unverkennbare  Gepräge  seiner  ächten  Be- 
den gewährte  ^^)•  Wieviel  aber  auch  in  dieser  Ansicht  von 
parteilichen  Beurtheilem  fibertrieben  und  im  Widerspruch  mit 
den  bewundernden  von  tieferen  Sprachkennem  entzogen  sein 
mag,  so  geben  doch  die  erhaltenen  Schriften  des  Lysias,  ob* 
gleich  verstOmmelt,  verdorben  und  als  ein  geringer  Theil  des 
torziigltchsten  tiberliefert,  klare  Beweise  von  sicherer  Kor- 
rd^theit  und  uugesuchter  Proprietät,  dem  festen  Merkmal  des 
gereiften  Atticismus,  welcher  mehr  oder  weniger  durch  Indi- 
vidualität beschränkt  seitdem  sich  behauptete  ^^).     £inen  ge« 


ym^  im  PUiotuicfien  Didof  und  im 
Fragmente  ap.  Plvt.  Goiuol.  ad  Apoll, 
p.  118.  £.  Aiifserdem  atellte  er  uro! 
ein•  «trcD^ere  Technik  auf,  ^e  «r 
die  drei  genera  bestimmte,  yreon 
schon  nicht  ohne  sophistische  Gril- 
läi:  s.  Aristot  Rhet  Ιπ,  5,  Poet.  19^ 
8.  £lench.  Sophist  c.  14.  Des  Xhra- 
sjmachus  rhetorische  Verdienste  er- 
wähnt deutlich  Theonhrast.  ap.  Dio- 
nys.  de  Ljs.  β.  de  aomir.  τι  die  De- 
RKMih.  dL,  weshalb  er  wol  a^ter  nodi 
Beariieiter  fand,  Smd.^T.  ΟοηοΊΛναςζ 
ίυτ  sein  Hauptwerk  "jS^co*  moehte 
er  TOjTOs  von  denen  PluUrch  spricht 
gegründet  haben ;  den  PSon  führte  er 
unter  anderem  in  Prosa  ein ,  QnintiL 
IX,  4,  87.  ^ 

^^)  DaTOn  wird  man  iahig  sein 
etwa  för  die  Aechtheit  des  vielbe- 
«prochencn  Eroticns  bei  Plato  gegen 
den  Epiuphsa«  m  entscheiden.   Aber 


auf  emcr  TSusehnng  beruht  die  i* 
günstige  Vorstellung  von  Favorin.  ap• 
GelL  n,  5.  dais  ein  Wort,  das  man 
dem  Lysias  entsiehe  oder  indere,  auch 
den  Smn  des  Ganzen  beeinträchtigen 
werde.  Noch  befangener  für  den  Rei- 
ner und  gegen  Plato  sprachen  tidt 
andere  Kritiker  (vgl*  im  allgemeinen 
TayL  praef.  ad  Lys.  p.  66.  aqq•  R^*) 
aus,  besonders  Gaedhus:  s.  Longin* 
32,  8•  Weit  besonnener  Dionys.  de 
adm*  ri  die  Dem.  2.  und  sonst*  D^ 
Ton  ist  die  unhaltbare  Meinung  ▼o^ 
beharrlichen  Zwiespalt  «wischen  Phi' 
losophen  und  Rednern  ausgcgang«^» 
um  besonders  die  Zuveriassigkeit  des 
Dionvsiua  su  erschüttern. 

*^)  Diese  Rede  ist  eben  die,  wel- 
che die  Alten  (namentlich  Cicero 
und  Qnintilian)  mehr  bewundernd  a|' 
klar  erdrtend  eine  reine  musterha/te 
Bcrediaoikcit  de•  gesundea  Atticismu« 
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riageren  Wertk.  zwar  können  wir  dm  gleidsuätigcta  JRedlleni»' 
dem  Andoeühs  vnA  lateMts  xagesfehea,  deraoi  erster  obfte  ir- 
gend hervorstechende  Kunst  und  VonQge  sieb  nut  der  ge-' 
wohnlichen  Form  des  Lebens  begnügt,  dieser  als  Rhetor  in 
geübterer  Zeit  mehr  die  Gedrimgenhdt  und  Schärfe  .seines 
Schalers  Demosllienes  aufweist,  aber  ohne  dessen  Leicltfigkeit 
und  Feile.  Doeh  desto  wichtigere  Dienste  übten  die  Sokra^, 
iiker  aus,  deren  Geistesgewandtheit  und  selbst^Midige  I>ifft&^ 
renz  nicht  minder  in  Schrift  als  in  PhUoaophie  vmd  in  ihrer  ge« 
sammten  Erscheinung  hervortrat  Die  ^bhengigen  uui  treue-i 
ren  Sokratiker  nun  sind  mit  Ausnahme  Xenoplions  jn  anef^ 
gar  unsicheren  und  fragmentarischen  litteratur  zu  uns  herübev 
gekonmien»  und  die  Faibe  ihrer  Darlegungen  giebt  bei  ;^r 
Gleichmttfisigk^t  eine  Beimischung  unklarer  Pf^rsönlicbkeit  Sz;a 
erkennen;  von  ihnen  soll  jedoch  der  Atticist  Phrynidius  drei  als. 
mitadelhafte  Gewährsmänner  betrachtet  haben:  Criiioi,  AntUthe^ 
ne$  Όοαά'  AesehiMs;  die  beiden  mit  vielen  geringeren  aus  der*" 
selben  Schule  einer  unveränderlichen  Klarheit  der  JRede  ge- 
treu, ohne  sie  zu  bdierrschen,  während  Gritiaa  sich  Festig- 
keit im  gebildete  Ausdruck  angeeignet  haben  mufs  ^^),  Da- 
gegen gestattet  ein  vollständiges  (Jrtfaeil  über  Xemphou:  die 
Zahl  und  Maniuchfaltigkeit  seiner  Werke,  obgleich  verjährte 
Vorurdieile  und  die  ungleichen  Leistuiigen  für  gleicbfönmge. 
Berichtigung  des  Textes  bisher  hemmend  gewesen  siudy  und. 
noch  weniger  die  innere  Kritik  über  diesen  Autor  gefördert 
worden  ^^.    Xenophons  geistige  Produktivität  reihte  sich,  theils' 


(s.  RahnL  bist,  cnt  oratt.  p.  37.  »q,) 
nennen,  worauf  dio  Kritiken  aeä  Dio^ 
nysiu•,  Hermogenes  de  loels  p.  360> 
sqq.  und  bei  Photius  cqd.  2d9.  sqq. 
Ettrackgeheai  und  auch  QuintUiansYiil, 
1.  Geschichte  τοη  der  Alten  deutet, 
welcher  Theophrast  nimis  dttiee 
sprach.  Ebenso  setste  PluUrch  (fr. 
ine.  89.)  den  fichtca  Atticismus  in 
klare  Einfachheit. 

^')  Den  Gritias  seichnen  weniger 
Fragmente  seiner  Gedichte,  beson- 
ders der  Elegieen  aus,  als  Platos  SchS- 
tkvnf  und  die  Sentena  aus  dem  Sisy- 
phus.  Kinen  untergeordneten  Plata 
■Hshmen  aber  die  kleinen  Dialogen  ein, 
welche  Iruher  dem  Plato  oder  Aeschi- 
nes  sugeschriebcn  worden  und  in  der 


Darstellung  gewöholick  cinib  ateife 
ungebildete  Sprache  mit  bedeutungs- 
loser Glätte  Tcrblnden :  so  die  muth- 
roafslichen  Schriften  des  Simon  und 
die  ungelenken  Untersuchungen  im 
Eryuas ,  Alcibiades  ^,  Uippiae  ηηηοτ» 
Tor  denen  die  £rastae  ,  angcnehana 
Flachheit  voraus  haben. 

^^)  Zweifel  sind  auch  hier  auerst 
ron  Yalckena^  angeregt,  doch  mit 
bequemer  dürftiger  Apologetik«^  deren 
StuUe  hergebnichter  Glauben  i$U  be- 
seitigt worden.  Die  Apolagia  Soor. 
«war  wird  sich  schwerlich  denen  cmr 
pfehlcn«  welche  klare  Begriffe  τοη  gut- 
Attischer  Rede  besitzen;  audi  die  Ein- 
leitung des  C^ntgetieut  (cf.  Yalck.  ad 
Hipp*  89.}  werden  dievcnrvifcn»  wel- 
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an  die  fradillNirslai  Momente  und  SUze  in  der  Sokniisdiai 
Ld>enepliilo8ophie  and  Politik  an,  theik  üutd  sie  ihren  An- 
laÜB  in  persönlichen  Neigiingen  praktischer  Art»  und  im  Ycr• 
langen  nach  historischer  Erinnerang  ans  der  Gegenwart;  eine 
wenn  anch  leisere  Andeutung  des  wesentliehen  Zosaninienhaii- 
ges  (br  so  ungleichartige  Massen  mangelt;  nur  der  g^neiii- 
aame  Charakter  aller  jener  Schriften,  geringe  Objektivität,  ge- 
ringeres Kunstverfahren  9  wahrhafte  moralische  Anechauung  auf 
praktischem  Standpunkte  gewfthrt  einen  UeberbUclL  undJeichfe 
UmrissCy  woran  die  Hohe  seiner  fisthetischen  Tüchtigkeit  und 
die  Gewalt  seines  Atticisnius  ermessen  werden  kOnnen.  Kim 
wird  aber  auch  diese  Beurtheilnng  durch  die  störenden  Ab- 
weicfaungen  seiner  schrtftstellerischen  Form  erschwert,  da  er  den 
Schmuck  der  Rede  selbst  im  firuchtbaren  und  empfiln^chai 
Stoff  TerschmSht:  woraus  nur  in  den  glüdüichercn  ScJidpfua- 
gm  auf  dem  Gebiete  praktischer  £ntwickelung,  wofiir  er  warme 
Theilnahme  zu  aufsem  pflegt,  die  anziehende  Klarheit  einer  flie- 
ßenden Rede  hervorgeht,  wenngleich  sie  nicht  zu  gleichmSüsi- 
ger  Farbe  sich  verbreitet ,  während  bd  weitem  gröfiser  die 
Menge  der  TemachlftÜBigten  Bficher  ist,  in  welchen  die  KSlte 
des  GemOths  an  dunkler  und  schroffer  Wortfolge  sich  ver- 
rith.  Zu  jener  Art  gehören  die  Cyropaedia,  OeconomicoSr 
Symposium;  der  entgegengesetzten  Weise  folgen  die  Memo- 
rabilia  und  HeUenica,  eine  gewisse  Blitte  nimmt  die  Anabasis 
ein,  welche  drei  Schriften  nicht  unbillig  mit  der  mehr  oder 
weniger  populllren  Erscheinung  hi8l«)ri8cher  Memoiren  siA 
▼ergleichen  lassen.  Die  Alten,  deren  keiner  eine  umfassende 
Ansicht  von  sftmmtlichen  Denkmälern'  dieses  Mannes  unter- 
nahm, rühmen  des  ^enophon  liefiliche  Zartheit  und  Anmutb; 


die  von  Xenophons  Verttand  nldit 
•U>el  denken ;  desto  mehr  Zweifel  aber 
•ind  gegen  die  Verdamnrang  de«  so* 
phistitclien  Jguüau•  (s.  Valck.  Diatr. 

L9.  ad  Herod.  lU,  134.  IX,  27.)  et- 
^  1k9i  worden,  obgleich  die  echarf- 
•icbtigsten  Gelehrten  ihi«  Beistim« 
mung  avsgeaproehen  haben,  wie  Len<• 
iMf .  ad  Phalar.  p.  d90.  Wolf,  ad 
Reif,  de  acc,  incl.  p•  59.  und  in  ei* 
ner  meHrwfirdigen  Aenfecrong  'Wyt- 
•enback  ad  Pbt.  VL  p.  267.     ^V 

e»id  scheint  Valcfcenaei*  wahrer  über 
närhtheit    geurthdlt    sn    haben    als 
Μ  dtcaerl>«Uaiiiatioii,  d«Xcaophon 


iron  vhetonscher  Yerarbeitimg  seines 
Stoffes  cu  antithetischer  kunstgerech- 
ter Anordnung  von  Gedanken  vn^ 
S£tsen  und  noch  melir  vom  Pomp 
nngemäisigter  Bildereprache  und  ge- 
suchter Phrasen  weit  entfenat  "^^ 
Aus  ähnlichen  Gründen  musse^die- 

I'enigen  Schriften  unicht  und  ^f'**" 
leifsen,  worin  eine  rasche  Kombina- 
tion und  jugendliche  Anhäufung  von 
Urtheilen  vorherrscht,  wie  de  B^ 
puMiea  MhenienHiim  (Ann.  W.\  *»* 
fser  manchen  welche  weiter  •«  ▼•'' 
folgen  anderen  ubcrUsscn  bleibt 
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ab  VoiiiiU  mid  Grundlage  des  Attidemus  finden  wir  ilmvoa 
kcineni  bedeutenden  Grammatiker  betrachtet,  sondern  mit  Be- 
stimmtheit verworfen^  weil  er  besonders  durch  planlose  Eiur 
mischung  dialektischer  Idiomen  die  Reinheit  seiner  Sprache 
getrübt  habe  *1).  Zwar  ist  diese  seltsame  Färbung  allein  tob 
der  Geringschätzung  abzuleiten,  mit  welcher  er  die  Schönheit 
gediegener  Form  den  Zwecken  seiner  Darstellung  unterordnet; 
allein  unbezweifdt  ξάΑ  ihm  Präzision  und  Korrekthdt  ab, 
und  die  Verknüpfung  seiner  Rede  ist  neben  dner  gemüthli- 
Aea  Ldcfatigkdt  des  Erzählungtones  zum  gröberen  Thdie 
hart,  zerrissen,  unbehfilflich,  der  Gedanke  oft  roh  und  in 
Grundzügen  gewöhnlicher  Prosa  hingeworfen,  die  Rücksidit 
auf  Numerus  und  Satzbiidung  fast  yerschwunden.  Niemand 
bat  hingegen  weder  von  Sokratikem  noch  τοη  Attischen  Pro- 
saikern mit  glänzenderem  Talente  und  sicherer  Auffassung  den 
Bdehthum  der  Griechischen  Sprache  entwickelt  und  erwei- 
tert als  PlatOf  auf  welchen  die  syntaktische  Behandlung  als 
eiaea  unerschöpflichen  Grund  des  feinsten  nnd-vieledtigstea 
Ausdrucks  zurückzugehen  hat  Denn  Plato,  dem  dne  Fülle 
dichterischer  Anlagen  und  der  Trieb  zu  dramatischem  Schaf- 
^  fen  zu  Gebote  stand,  der  an  den  vidfachen  rhetorisdien  Rid^^ 
tuugen  und  Uebertreibungen  der  Sophisten  geregdte  Beweg- 
lichkdt  und  Mafs  in  der  Darstellung  geübt  und  durch  dgen- 
Ibümliche  Yerarbdtung  der  Sokratischen  Dialektik  und  der- 
Torhandenen  litterarischen  Schätze  sich  Klarhdt  in  freier  For- 
nienbildung  erworben  hatte,  konnte  allein  die  glückliche  Bü- 
adiung  poetischer  und  prosaischer  Kunst  in  stdgender  Voll- 
endung seiner  Werke  auÜBtdlen,   wdche  Attisdie  Kinfachheit 


^'')  Mit  Ucbergeliuiig  dekUmatori- 
«cbcr  PkrMoiy  woher  auch  }ene  ud- 
Itrm  jltüMi)  «tammt,  üt  su  gedenlcen 
des  Biony«.  Conyp.  yerb.  p•  114.  der 
ihm  swar  liebliche  doch  nicht  echöne 
Komposition  snschreibt,  und  des  be- 
•chrSnktcn  HelUdiiu,  der  aus  schlech- 
ten Gründen  ihn  als  Gewährsmann 
nicht  anerkennt,  aber  richtig  als  mi- 
litärischen Kopf  beieichnet,  auf  den 
•ein  Aufenthalt  unter  Fremden  ein- 
wiikta.  Denn  daher  kamen  ilun  die 
■«hlreiehcn  poetischen  Wörter,  selbst 
veraltete,  sugleich  mit  einer  Menge 
dialektischer  Formen  aua  dem  Jonismus, 
DorisoMU  «ad  Acoliemus  der  allergo 


wohnlichsten  Rede  eingemischt,  wie 
kein  andisvr  Prosaiker  sie  suliefs,  wes- 
halb ihn  alte  Grammatiker  und  Rhe- 
tprcn  oft  erwähnen:  s.  Ruhnk»  ad 
Memqr.  DI,  9,  6.  Piers,  ad  Moer.  p. 
116.  sq.  Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  362. 
394  620.  LobccL  ad  Phrynich.  p. 
89.  sq.  Daher  kann  des  Photius  Be- 
richt vom  Phrynichus,  der  ihn  den 
musterhaften  Attikem  beigezählt  habe, 
wie  mehreres  in  seiner  £nahlung  kei- 
nen Glauben  finden;  während  solche 
Ansichten  sich  schicklicher  rom  un- 
kritischen Antiatlicisten  behaupten  U^ 
isen. 
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wiedergaben,  Tor  aHen  jßesiä,  AnUphaneB^  Bububuj  wA 
cnn&chst  wol  jinasandrides  und  TimocieB,  Hingegen  die  neae 
KomOdie,  welche  in  deniolgenden  Zeitraani  hinübergeht,  konnk, 
da  sie  ausgeschieden  von  Staatsyerhältnisseu  einsig  den  ali- 
fXglichen  Lebenslauf  iin  populären  Dialog  behandelte,  nichts 
als  die  Leichtigkeit  des  mittelmSfsigen  Attieismus  mit  Beinu- 
öchung  von  Idiotismen  und  Prorinzialismen  jeder  Art  gewäh- 
ren, wobei  der  Einflufs  früherer  Dichter,  wie  des  fliiripides, 
mehr  für  Gedanken  und  ihre  pr&usere  Fassung  zu  Statten  kam: 
80  bei  den  Mustern  dieser  Poesie,  Menander,  PhUefnan,  Di- 
pkilue.  Gleichförmigkeit  ohne  männliche  Selbständigkeit  ist 
das  Eigenthom  der  syntaktischen  Kunst,  womit  die  Zeitab- 
tfaeilung  bis  Alexander  schliefst. 

B.    Zweite  Periode  der  Grieckischcn  Syntax• 

Die  Litteratur  der  zweiten  Periode  umfafst  sehr  zablrci« 
che  Schriften  der  Sektenphilosophie ,  der  Sammler  Tom  histo- 
rischen und  mannichfaltigen  gelehrten  Stoff,  der  Deklamato- 
ren und  besonders  der  Alexandrinischen  Schule:    deren  Dar* 
Stellung  nach  dem  Aufhören  höherer  Poesie  imd  kräftiger  Prosa 
entweder  den  gewöhnlichen  unkorrekten  Ton  oder  die  über- 
triebene Künstlichkeit  eigenmächtiger  Komposition  darbot  Drei 
entscheidende  Ursachen  erklären  .vor  anderen  diesen  Verfall 
des  GräcismuSy   die  Erschlaffung  des  Yolkscharaktera  neben 
der  Zerrüttung  des  alten  Staatsldiens,  welche  dem  Geschmack 
an  leichtem  Red^bfs  und  flüchtiger  Dichtung  Eingang  ver- 
gchaffte,  das  Hereinbrechen  der  Polyhistorie  und  Polygraphie, 
womit  nicht  wohl  Reinheit  und  Anmuth  des  Vortrags  yereiii' 
bar  sein  mag,   und  die  Gestaltung  der  grammatischen  Kunst- 
schule am  Hofe  der  Ptolemäer,  ohne  tiefere  Wahrheit  und  in- 
niges litterarisches  Bedürfnifs  *').      Ninunt  man  hierzu  die 


**)  Die  poljgraphlscke  GeechSfiig- 
kat  lehren  in  Crmangelung  einer 
gr&ndUcberen  4^cechichte  der  Griechl- 
•eben  Litteratur  Jonsius  de  Scr.  H. 
Phil,  und  Lusac  Lectiones  Atticae« 
Ueber  die  Aleiandrinischc  Schule  aber 
nnd  ihre  charakteristische  Thätigkcit 
Ilfjt  sich  noch  immer  keine  andere 
Fonchnng  nennen  als  die  Uejnische 
de  genio  saeruli  Ptolemaeorum  in 
Opvac.  I.  SU  welcher  lehrreiche  Ergan- 
^^tngen    gicbt  Valckenacr    de   Aristo• 


bttlo  Judaeo.  Hier  reicht  die  nahe 
liegende  Betrachtung  ron  der  frint- 
matischen  TeilEanstelten  Gelehrsamkett 
jener  Alexandriner  nicht  ans,  wos^ 
man  nothgedrungen  ihr  nathemab' 
sches,  naturhistorisches  und  medisiiu* 
sdies  Wissen  wie  sufallig  gesellt; 
sondern  der  Hang  vor  allen  der  Kö- 
nige, welche  durch  dgenen  Geschrosck 
Maturforschung  und  verwandte  Künste 
anregten  und  mit  HüUsmitteln  f^*"' 
dcrten  (cf.  Schneid,  ad  Atlian.  Nf  A. 
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VtarScrbuiig  der  l^miche  in  lidknisliadieii  Fofmoft  ai|4:'il|||t 
TJebertragang  auf  den  Boden  derAsiiitisch^DeklainatiQtmnd 
üppigen  Anschaimilgy  wodurch  orientalische  Sitte  und  QUduns 
naHientBch  unter  Yemiittelung  des  rohen  Macedonisch- Aegyp«- 
tischen  Dialektee  eich  eindrängte  und  den  gnt«>i  hannoniechi^ 
Zusammenhalt  antiker  Vorstellung  trübte,  und  fügt  daiyi  di« 
gewaltsame  Terminologie  der  Philosophen  hinzu»  welche  mi( 
'wunderbarem  Ungeschmaok  ihre  bild&amtf  tmd  ausdrud^voUf 
Muttersprache  zum  verzenten  Gerüst  ihrer  Gedanken  herab- 
v?ürdigten  und  entstellten^  ^o  ergiebt  sidi  mit  Nothwendigkeit 
die  unf^etchattige  8chla£fe  Darstellung  und  venvorrme  ΚΟηβΙτ 
lickkeit  dieser  Periode.  Ihren  Anfang  be^eiohuet  der  grofs^ 
Namen  des  j/riatu^eles^.aeni  seine  neug^cbaffene  kouzi8eua4 
gedankeuToUe  Ausdruckweise  nur  zum  GrCkudrife  τοη  Philov 
sopbemen  dient  und  das  untergeordnete  Ges^äft  eines  Erin: 
nerungsmittels  und  halb  gezeichneten  £ntwur&  ven^iraltel;  worv 
aus  Hätte  und  Dunkelheit  :und  Sprünge  in  zerrissenen  S^tj^ 
reihen  hervorgehen;  nur  dafe  seine  ftifslicheren  exoterisohai 
Schriften,  wenn  man  Aeufserungen  von  Alten  Ober  den  glän- 
zenden Redeflufs  des  Aristoteles  mit  der  anziehenden  Klarheit 
der  Ethik  und  Rheterä.  zusammenstellt,  mehr  der  sorg&ltjgei^ 
Verarbeitung  verdanken  mochten,  wenn  auch  jücht  der  sdeift« 
Stellerischen  Kunst.  Was  daher  die  Syntax  von  ihm  aufzu*^ 
nehmen  hat,  beruht  auf  philosophischer  Absidhtlichkeit;  wäb^ 
rend  die  Formbildung  und  Lexikologie  von  der  Menge  desi 
auffallenden  und  mangelhaften  in  Aristotelischer  Rede  eideai 
neuen  Zeitraum  beginnt.  In  ähnlicher  Weise  warben  die  pO« 
pul&ren  Werkte  des  Akademikers  Crantor  und  des  T%eupirai% 
soweit  ihre  Fragmente  Schlüsse  gestatten,  mit  leichter  An«* 
mulh  geschrieben,  welche  auf  die  trockenen  wissenschaftli"« 
chen  Untersuchungen  des  letzten  nicht  übergegangen  ist.  Ganz 
Im  milderen  Geiste  dieses  Mannes  schuf  Demetrius  Phalereu^ 
die  aufgelöste  Beredsamkeit,  deren  Verfall  mit  Unrecht  auf 
ihn  fibertragen  ist,   zum  ergötzlichen  Felde  gebildeter  Dekla- 


ΠΙ,  34.)  und  zugleich  die  Eigenth&m- 
Hchkdt  von  Alcxandria  aU  erstem 
UanddUsits  mit  dem  Zusammenflufj 
der  entgegengeietziesten  Beligionsfor- 
men,  "wodurdi  eine  Ausgleichung  der 
Ansichten  und  der  allseitige  Trieb 
^  Aecomroodation   (saerst  im  Eu- 


hemeritmus)  «ich  geltend  machten  an 
Theoitogie  und  Utteranscher  Form, 
aber  Selbstindigkeit  und  gesehmack- 
ToUe  Lehendigkeit  verloren  ging.  Hier • 
konnte  der  Urheber  ^det  Rhesna  v^• 
703.  sagen:  osfoior.  «vj^rras  το»  vu 
τον  &tmr\ 


SS  MDOXmJlßQ^         ' 

mtoe  rii  bei'  den  oawMiddbaTai  befliArilfikfeii  Fcmnen  do 
iUI'^rar,   nodi  beeefeen  die  Meister  jeaer  ScAoIe  Sokarium 
and  ]^ÜoeophieGhe  Tiefe  genng;  viefanelir  befiriedigieu  sie  suk 
,  ntft  mediaiiisdieü  Aaechaumigen  md•  Klaseükatioi&cii-in  cincT 
aniMeligea  Ausf&bniiig,  woher  Ellipsen  und  Pleonasoseiiy  üjpt 
f$ma  und  τρόΛοι  auf  die  folgenden  Techniker  übergingen  '«> 
Auf  solchen  Stadien  beruhten  auch  die  zahlreich^ii   'Werke 
dieser  Mfoner,    deren  hervorstechendes  Merhifial.  Greicbrsani- 
keit  ohne  geistvolle  Kunstinäfsigkeit,   und  dunkle    entlegene 
Komposition  ivaren,   welcher  ein  seltsamer  Reiz  vcMnJBrinne- 
rangen  an  alle  Dialekte  zugetheilt  wurde;  von«  ihnen  ist  Ici- 
n«r  als  Prosaist  namhaft  geworden;  in  ihren  Gedi<Jkten  aber, 
weldie  Nachahmung  der  Altoi  mit  verktlnstelter  Nenbeit  ver- 
banden,  zeigte  sich  eine  glatte  regelrechte  Form  des  Vortrage 
nftchst  manchen  Ueberbleibseln  von  Steifheit  und  Ungenchmacl: 
daher  sie  zur  Erweiterung  der  Griechischen  Syntax  gar  we* 
nig  beitrugen /und  mit  Rücksicht  auf  abweichende  EigenthfiiB- 
lidikeiten  sich  am  meinen  nur  CalUmaehtu  und  Arattui,  we- 
niger JpoUoniua  und  Nieandtr  bezeichnen  lassen,  denen  sich 
Theoeritiu  a^chlieCst     Hiermit  ergiebt  sich  dieser  Zeitrauni^ 
der  von  einer  gelehrten  Büchermasse  in  allen  Zweigen  der 
Polyhistorie  erfüllt  war,  als  der  unfruchtbarste  für  Atid^ildon^ 
künstlerischer  Darstellung  und  selbständiger  Syntax, 

G.    Dritte  Periode  der  Griecliijchen  Syntax. 

Der  Umfang  von  litterarischer  Mannichfaltigk^it,  wcldicü 
die  Griechische  Sprache  unter  Römischer  Kaiserherrschaft  sich 
aneignete,  ist  durch  so  grofse  Ungleichheit  des  Stoffes  und 
Verschiedenheit  der  Neigungen  und  Studien  bedingt,  dafs  we- 
der tiefere  Erforschung  desselben  in  seinen  tmermefslichen 
Denkmälern  irgend  Bedürfnifs  und  Leistung  eines  und  dessel- 
ben sein  kann,  noch  die  wesentlichen  und  bedeutsamereo 
Produktionen  von  scharfsichtigen  Kennern  nach  dem  überwie- 
genden Gepräge  ihrer  Form  bis  zu  einer  unbefangenen  und 
testen  Uebersicht  der  gesammten  Erscheinungen  dargelegt  sind. 
Selbst  die  firuchtbareren  vier  ersten  Jahrhunderte,  welche  ei- 
nen Kreis  trefllicber  gebildeter  Geister  in  sich  schlieÜBen,  bän- 

gcö 


^^)  Beleg«  dieser  ErklaruBgeWeiM 
sehen  die  Hotnerbchen  Scholien,  Tr^- 
phon    und  Lcsbonaz;    scharf  ist  sie 


charahtei^sirt  yon  Apollomiu  d•  Sy^^ 

ur,  3. 
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gen  an  den  Tcreclilaiigcnsten  FSdoi  rdigktoer  Bestrebangen 
und  politischer  Einwirkungen ,  deren  innerster  Zosammenhangy 
auch  in  den  Berührungen  init  der  spStered  ROmischea  Litte- 
ratur  angesehen ,    dereinst  eine  omiaesende  ernste  Darstellung 
zu  erwarten  hat    Hier  aber  mufs  beim  gegenwärtigen  Stand- 
punkte dieses  Theils,  für  den  auch  die  Gmndzfige  noch  nicht 
entworfen  siud^  selbst  eine  flüchtige  Abpenzung  der  Anfänge 
in  obigem  Zeitraum  hinreichen,  soweit  sie  in  die  Verh&ltnisse 
des  Byzantinischen  Kaiserreiches  hineinzureichen  beginnen,  um 
so  mehr  als  die  wissenschaftliche  Verarbeitung  der  Griechi* 
sehen  Syntax  nur  mäfsigen  Gebrauch  sogar  von  den  wichtig- 
sten jener  Autoren  machen  darf.     Zuerst  nun  bemerken  wir 
die  eigenfhümliche  Ausgleichung  und  AU^meinheit,  j^elche  mit 
der  Römischen  Alleinherrschaft  sidi  auch  der  Form  und  Farbe 
des  Griechischen  Stiles  mittheilte;  wohin  denn  nicht  nur  das 
Aufhören  der  bisherigen  Dialekte  gehört  ^^),   sondern  auch 
die  Uebertragung  des  litterariscfaen  Stoffes  auf  das  Länderge- 
biet  und  die  Geschichte  der  Römer;  wenngleich  die  frühesten 
Schriften  dieser  gröfseren  Untersuchungen  ohne  alle  Auszeidi- 
nung  in  Koncinnität  der  Rede  und  im  numerösen  Satzbau  da* 
stehen,   wie  des  rhetorisch  schimmernden  JHontfäiüa  und  dei 
Erzähler  Diodorua  und  Straho.     Aber  zugleich  mit  der  unge- 
messenen Schätzung,  welche  die  schwülstigen  Deklamations- 
übungen bei  den  Römern  fanden,   und  gefördert  durch  die 
selbstgeföUige  Sentenzenweisheit  des  Stoicismus  verbreitete  sich 
auch  unter  den  Griechen,   besonders  seit  dem  zweiten  Jahr- 
hunderte, ein  leidenschaftlicher  Hang  mit  glänzender  Ausstat- 
tung blümelnder  Rede  und  reizender  Bilderfülle,  welche  vor- 
zugsweise den  berühmtesten  Dichtem  und  denmächst  vor  an- 
deren dem  Plato  und  Demosthenes  in  mühseliger  Nachahmung 
abgeborgt  waren,   und  mit  dem  Schein   eines  poetisirenden 
Rhythmus,   der  sich  fast  unwillkührlich  aus  der  Zusammen- 
drängnng  gesuchter  Wörter  und  dichterischer  Gedanken  er- 
gab, den  Beifall  müfsiger  und  verwöhnter  Leser  und  Zuhörer 
zu  erzwingen,  und  zwar  eben  so  sehr  in  schriftlicher  Abfas- 
sung von  μύίται  und  σχολα^  und  ähnlichen  Schaureden  mehr. 


")  Strabo  ΧΠ.  f.  565.  GlelcWohl 
f^^  es  noch  ein  Jahrhundert  früher 
^'^  prokonsalarischen  Asien  allein  fünf 
I>iaickte,  Qmntil.  ΛΙ,  %  extr.,  deren 


iiiiiften  man  gegenwärtig  nicht  mehr 
mit  einigen  Grammatikern  auf  die  di»- 
lectos  commonie  deuten  trird. 
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ale  auch  in  kimstgerecbter  VorCragswdse  und  mit  dem  ft- 
sammten  theatralischen  Apparat  vom  Lehrstuhl  (&ράρος)  hcnb. 
Dies  war  der  Wirkungskreis  der  sogenannten  SapUsien  is 
den  Zeiten  nach  Christo,  und  ihre  Schreibart ^  deren  Dauer 
auf  der  wesentlichen  Grundlage  von  Nachahmungen  drei  Jab 
hunderte  sich  erhielt  und  noch  später  in  vcu'emzelten  B& 
spielen  gdtend  machte,  heiCst  ganz  eigentlich  die  ßopUMidie. 
wofür  es  eben  audi  an  entsprechenden  HCllfsmitteln  (^awfi 
ατιχη  7ΐροηαρασχ€νη)  nicht  mangelte  '^).  Wenn  nun  aber  eii 
solcher  Geschmack  nicht  dieselben  verderblichen  Folgen,  wie 
bei  den  Römern  die  Deklamation,  auf  die  Griechische  Litte- 
ratur  hatte,  um  so  mehr  als  die  Sophisten  vom  Staate  selbst 
aneikanntund  durch 'Vorrechte  angelockt  wurden,  so  trafen 
hier  nicht  wenig  günstige  Yerhältatsse  zusammen.  Denn  nidt 
unwichtig  war  die  Beschränkung«  auf  die  eine  Griecbische  Spi^ 
che,  welche  durch  das  grofse  Kaiserreich  hin  und  noch  über 
seine  Grenzen  hinaus  gentigend  war  ^^);  dann  dae  sorgfältigere 
Studium  der  firtlheren  Klassiker,  wodurch  antike  Farbe  ufl' 
eine  Auswahl  bedeutsamer  Gedanken  rege  blieb,  fem  von  der 
steifen  unselbständigen  Nachbildung  der  Alexaudrinischen  Scholz 
und  auch  weniger  Massen  von  Gelehrsamkeit  und  Kompil«- 
tion  als  geschmackvolles  Yerständnifs  zur  Beachtung  kam;  fer- 
ner der  praktischere  Geist  des  sophistischen  Stoffes,  der  nicht 
auf  die  Leerheit  einer  breiten  Rhetorik  sich  beschränkte,  son- 
dern in  die  mannichfaltigen  Argumente  der  Litteratur,    Oe- 


^')  Die  äuCtcre  Geeckichte  der  jüa• 
geren  Sophisten,  welche  Hadrian  (s. 
Piers,  ad  Moer.  p.  XLVI.  aq.)  nicht 
wenig  begründete,  ist  gelehrt  darge- 
stellt Ton  Cresolli  ifn  besten  Theile 
seines  Werl^  L  HL  IV•  woraus  ei- 
niges gezogen  worden  yon  £ckhcl  D. 
N.  IV.  p.  221.  sog.  vom  &QOvoq  s. 
Wyttenh.  ad  Plat.  T.  Vi.  d.375.  Aber 
noch  gering  sind  die  Forschungen  über 
die  sophistische  Manier,  deren  Flos- 
keln im  allgemeinen  Hemsterh.  ad  Tho. 
M.  p.  184.  beurtheilt;  wichtiger  ist 
die  Ansicht  von  Villois.  prolegg.  ad 
Long.  p.  XV•  daCi  bei  dem  vielver^ 
breiteten  Streben  die  alten  Phrasen 
mit  gWSfserem  oder  minderem  Gluck 
tn  Anwendung  zu  setzen  die  Reinheit 
der  Sprache  sich  am  meisten  bewahrt 
haben  mOlse:  was  in  dufterUekem 
Sinne  aufgefafst  richtig  ist  und   ver- 


folgt zu  werden  verdient;  wcnngle«^^ 
durth   die   Rüge   welche    Phrynich« 

δ.  418.  über  den  Geschmack  gelehtif 
eitgenossen  ausspricht,  weil  sie  d^J 
fehlerhaften  Menander  leidenschaftlich 
fiber  alle  Autoren  erhoben  und  ^^ 
einzelnen  wiedergaben,  unsere  A^' 
merksamkeit  auf  sehr  verscbiedcne  M^ 
mente  hingelenkt  wird.  VgL  Anm.  vi- 
»*)  S.  besonders  Valck.  schol.  >«» 
Acta  App.  p.  351.  So  ist  vom  ^' 
cian  bekannt  dafs  er  in  einer  R^*"" 
sehen  Magistratur  kein  Latein  ^^ 
stand.  Plutarch  bildet  eine  der  sv^f 
liehen  Ausnahmen.  Dafs  durch  Al^ 
Zander  die  Kenntnifs  des  Heüenisioo' 
bis  nach  Hochasien  vordrang  sagt  der- 
selbe de  Fort  Alex.  p.  328.  D,  "^^f 
ches  für  Parthien  auch  die  Erwäh- 
nung Griechischer  Tragoden  und  ▼"'' 
kandene  Münzen  bezeugea. 
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schicjife  und  Pliiloeophie  ciiiging  und  neue  Formen  auffand, 
wohin  das  eigenthfimlicliete  £neugniis  der  bltttenreichen  So- 
pliietik,  die  erotüeke  Pro»a  gehört;    endlich  Tereinigten  sich 
für  diese  Darstellung  die  fähigsten  KOpfe,  deren  Wissen  und 
Beweglichkeit  von   den  gleichzeitigen  Römern  nicht  erreicht 
wurde.    Indessen  wie  der  allgemeine  Charakter  dieser  Weise 
höchst  ungleichartig  erscheini;  so  finden  sich  in  den  einzelnen 
Autoren  von  Gewicht  die  auffallendsten  Abstufungen,  je  nach 
den  verschiedenen  Grunds&tzen   der  Jahrhunderte«     Als  ge- 
meinsames Gepräge  nun,   sonveit  die  nicht  gar  streng  geför- 
derte Gestaltung  der  Texte  eine  solche  Uebersidit  gestattet, 
ist  nicht  nur  das  Gemisch  alterthümlicher  und  jüngerer  Form 
anzusehen,   das  am  Lucianus  und  Himerius  als  ai|  zwei  Ex- 
tremen sich  auffassen  läfst,  sondern  auch  die  Yemachläisigung 
eines  kunstvoll  durchdrungenen  Rhythmus  und  der  iiberschau- 
lichen  gegliederten  Satzverknüpfung,   die  verfliefsende  unna- 
türliche Wortstellung,   die  Neuheit  im  Gebrauch  von  Parti- 
keln und  Partikelreihen,   die  Gleichgültigkeit  in  Anwendung 
plebejischer  und  unklassischer  Wörter«    Das  zweite  Jahrhun- 
dert bezeichnen  wesentlich  in  seinen  gröiseren  litterarischen 
Richtungen  die  drei  bertihmten  Namen  des  Dio  Chry9o%t(nnu$, 
PlutarchuM,  Lucümua;  deren  erster  vermöge  seiner  Parado- 
xensucht  und  ungeordneten  aufreizenden  Gelehrsamkeit  (fthn- 
lich  jnworinu$)  die  Anfilnge  der  Ungewohnten  Manier  um- 
fafst,   zu  der  auch  J!rütide$  zu  rechnen  ist^    der  zweite  in 
Weitlättftigkeit  von  Studien,  Vielseitigkeit  religiöser  ethischer 
und   ästhetischer  Gedankenfülle,    und  Nachdruck   eines  ver- 
schlungenen und  ungepflegten  aber  tiebinnigen  Stiles,    dem 
antike  Verse  und  Prosa  einen  kräftigeren  Gehalt  verleihen, 
sich  als  ganz  vereinzelte  Erscheinung  darstellt;   Lucianus  an 
formaler  Beweglichkeit  und  Erfindsamkeit  und  an  Feinheit  und 
Trefflichkeit  in  Erneuerung  des  Aristophanischen  Attidsmus 
seine  Zeit  bei  weitem  überragt,    da  niemand  den  rohen  Stoff 
der  Belesenheit  so  glücklich  zu  reiner  flteCsender  Entwicke- 
lung  umschuf  und   sich  aneignete  ^^).     Allein  neben  diesen 


^^)  H.  6t<^Iianiij  Dial.  Att.  p.  142. 
Lucuni,  quem  omne  Attici  sennonls 
*^ii(M  Tel  Xtmotaxop  in  euos  dlalo- 
got  snmrao  cum  iudlcio  congessisee 
dtco.  Den  BeWeis  geben  yoreüglich 
kleinere    Gelegcnheiuckriften    «einer 


wandernden  SopMitlk  und  unter  vie- 
len flüchtigeren  Dialogen  der  kunst- 
volle Timon.  Dieser  Schriftsteller  ver- 
diente mehr  als  Xenophon  »u  leich- 
ter Auffassung  des  guten  Attidsmus 
in  Schulen  Bentitzt  au  werden  g    lur 
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MSnneni  fibfen  viele  Sehriftstdler  mit  wunderbarer  Begeiste- 
rung die  sophistische  Schreibart,  weiche  mit  Wiederholimc 
alter  Wörter  nud  Termeinter  Eleganzen  τοπ  Redcwendmigca 
mit  Aoflnschimg  der  TerschoUenen  Dialekte  \md  mit  übertriebe- 
nem Farbeng'ianz  dem  Zeitgeschmack  zu  genügen  sachten;  wo- 
durch auch  die  neuen  fruditbaren  Gattungen  der  Bpistologrm' 
pht^y  zum  Thdl  unter  den  Vorbildern  der  früheren  Komiker, 
und  der  BroUk  in  das  Leben  gerufen  wurden,  und  im  W  t- , 
derstreit  mit  dem  gleichzeitigen  Treiben  eine  reifere  Sprach-  j 
kritik  und  Sichtung  der  grammatischen  Schätze  sich  gestaltete. 
Die  Eigenthümlichkeit  solcher  Sophisten  können  wir  tbeils 
aus  alten  Berichten  und  Rügen  crmessen,  wie  aus  den  Vilae 
Sophistarum  in  den  Werken  der  Philostrati^  welche  in  ihrer 
verkünstelten  ErzShlungsweise  selbst  den  Geist  des  herrschen- 
den Tones  treu  bezeugen ,  und  aus  Lucianischen  Schriften, 
namentlich  dem  geistreichen  Büchlein  de  conscribenda  histo- 
ria,  worin  die  verunglückten  Nachahmungen  der  guten  Histo- 
riker in  ein  treffendes  Licht  gesetzt  sind,  und  den  etwas 
gleichförmigen  Verspottungen  angstlicher  Phrasenjagd  im  Lc* 
xiphanes,  Soloecistes,  Rhetorum  praeceptor,  denen  aucJi  das 
sehr  unähnliche  Judicium  TOcalium  vergleichbar  ist;  theils  aus 
sehr  auffallenden  Denkmälern,  wie  Folemo^  Herodes  jiiticwtj 
Patuanias.  Insbesondere  verfolgt  der  letzte  in  mühseliger 
Annäherung  die  individuellen  Redeformeii  und  Wörter  des 
Herodotus,  zu  welchem  ihn  superstitiöse  Befangenheit  und  die 
Vorliebe  einer  gewissen  Parthei  anzog,  der  auch  Josephus 
und  die  späteren  Prokopius  und  Agathias  angehören;  wenn- 
gleich des  Pausauias  StU  nur  syntaktische  Seltsamkeiten  mid 
eine  verrenkte  WortfQgung  auszeichnen:  so  wie  andere  selbst 
den  Jomschen  Dialekt  erwählten,  AreiaeuBy  CephaliOy  Arria- 
nnsy  der  anderwärts  eben  so  sehr  den  Xenophon  nachbildet, 
als  er  in  verlorenen  Schriften  den  ächten  Vorrath  sophisti- 
scher Kunst  an  den  Tag  legte;  und  wie  noch  andere  die  ver- 
altete Gräcität  un  j  die  musterhaften  Phrasen  der  Vorzeit  wie- 
der aufzunehmen  sich  bemühten,  worunter  mit  ziemlicher  MS- 
(siguug  zunächst  Bio  Camua  verfuhr  >  daher  der  Sammler  des 

\re1chen  Zweck  iclion  Wolf  in  eei-  AccKtes  von  UnSchtem  «n  tchSrfemi 

nn*  Sammlung  hat  anleiten  wollen;  Merkmalen    ausscheiden   wfirde  und 

wobei   sich    albnälig   nicht   nnr    der  das   Bild  jener  Zeit   stt   heller    Au- 

ungefeihe    iehlerhalte  Text   su   einer  schauung  gediehe, 
reineren  Gestalt  erheben,  sondern  »nch 


§.  2. 
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^^Verkcliene  iwpl  ϋυντάξ^ως,  der  eine  gewählte  Wditersamm- 
lung  beeouders  aus  den  Sophisten  beabsichtigte,  auf  Dios  Ge- 
brauch wie  sonst  niemand  Rücksicht  nimmt;  während  endlich 
die  Aeliani  auf  ihren  naturhistorischen  und  geschichtlichen  S^ofE 
einen  uuermefslichen  Prunk  schimmernder  Diktion  verwand« 
teu  ^^).  Denselben  Zwecken  dienten  auch  Leistimgen  τοη  Rhe* 
toren  und  Grammatikern;  unter  jenen  besonders  thätig  Hcr^ 
mogenea  und  noch  mehr  Longinue,  unter  diesen  Pollux,  der 
mit  pedantischer  Aengstlichkeit  aus  den  klassischen  oder  alten 
Gewährsmännern  Wortschichten  anhäuft  und  durchmustert,  um . 
»Is  Material  für  eleganten  Stil  in  strenger  Proprietät  der  Be- 
deutungen verarbeitet  zu  werden.  Diese  geschäftige  Betrieb- 
samkeit und  Aufregung  fär  feinen  und  gewandten  Ausdruck 
erwarb  sich  ein  mittelbares  Verdienst  um  die  Griechische  Lit- 
terat ur,  indem  schärfere  Benrtheilnug  und  Anordnung  der 
Grampiatik  und  Lexikologie  dadurch  geweckt  wurde  zu  wis- 
senschaftlichem Kampf  gegen  die  Neigungen  des  Zeitalters:  wie ; 
sich  dies  nemlich  ausspricht  in  der  Technik  des  JpolUmiu$ 
JDyacolui  und  HerodütnuB  und  in  der  Klasse  der  AUiciiten. 
Apollonius  entdeckte  zuerst  den  philosophisch -granunatischen 
Staudpunkt  und  Zusammenhang  seiner  Sprache ,  deren  syntak- 
tische Begriffe  und  Kunstmäfsigkeit  er  mit  grofser  Gelehrsam- 
keit und  noch  gröfserem  Scharfsinn  und  einem  unvergleichli- 
chen Streben  nach  Wissenschaftlichkeit  ergründete,  wodurch 
er  die  Seichtigkeit  und  mechanisch^  Beschränktheit  der  Vor- 
gänger und  Neb^nbuMcB  (denen  er  seinen  {(einfimen  verdankt) 
einleuchtend  aufzudecken  verstand;  wepngleich  die  Präzision 
und  Genügsamkeit  seiner  bis  zur  Dunkelheit  streng  abgewo- 
genen Darstellung  sogar  bis  auf  die  neueste  Zeit  den  Schriften 
desseU>eQ  geringen  HiQgang  verschafit  ^t.     A}ier  keij(i  alter 


^*)  Einen  höchst  fruchtbaren  Stqff 
cur  SchSrfung  des  Urtheils  über  ver- 
wandte Darsteliungswiusen,  worauf 
die  höhere  Kritik  ^uruckgehl,  bieten 
diese  Aeliani  d^r,  über  welche  Wyt- 
tenbach  seine  fast  roahrchenhait  )din- 
gende  Meinung  geaufscrt  hat,  dafs  vb^ 
sUen  ihren  Weticn  derselbe  Stil  und 
Drheher  w^ahrzunehmen  sei,  worin 
er  dem  sonst  nicht  fein (uhl enden  Js. 
Vossiuj  C*^  Wel.  IU2,  8.)  weichen 
>uufs.  Auch  hier  leitete  Yalckenaera 
sein    eigenthümlicher    Takt    bewun- 


dernswürdig: denn  der  Ycrfasser  der 
ThieTgcschichten  Terrfith  zwar  einen 
gewählten  Stil  und  sophistische  Farbe, 
doch  keinen  blühenden  und  die  £le- 
ttinzen  aller  Zeiten  Terschwendendea. 
Vortrag,  an  dein  die  Fragmente  juqi 
ifqopoia^  im  Suidas-  einleuchtend  er> 
kannt  .werden ;  auch  konnte  der  Zweck 
dieser  Werice  nicht  von  demselben 
verfolgt  sein.  Hingegen  scheidet  die 
Yarias  Historias  ihr  gemeiner  unge- 
bildeter Ausdruck  unmittelbar  aus. 
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Grammatilier  hat  eich  um  die  tiefere  Anschauung  Tonuglich 
der  Griechiechen  Syntax  so  bedeutende  Verdienste    erworben 
als  ApoUoniuSy   welcher  eammtliche  Theile  derselben  sowohl 
im  Hauptwerke  de  Syntaxi,  als  in  zahlreichen  kleineren  Un- 
tersuchungen umfafst  bis  in  einzelne  Formen  hinein»    die  zur 
VervoUetändigung   seiner   GrundsStze   in   Anwendung   treten, 
wie  seine  drei  anderen  erhaltenen  Schriften  klar    beweisen: 
und  in  diesem  Sinne  schfitzte  ihn  unid  seinen  Sohn  besonders 
Prneianw,  deren  Autorität  dieser  überall  als  die  höchste  gram- 
matische anerkennt,   ohne  jedoch   in   seinen  Kombinationen, 
namentlich  im  XVIIL  Buch,  Hber  rohe  Kompilation  hinaus- 
zugehen.    Dagegen  wirkte  Herodianus  mit  seltener  Belesen- 
hdt  iär  Bestimmung  der  Formenlehre  im  weitesten  Umfange, 
worin  die  meisten  Entscheidungen  tiber  schwierige  Fälle  auf 
ihn  zurückgehen,   und  als  soldie  in  einer  guten  Anzahl  von 
Ausztigen  herrortreten;  auch  er  besais  scharfe  AufTassung,  aber 
mehr  SammeUleifis  in  vereinzelter  Beobachtung;    als  Syntakti- 
ker  versuchte  er  sich  nicht,  sondern  behandelte  nur  den  Ge- 
genstand der  Redefiguren  (^τβρί  ϋχημάτων)^  woraus  nichts  als 
Excerpte  vorhanden  sind  (wohin  auch  das  Schriftchen  de  so- 
loecismo  et  barbarismo  gehört)«     Mit  nicht  geringerem  Eifer  ; 
widersetzten  sich  den  Nachlässigkeiten  des  Zeitgesdimacks  di> 
jitticieien^^y,  welche,  indem  sie  die  Reichthümer  des  Atti- 
schen Gebrauchs,  besonders  aus  den  Komikern,  zum  Nutzen 
der  modischen  Darstellung  hervorriefen,   mehr  vom  Gefühle 
eines  geregelten  Studiums  als  von  der  Einheit  grofsartiger  Ge- 
sichtspunkte ausgingen•    Einer  der  glücklichsten  dieser  Enipi- 


*')^  Dle^  EnUtehvng  ^  und  £igen- 
Uifimliclikcitca  der  Attidsten  gekd- 
ren  sa  den  dankekten  Fragen,  be- 
•onderi  da  der  weeentUcbe  Charak- 
ter der  Sckitften  τοη  Ircnaena,  Pau- 
aanlaj  und  Aeliiu  Oionjsm  eich 
fticht  Uar  ergiebt.  Ihre  Blüte  acheint 
abcr^  in  dieac  Zeit  an  fallen,  nnd  vor- 
afiglich  ans  der  Abfaaaung  von  dra- 
inatiecken  Lexika  (  so  wie  Moeris  gan« 
anf  einer  Ι^'ξίς  ηω/ίοιη  beruht)  her- 
vorgegangen ra  sein,  was  vidleicht 
bei  einer  durchgreifenden  Forschung 
aber  die  nrspHIngliche  Form  des  Le- 
xikons Tom  Hes)chitts  sich  merkli- 
cher eikennen  lafst.  Dafs  übrigens 
diese  Kritiker  in  ihrer  Zeit  riel  Auf- 
•ckea  machten  sieht  man  aus   Siel« 


len  Galens  (Lobeck.  Pkryn.  p.  761.) 
nnd  der  gelehrten  aber  nnkritlicheD 
nnd  nnsuverlaseigen  Entgegnung  des 
Jmiiattieittei  $  aber  noch  wenige 
konnten  sie  bei  den  Neueren  ihrtm 
Verfahren  Eingang  verschalfen,  hi$ 
die  Hemsterhuisische  Schule  durch 
eine  fruchtbare  Behandlung  die  ti*^ 
Vorurtheile  serstfirte:  s.  Pien.  pw«'* 
ad  Moer.  p.  38.  »qq.  Valck.  Ορ«»«• 
U.  p.  332.  nnd  Lobecks  PhrTuicka«. 
Uiem&chst  werden  auch  die  ^«^ 
schiedenen  Atticisten  sich  sorgiSl'*' 
ger  scheiden  lassen,  als  etwa  ▼on 
Reis,  de  acc  incL  p,  35.  sq.  Blomf• 
ad  Sept.  Tb.  6L  und  andereD  $^ 
•chchen  ist•, 
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riker  war  Fkrgniehus,  der  in  seinen  nnenneCslicIien  Samm- 
lungen nicht  nur  verständige  Gelehrsamkeit  darlegte,  sondern 
auch  ein  klares  Erkennen  des  Musterhaften  und  richtiges  Ab- 
schätzen von  Analogieen  und  Anomalieen  bewies;  sollte  er 
auch  zuweilen  ein  selbstgefälliges  Meistern  des  herrschenden 
Ausdrucks  sich  mit  einseitiger  Kritik  gestattet  haben.  Daher 
ist  es  nicht  wunderbar,  wenn  eine  ziemliche  Zahl  damaliger 
Autoren,  vor  allen  der  kenntnifsreiche  Galenus^  weder  um 
Feile  noch  kunstgerechtes  Abwägen  sich  sonderlich  kümmern 
wollten,  sondern  den  Praktiker  für  sicher  vor  solchen  An- 
fordemngen  erklärten.  Noch  weniger  ging  die  Poesie  auf 
die  Strenge  dieser  Gesetze  ein,  welche  mit  dem  vorwaltenden 
Gepräge  des  Witzes  und  mit  Unterordnung  der  natürlichen 
Einfachheit  theils  in  die  epigrammatische  Gattung,  theils  in 
wandelbare  Formen  des  £pos  ein  leichtes  Bilderspiel  und 
kühne  ^Wortbildung  neben  flüchtigen  Rhythmen  hineintrugt^). 
Aber  seit  dem  dritten  Jahrhunderte  erlitt  die  Sophistik  unter 
dem  Einflnfs  der  damaligen  philosophischen  und  religiösen 
Richtungen  und  der  schwerfälligen  Kompilationen,  welche  kei- 
ner anmuthigen  Diktion  bedurften,  einen  merklichen  Stillstand, 
und  sie  versuchte  sich  nunmehr  ganz  dem  Geiste  des  Eklek- 
ticismus  gemäfs  in  Nachahmung,  besonders  ^^r  Platonischen 
Phraseologie  ^^).  Die  meisten  jener  Nachahmer,  welche  durch 
Häufung  von  gelehrten  Anspielungen  auf  Dichter  und  Prosai- 
sten den  Mangel  eigener  Kunstmäisigkeit  und  Produktion  zu 
ersetzen  suchten,  verfielen  in  kneditische  Abhängigkeit  und 
gezierten  schwülstigen  Ton,  wie  Mastmus  Tyrim,  Eunapius, 
Himerius,  wozu  noch  der  späte  T%eodoru8  Metochiia  hinzu- 
gekommen ist;  welche  an  Geschmack  übertroffen  wurden  von 
IXuaniuB,  ThemisUua,  Synesius,  doch  am  meisten  vom  selb- 
ständigen und  gewandten  JuUänus.  Diesen  Sammelstudten 
folgten  mehrere  der  ersten  Byzantinisdien  Historiker  und  ein* 
zelne  späterer  Zeiten,  während  im  allgemeinen  Gleichgültig- 
keit gegen  Feile  und  geschmackvolle  Komposition  auf  die  fol- 
gende Gräcität  einwirkte,  zumal  der  Grammatiker  und  Scho« 


*»^  V.  Hemi.  Orph.  p.  772. 
^^)  Anf  diese  Zeit  Ut  χα  bcAchrSn- 
ken  die  Nachahmung  des  Horacr,  Thu- 

Srdidcs,  Plato,  Demosthenes,  welche 
uhnh.  praef.  ad  Tim.  p.  XXI•  (etwas 
abweichend  Wyttenb.    Viu  Rohnh. 


p.  fö.)  heiDerkt,  doch  so  dafs  die  drei 
anderen  genannten  Autoren  nicht  Ge- 
genstände durchgehender  Nachbildung, 
sondern  Theile  der  Griechischen  Sta- 
dien wurden,  llomer  auch  des  Grie- 
chischen Lebens. 
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Uasteiiy   wdclic  im  Widcrepradi  mit  ihren  Lehren  gef^en  afle 
geregelte  Struktur  und  die  Wahl  des  Ausdrucks  TerstoCsen. 

§.  3.    Grunds«itze  der  Griechischen  Syntax. 

I  1.  Die  Ausbiidongy  welche  die  Griechische  Darstellung^• 
weise  im  klassischen  Zeitraum  erlangte,  wurde  in  poetischer 
Anschauung  und  im  allm&ligen  Uebergange  von  blühendem  htr 
weglichem  Stil  zur  einförmigen  prosaischen  Kälte  vollendet 
wodurch  sie  bedeutsame  Kunstmäfsigkeit  in  vielseitiger  Ge- 
stalt sich  aneignete  und  selbst  die  nüchterne  Sprache  des  Le- 
bens nicht  völlig  die  Ansprüche  auf  poetische  AYärme  der 
Rede  aufgab.  Dadurch  unterscheidet  sie  sich  vom  Römiscbco 
Ausdruck,  welcher  aufser  der  Berührung  mit  Poesie  zur  S^^' 
gelten  Form  der  politischen  Prosa  gefuhrt  wurde,  während 
vielmehr  die  Kaiserzeit  dichterische  Wörter  und  Fügungen 
von  ihr  auf  das  genaueste  ausschied.  Bei  den  Griechen  darf 
hingegen  für  die  Beurtheilung  syntaktischer  Idiomen  mit  vor- 
züglidiem  Rechte  von  poetischer  Analogie  ausgegangen  ^Ver- 
den, und  dieser  Ansicht  gemäfs  eine  freiere  doch  wohlbegrun- 
dete  Erklärung  in  der  klassischen  Litteratur  als  erster  Grund-  | 
safz  gelten. 

2.  Eine  der  wichtigsten  dieser  poetischen  AuITassungs- 
weisen  ist  die  Gleichstellung  des  Allgemeinen  und  Besoude- 
reUy  die  Vermischung  des  Konkreten  und  Abstrakten  durch 
das  Verfahren  der  Suh$umtion,  welche  auch  in  der  Einheit 
das  Viele  versiunlioht,  und  wirksam  ist  für  den  Begriff,  die 
Numeri  und  Strukturen  der  Substantiva,  vorzüglich  für  den 
Umfang  des  Accusativus;  aber  dieselbe  Subsumtion  giebt  auch 
die  Grundlage  weitlSuftiger  und  bestimmter  Begriflibildung  durcb  • 
Verba,  und  ist  sogar  für  die  rhetorische  Gestaltung^  und  Er- 
weiterung von  Sätzen  (besonders  bei  Sophocles)  nicht  ohne 
Einflufs  geblieben,  wo  die  Grammatiker  mancherlei  Spaltungen 
von  figürÜchem  Ausdruck,  wie  von  prägnantem  anakobthi- 
schem  ceogmatischem,  erfunden  haben, 

3.  Von  demselben  Gesichtspunkt  der  umfassenden  Klar- 
heit  im  Ausdruck  geht  die  rhetorische  Struktur  nach  dem  Sinn 
(όχημα  ηρος  το  σημαινόμ^νον)  aus,  welche  in  grammaü'schcr 
Umänderung  des  Genus  und  Numerus,  weniger  in  der  Bildung 
des  Verbi  von  guten  Autoren  einzig  mit  Rücksicht  auf  Lach- 
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iigkdt  und  Eindringlichkeit«  von  den  künstelnden  Schiiftstel^ 
lern  des  dritten  Zeitraums  als  ein  Reiz  eleganter  Rede  ange- 
wandt wird,  aber  noch  öfter  als  Machlä£sigkeit  bei  Späteren 
uud  als  Mifsdeutung  neuerer  Sprachforscher  bemerkt  wird  ^^). 

4.    Weit  verbreiteter  durch  die  Griechische  Darstellung 
ist  das  Streben  nach  Brachylogiej  deren  Begründung  enthalten 
ist  in  der  scharfen  Abründung  und  Bedeutsamkeit  der  Kasus 
nnd  Modi, -wozu  die  Erweiterung  in  der  Satzbild uiig  und  in 
der  Tolksthümlichen  Ellipse  ein  weites  rhetorisches  Gebiet  hin«, 
zugefügt  hat.    Hiervon  verdient  die  Ellipse,  welche  vorzüglich. 
bei  den  Griechen  in  der  Schrift  wie  im  Leben  gleichmäisig 
aosgeprügt  worden,  eine  nähere  Betrachtung  ^^)*    Nachdem  man 
In  früheren  Zeiten  sie  als  Abweichung  von  regelmäfsiger  Struk- 
tur angesehen,  später  als  ein  klares  und  müheloses  Hülfsmittel. 
zur  Anwendung  gebracht,   um  alle  dunklen  uud  vieldeutigen. 
Redewendungen  aufzuhellen  und  zu  rechtfertigen,  wie  bei  den. 
Anfängen  strengerer  Grammatik  nicht  viel  mehr  als  ein  empi- 
risches Verfahren  nach  unsicherem  Gefühle  zu  erwarten  war, 
hat  eine  neuere  Ansicht  sie  vielmehr  auf  die  Andeutung  des 
gedachten,  wenn  auch  nicht  hinzugesetzten  beschränken  wollen^ 
Allein  wie  Vorstellungen  der  Art  vom  Idiom  der  Ellipse  den 
Verdacht  einer  WiUkühr  nicht  abwehren  und  ihm  den  Cha- 
rakter der  Rechtmäfsigkeit  zuzutheileu  nicht  geeignet  sind,  son- 
dern selbst  die  Entfernung  dieses  Theiles  aus  dem  Gebiete, 

12.  coli.  T,  5.  φησοΜΡ  ως  δνράμ^^ 
%Λ  }nXt£novTu  nuQaxtvrai,  ίμψανιζο" 
wefo  Λα  τον  ίπιζητον^τος  αντά  λόγον• 
Die  erste  Ellipsensamniluni^  legte  Η« 
Stephanus  de  Dial,  Att,  p.  90—121. 
an,  der  die  verscliiedenen  Gattangen 
schon  ivahrgcnomroen  p.  118.  Daftn 
Lancelot  in  der  bekannten  Grammatik 
p.  461.  ΛψΙ>  £rst  Larab.Bos  der  su- 
nächst  im  Geiste  seiner  theologisiren- 
den  Zeit  eine  trefHiche  $tuUe  für  dia 
Erklärung  des  Neuen  Testamentes  χα 
ersinnen  dachte  mit  einem  Mysterium 
ElHpsios  Graccae  (Franeq.  1712,  12.), 
irersuchte  ein  Gebäude  von  Ellipsen, 
nnd  diese  Methode  yerfolgten  die  nach« 
sten  Bearbeiter  bis  aufScl^aeier  (Lip^, 
1808.\  -wogegen  Hermann  und  *u- 
gleiclimit  Rücksicht  auf Weiskes  Pleo- 
nasmen, die  nichts  mit  der  Granuiia• 
tik  zu  thun  hatten,  eine  ausführliche 
Kritik  angestellt  im  Mus.  Stud«  Anti^ 
T.  L 


**)  Sammlungen  jeder  Art  in  sehr 
ungleicher  Ordnung  nnd  Sichtung  ha- 
ben neuere  Grammatiker  nach  den 
Winken  der  alten  angelegt,  Mrie  DaWs. 
ad  Cic  Nat  Deor.  I,  19.  Koen.  et  aU 
ad  Greg.  Cor.  p.  71.  93.  sq.  Niclas. 
ad  Aristot.  Ausc.  mirab.  p.  264.  Ast. 
ad  Plat.  iegg,  p.  63.  Wenige  Erfm- 
düngen  haben  soviel  Unfug  angerich- 
tet und  verständige  grammatische  For- 
schung gehindert,  woraus  dann  noch 
die  ärgste  Gewaltthat  erwachsen  ist, 
die  gefügige  confuslo  duarum  notlo- 
nnm,  durch  welche  wir  etwa  χοας 
π^οΛομπος  und  άστρων  ,ίνφρόνη  be- 
greifen lernen;  wogegen  sich  schon 
Schaef.  ad  Demosth.  T.  I.  p.  237.  er- 
klärt. Das  Verfahren  dieser  neuen  Me- 
thode lehrt  zur  Genüge  die  Beispiel- 
lammlong  von  Matth.  ad  Eurip.  Or.S^. 

^^)  Einen  Solöcismus  fanden  hier- 
in Ahe  bei  Quintll.  T,  5,  38.  sqq. 
scharfsinniger  Apollonius  de  Synt.  11« 


42  SINLEITÜKG. 

der  eigentlichen  Syntax  herbeigefehrt  haben:    so    mufs  nidü 
minder  die  Nothwendigkeit  einleuchten  ein  so  durchgedrunge- 
nes Prinzip  der  Sprache^  welches  sich  innerhalb  ihrer  Greozen 
in  einer  wiederkehrenden  und  nicht  zufälligen  Gleichmäfsigkeit 
einwirkend  beweist,   und  in  den  gangbarsten  Strukturen  der 
Kasus  und  Modi  Spuren  seiner  Allgemeinheit  zurückgelassen 
hat^  in  festen  geregelten  Gruudzügen  zu  erkennen  und  sein  Be- 
dfirfioiiis  nach  einem   sicheren  Mafsstabe   ziu*  Anschauung  zu 
bringen.    Nun  ist  aber  ebenso  einleuchtend,  dafs  die  Fülle  der 
elliptischen  Formen  einen  ungleichen  Werth  behauptet»  da  viele 
derselben  ein  langwieriger  Sprachgebrauch  gemildert   und  in 
ihrer  Vereinzelung  bezeichnet,  andere  durch  eine  Mannichfal• 
tigkeit  von  Fällen  als  ächte  Auslassungen  bewährt  hat,  noch 
andere  die  Schrift  in  den  Terschiedensteu  Bedegattungen  ganz 
dgenthOmlich  ausgebildet,  besonders  für  die  Kürze  technischer 
Zwecke,  doch  anders  für  Dichter  und  anders  für  Grammatiker 
nnd  praktische  Autoren,  für  ältere  und  spätere,    für  hOhereu 
und  niedrigen  Ausdruck,  woraus  auch  plebejische  uud  Tolks- 
thtimliche  Formeln  sich  ergeben,  da  endUch  eine  grofse  Anzahl 
der  rhetorischen  Darstellung  angehören  mufste,   welche  mehr 
die  Entbehrlichkeit  als  die  anerkannte  Selbständigkeit  und  Be- 
stimmtheit gewisser  Phraseiv  berücksichtigt:    daher  eine  sorg- 
fältige Abgrenzung  grammatischer   und   rhetorischer   Ellipsen 
unmittelbar  auch  die  ursprüngliche  Einheit  in  ihren  Gesichts- 
punkten bedingen  wird.     Demnach  geht  der  Unterschied  bei- 
der Arten  auf  eine  grüfsere  und  geringere  Nothwendigkeit  der 
Ergänzung  hinaus,  so  dafs  eine  grammatische  Ellipse  vermöge 
des  inneren  Mangels  an  grammatischer  Vollständigkeit  und  iu 
Erwägung  des  Bedürfnisses  selbst  befafst  wird,  während  eine 
rhetorische  eben  wegen  ihrer  Ktinstlichkeit  und  Freiheit  sich 
mit  Ergänzung  aus  dem  Zusammenhange  begnügt  und  wegen 
der  leichten  Verständlichkeit  in  geringerem  Mafse  aufföllt;  da- 
her sie  nur  einer  leiseren  Andeutung  des  fehlenden  oder  un- 
vollendeten Ausdrucks  bedarf,    welches  in  der  grammatischen 
Form,   worin  die  Weitläuftigkeit  des  vorauszusetzenden  Be- 
griffs oder  der  Widerspruch  von  Strukturen  hemmend  ein- 
tritt, weniger  einfach  beseitigt  wird.      Die  Erörterung  dieser 
Grundsätze  ist  iu  der  Syntax  der  Substaptiva,  Pronomina  und 
Verba  zu  behandeln. 

5•   Begelmafsigkeit  war  im  genaueren  Sinne  des  Wortes 
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gleicb  sehr  das  Eigenthum  der  kläsfeiechen  Grächat  ab  irgend 
einer  ausgebildeten  Litterator,  aber  mit  merklichen  Äbweichon* 
gen  nach   den  Gattungen  und   mit  überwiegender  Rfickeicht 
des  rhetorüehen  oder  poetischen  Ausdrucke»    Denn  zuerst  man«^ 
gelte  den  Griechen  im  blühenden  Zeitalter  feste  Beharrlichkeit, 
i^elche  weder  dem  Yolksgeiste  entsprach  noch  in  der  raschen 
Elntwickelung  vielseitiger  Didbiterrede  and  beweglicher  Prosa 
wurzeln  konnte;  daher  wie  die  einzelnen  Staaten  und  Städte 
neben  dem  Schriftgebrauch  eigenthüiuliche  Fügungen  und  Idi^ 
tismen  bewahrten,  deren  Kenntniis  uns  meistentheils  in  dem 
Itamen  von  σχημ^χτα  zugekommen  ist,  so  auch  die  gültigsten 
Autoren  das  gröfste  Schwanken  in  der  Formenlehre  und  ei* 
nen  Reichthum  der  seltensten  und  sogar  abnormen  Bildungs* 
weisen  festgehalten  und  erweitert  haben,   und  noch  weniger 
in  Bedeutungen  und  Geltung  von  Pbgraeen  diejenige  Proprie- 
tät (χυριολογίά)  besteht,  welche  charakteristischer  Vorzug  der 
kälteren  einförmigen  Sprache  der  Römer  ist.     Demnach  bot 
auch  der  strengste  Gewährsmann,   wie  Aristophanes  und  an- 
dere, deren  Werke  späten  abgeglättet  wurden•'),   in  Wör- 
tern, Wortbildungen  und  Strukturen  viel  besonderes  und  in- 
dividuelles dar,    welches    die  Grammatiker  in  Klassen  nach 
den  engherzigen  Ansichten  von  βαρβαρι,σμός  und  aoXot^ 
χιΰμός  zu  vertheilen  suchten,   wo  jedoch  die  Ueberfüllung 
des  Stoffes  noch  zu  manchen  ungenügenden  Abstufungen  ver- 
aulafste,    wie  σολοικοφανές^    γΧώτταν^    Κίξ^νς   μονή- 
Qsvg.     Aber  auch  Redegattungen  und  Zeitalter  weisen  ihre 
bedeutenden  Verschiedenheiten  auf,  und  so  erscheint  der  Be* 
griff  von  Regehnäisigkeit  nach  vielen  Seiten  hin  bedingt  und 
von  grammatischer  Gleichheit  und  Allgemeinheit  bei  den  Grie- 
chen weit  entfernt     Ueberhaupt  ist   dieser  Begriff  von  der 

die  Kompilationen  über  barb«nsmas 
und  soloecismus ,  wie  hinter  Valdce- 
naers  Ammonium  deren  Manier  aoeh 
Apollon.  de  Sjnt.  UI,  3.  4.  tadelt. 
Onnebin  wollte  man  mit  σολοΜκσ^ός 
Buerst  nor  die  Ventofae  dialektiacber 
Fragen  bezeichnen,  wie  Protagora« 
(Arietot•  de  £Iench.  Sophist.  I,  13.) 
und  Ghiysippus  (Diog.  Laert,  VIT,  191. 
cf•  GclL  y,  20.).  £ine  grammatische 
Sammlung  solcher  Merkwürdigkeiten 
fmden  wir  übrigens  etterat  bei  Aristot. 
Poet  26, 


^^)  Hicrober  gewährt  manchen  Anf- 
f chlnfs  Lesbonaz,  w^oraus  auch  hervor- 
geht, wieirieles  aus  unseren  litterari- 
sehen  Monumenten  rerwischt  oder 
Tcrschwnnden  sei,  wie  in  den  Bei- 


spielen aus  Antiphon  p.  180.  186. 
Noch  merkwürdiger  sind  die  Ergeb- 
nisse grammatischer  Schriften,  beson- 
ders nach  Herodians  Sammlungen, 
woraus  auch  in  der  Attischen  For- 
menlehre für  die  berühmtesten  Namen, 
▼or  allen  die  Dramatiker,  eine  höchst 
eigenthümliche  Wandelbarkcit  sich 
folgern  lafst.  Weniger  reichhaltig  sind 
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a  β.  235.  χαχ  £Ζέχ;^€α.  &  831.  Άφιά.  rvxtmf  χαχόρ.  {.  87. 
tS'aioff ,  wie  auch  Ιρνος  und  ähnliche  NaturbegriGfe  auf  Kioda 
übertragen  immer  in  der  Poesie  üblich  waren  '^^).  Weitlanftigcr 
eind  die  Beispiele  der  Dramatiker,  denen  die  späteren  Dichter 
darin  gefolgt  sind  ι  wo  jedoch  der  poetische  Ausdruck  häufig 
ein  Schwanken  der  Bedeutung  zuläfst:  allgemein  ώδίς  οικΙ 
wSiveg,  das  synonyme  ηόνος,  cmj,  ηημ4ζ  und  fibuliche,  vißa; 
Aesch.  Prom.  924.  igig  S.  Theb.  414.  μΐι»ις  Agam.  157.  μψι; 
SuppL  61.  und  Äschylus  öfter;  τιμνα  Soph.  Ai.  670.  νηψ- 
ητίΜ  Aut  130.  (falsch  em.)  δουλείαι.  £ur.  Bacch.  802.  φλόΙ 
ib.  8.  (falsch  erklärt)  599.  ηοίμνη  £1.  726.  τροφαΐ  CjcL  189. 
xovvojvla  Find.  Py.  I,  189.  φάχις  III,  199.  ηροσηχσίη  Callin. 
cpigr.  42,  4.  Bei  Komikern  findet  sich  solches  nicht  ΙάΛ 
ohne  parodische  oder  derbere  Wendungen:  μουσεία  Arisfoph. 
Ran.  93.  χατνιπυγοσύνη  Cratin.  ap.  Plut  Pericl.  24.  λι,μοί  fo- 
sidipp.  ap.  Ath.  IX.  p.  377.  A.  und  so  spöttisch  μηχο»(^ 
Kunststücke  Plato  Legg.  X.  p.  908.  E.  ").  Am  verbreitctstöi 
ist  dieser  Uebergang  für  die  zahlreichen  Substantiva  auf  μ^'- 
μήνιμα  IL χ\  358.  χοιτάπαυμα  ρ. 38.  άγανοφρσσύνη  Od.  λ\ 203. 
χώχυμα,  βόαχημα,  ηριαβ^ύματα^  ζηλώμαχα  und  anderes  ifl 
Menge  die  Tragiker,  χΛμα  guttus  Herod.  1, 51.  μ^λ^σμα  Theoer. 
daher  όρχη&μοί  Arat  1133.  allgemein  μΆημε^  sophistische  Ele- 
ganz, und  Schmähwörter  αλημα,  χρότημεί^  παιηόΧΎίμα  auch  pro- 
eaischy  ηίχτάγημα  Menand.  und  das  entgegengesetzte  ω  φιίότν^ 
seit  Plato  prosaisch  ''')•  Dieser  Gebrauch  zertheilte  sich  so- 
dann in  verschiedene  Gattungen  für  Schriftsprache  und  dae 
Leben;  und  zwar  stehen'  den  Anftngen  am  nächsten  Benen- 
nungen in  gewöhnlicher  Rede,  namentlich  SchmähwOrter,  selt- 
ner im  entgegengesetzten  Sinne.  Zuerst  bietet  sich  schon  U* 
μ\  213.  δήμος  (gleich  δημώδης,  daher  der  Komparativ  δη^*ό• 
τερος)  dar,  woran  sich  anschlicfsen  die  Attischen  ληρος,  γέΐο^ς» 


^<>)  Valck.  «d  Plioen.  88.  ίηφρ. 
TKeopkr.  Charact  23.  Femer  bei  spate- 
ren EpilierD  στίίχυς.  So  die  Römer  §e- 
.wdlmlicKi  miihim,  odium,  opprobrium, 
Bentl.  ad  Hör.  G.  I,  37,  d.  und  in 
gewiblter  Poesie  sehr  tablreicb,  mors, 
pietas,  Stupor,  iacundla,  ilarama  und 
Anderes  im  Augusteischen  Zeitalter. 

^^)  Vor  anderen  Valck.  ad  Pbocn. 
1498.  Hiop.  786.  BruncL  ad  Antig. 
756.  und  dürftige  Kompilationen, 
Blomf.  ad  S.  Tb.  599.  Ast  ad  Legg. 


p.  158.  Mq,  Nocb  fehlt  et  an  Ord- 
nung und  Vollständigkeit.  Prosaikeip 
ist  dergleichen  nur  für  AbsidiUicbkcU 
Buzuschreiben,  wie  Lysias^c.  Nico"*• 
p.  859.  ως  tvatßtutv  αλλ'  ούκ  evrilt^ 
urtyQu^t.  Aber  «vei'do/o  als  Nam«» 
einer  Attischen  Festlichkeit  ut  ▼«»^ 
kürzter  Ausdruck  für  tvavoqjaz  β/•'" . 
■'•)  ηοΛηάλημα  und  ähnliches  ••  »*" 
Valck.  ad  Hipp.  406.  μΆημα  inn>p- 
Greg.  Cor.  p.  182.  Lennep.  adPhalar. 
p.  167. 
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wouger  ϋΌρφηός9  desto  hSufiger  SU&Qogf  und  eine  gute  An- 
zabl  aus  der  komischen  Diktioiiy  wie  τύμβος»  cxorog  Hipponas 
fr.  112.  xopio^g  Bemosth.  Mid•,  tthnlich  dem  αν%μος  xod  äÜ#- 
Ό•Οθς  Eapolis  Phrynichi  Segu.  p•  13.  und  anderem  bei  Aristoph. 
Av.  429.  Dann  selbst  dialektisches,,  bei  Doriera  φόνος;  dem- 
nächst das  prosaisdie  ο  βίος»  und  gegenüber  das  seit  Homer  in 
allen  Klassikern  und  Sophisten  gangbare  οφίλο^^^)• 

2.  Dann  gingen  in  bestimmten  Redegattungen  umfassen- 
,dere  Begrifle  besonders  zum  KollektiOthm  über,  theik  Wör- 
ter auf  iäy  durch  ihren  ppliiischen  Gehalt  am  meisten  den  Hi- 
storikern, vorzüglich  Thucydides  und  den  Rednern  geeignet 
denen  das  Homerische  όμηλι^χίη  vorapging:  so  iß^xla»  έτ^ηρία, 
δουλεία  servitia,  υπηρεσία  remigium,  γυμνητία»  (τνμμαχία^ 
ηίοδεία  und  ähnliche,  zu  denen  noch  in  gewöhnlicher  Prosa 
φυγή  und  φυλ€(χη  hinzukommen''^);  theils^eo^e/iAilfcAe Bezeich- 
nungen für  einzelne  und  Kommunen  durch  den  Namen  von 
Städten  und  Ländern,  von  einzelnen  £ιδώρ  und  Κύδων  bei 
Homer,  Κρηστων  bei  Hecataeus>  'ί/ίβυδος  und  "^gStirtoi  im 
Attischen  Leben,  Jiaxεδalμωv  und  Κόριν&ος  bei  Späteren, 
von  LokalbegrüTen  aber  haben  das  meiste  die  Historiker  und 
Redner,  wofür  merkwürdig  Thucyd.  VI,  4«  το  Si  χωρίον... 
jilvSi^oi  χίΛεϊται.  Herod.  YIII,  127.  τους  ΌΙυν&Ιονς .  .ταύηρ^ 
(Όλυν&ορ).  Lysias  pro  Polystr.  ρ.  668.  iv  ίίχεΧΙφ  •  •  ir 
ΒοιωτοΊς^^^  \ 

3.  Hieran  schlols  sich  die  Verbindung  höherer  und  nk- 
derer  Substantivbegriffe,  und  zwar  entweder  in  einer  einfa- 
chen Nebeneinanderstellung,   oder  in  Vereinigung  und  Ver- 


''')  Im 'allgemeinen  Henut.  adTho. 
M.  p.  140.  Valck.  ad  Herod.  V,  67. 
ad  Theoer.  Adoniaz.  p.  311.  νοηλ^- 
ρος  Heind.  ad  Thcaei.  p.  402.  Wytt. 
ad  Phaed.  p.  180.  y/λως  Valck.  ad  Jo. 
Chfjeost•  p.  20.  21.  όλ^^^ος  war  po- 
litischer Ausdruck  des  öffentlichea  Le- 
hens, Herod.  III,  142.  Demosth.  o. 
Μα3ί^9ώψ^γγαημ<ηηί<; ,  Aristoph.  und 
Spatere,  ValcL  ad  Ammon.  I,  10.  wie 
hei  den  Römern  carccr  und  Shnliches 
Cic.  Att.  I,  18.  von  φό^ος  vgl.  Herrn. 
ad  Vig.  p.  033.  6  β(ος  der  gemέme 
Mann,  wie  in  schlechter  Latinitat  po- 
palaritas,  Hemst  ad  Luciani  dial.  sei. 
p.  70.  $ψξ,  daher  vom  ment cJUtcAen 
GucUeekt  ία  Prosa,  Wytt.  ad  Plut 
T.  VL  p.  147.  09<λος  seit  U.  p\  236. 


χ\  513.  fast  zum  AdjektiT  geworden, 
wie  Plat.  Rep.^  Π.  p.  365.  B.  Xenoph. 
Oecon.  14,  2.  Valck.  ad  Herod.  VIB, 
68.  merkwürdig^  Aeschines  F.  Lcf. 
n.  31.  H.  St.  TO  μ/γα  6φ§λος  τηςΛΟ^ 

'"')  Loheck.  ad  Phryn.  ρ.  469.  Dm 
einzelne  das  yon  melireren  bearbeitet 
worden  ist  ganz  Sache  der  Lexika• 
Hieher  gehören  eher  di»  prosaischoi 
Bedeutungen  ^φν/ΰίδίς,  oi/Icotfc)  tob 
ψν/η  und  fviae^,  •,  Schaef.  an.  Ast. 
add.  ad  Legg.  VVesscL  ad  Diod.  I,  2. 
Eigenthumlich  ist  &Α»τ^ρ  für  &imat^ 
Anst.  Herod.  mehr  Plato  und  &Λ^ 
tcre:  WytL  Bihl  Grit.  P.  XSL  p.  79. 

7*)  Vom  leuten  Valck.  ad  Herod. 
V   121.  So  w«t  kinfiger  die  RAaer, 
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sdtiinelziuig  zu  ^iner  Sfruktar  und  einem  Geeammtbilde,  odo 
in  einer  syntaktischen  Apposition.  Zuerst  nun  beabsichtigt 
'ifi'tf  einfauhe  Nebenemandersteltung  in  ihrem  weitlSaftigen  Ge- 
brauch von  ungleichem  Werthe,  das  Besondere  als  ein  Ad- 
jektiv dem  AHgemeincn  zuzugesellen,  dann  das  TerhSltnili 
des  TheUes  durch  das  Ganze  klar  zu  machen  und  unter  das- 
selbe  schärfer  zu  befassen,  aber  auch  mit  der  Zusammenstel- 
lung ungleichartiger  Begriffie  ein  Prädikat  für  das  Besondere 
zu  bilden.  Die  einfachste  dieser  Formen,  die  Anreibung  ziud 
Adjektivsinn,  bilden  die  Phrasen  mit  άνηρ  und  ανϋ-ρωπος^ 
▼on  denen  άνηρ  eine  ehrsame,  αν&ρωπος  eine  verächtliche 
Bezeichnung  für  Geschäfte  und  Stände  giebt,  άνηρ  μόνης- 
ßactXevgy  αν&ρωπος  γεωργός,  wovon  nur  in  unkorrekten  Pro- 
saikern sich  Ausnahmen  finden''^);  in  derselben  Analogie  steht 
das  Homerische  Ιαων  όσηιστόων.  Darunter  föllt  als  Art  da 
Ausdruck  mit  Yölkemamen,  deren  Verhältnisse  durch  man- 
cherlei (beigesetzte  Konkreten  vereinzelt  werden:  bei  θρτ/ξ  ge- 
wöhnlich, sonst  bei  wenigen  Dichtern,  wie  Σχύβτ^ς  AeschyL 
(Stanl.  ad  Prom.  2.)  daher  Σχν&ης  αρης  Cho.  158.  (falsch  em.) 
Μγυν  στρατόν  id.  fr.  182.  Φρυξ  τρίγωνος  Soph.  ap.  Ath.  IV. 
p.  183.  E.  cf.  Eustath.  ad  Od.  δ",  ρ.  1484,  49.  mehr  ΈΛψ 
und  'Ελλάς,  von  Dichtem  auf  beide  genera  augewandt,  vni 
analog  Μένδητα  χρημνόν  Pind.  fr.  215.  ^^).  Ganz  allgemein, 
doch  vorzugsweise  prosaisch  ist  die  Verbindung  des  Ganzen 
und  Theiles  vermittelst  einer  Partikel,  deren  Zweck  rhetori- 
sche Wirkung  war,  von  vielen  Grammatikern  ver>?ässert  durch 
eine)/  διΛ  δυοϊν,  besser  von  anderen  έξοχη  genannt:  '^&fivcu(» 
xal  'ίφιχρότης,  Αϊγνητος  χάί  'Αλεξάνδρεια.  Anfang  ist  U•  φ• 
203.  έγχ^λνίς  re  χαί  Ιχ&νες,  und  die  Formel  ΐΞχτορί.  μέ^  x^ 
ΤρωσΙι  fernerhin  Aesch.  Cho.  145.  ξιτρ  ϋ-εοϊαν  χάί  Γρ  xcu  Ji^i 
und  so  die  gewöhnliche  Phrase  ω  Ζευ  xal  &9θί:  Eur.  Or.  1647« 


^β)  Schaef.ad  Lon«.  ρ.40β.  Nacli. 
llfsig  πολϊτα«  άν&ζωπΟΛ  Xenoph.  Cj- 
rop.  Vm,  7,  14.  noch  echlecliter  ar- 
&θωιιος  "ΪΕΧληρ  Aesckine»  c.  Ctes.  p.  75. 
Pausan.  IV,  23,  4.  Den  Sinn  der 
Zueanunen»tellung  lehren  Bildungen 
wie  EuF'  Cjcl.  104«  «fdi^  ηρόταλον 
Klappermann  f  und  Pleonasmen  su 
Ende  dies«  Paragraphen. 

"^  ^)  "Ελληψ  aU  femin,  mifsbilligt^ohne 
Grand  ELoul.  ad  £.  Iph.  T.  340.  aber 


'Ελλάς  Ut  mirichtig  als  mascol.  aog•- 
nommen  in  Eur.  PKoen.  und  Soph» 
Trach.  1060«  wo  γαϊα  heraufsonc^ 
men;  einxige  Autorität  ist  also  ^^ 
unKuverläfsige  Antiattic.  p.  97.  «^^ 
übrigens  die  meisten  dieser  Forint 
den  alteren  Dichtem  angehören*  »^ 
luTst  sich  die  sonstige  Freiheit  in  ^^ 
handlung  kürzerer  Völkeraainen  (A"** 
not  ad  Dionys.  Pcrieg.  p.  915.)  »«^ 
Erklanulg  anwenden. 
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*^4ζαύιν  *Aq%asiv  n,  und  Wendungen  wie  oi  ποιηηα  τη  xai 
^Σοψοχλης'^^).     Wichtiger  ist  hier  aber  der  Fall,    worin  ein 
Abstraktiun  mit  den  verwandten  Konkreta  zur  Vervollständig 
guug  eines  unifassenden  Begriffes  zusammengestellt  wird,  was 
sodann  auch  für  irgend  ein  Ganzes  neben'  seinem  Theile  gilt 
£urip.  Archel.  XXII,  3.   πλούτος  λαβύν  re  τούτον  ευγενής  άνηρ. 
Isoer.  Panath*  ρ.  262•    ας  {ηονηρίας)  έχ^ΐνοι  μισησαντες  X€u 
τονς  ίχοντας  (χντάς  Lex  ap.  Demosth.  c.  Macart  ρ.  1068.  έντος 
άρ^ψνόττβος  χαΐ  ανεψιού,   Herod.  ΥΙΙΙ,  106.  οντω  ηεριηλ&ε 
ί}  ΤΒ  τίβις  χαΐ  ο  Έρμότΐ(ΐος.    Plato   Gorg.  ρ.  453.  £.    ?}  άρι- 
Ό-μΤίΤίχη ..  xai  6  άρι&μητιχος  ανϋ-ρωηος.    Daher  besonders  im 
Attischen  Ausdruck  die  Verbindung  eines  Pronomen  mit  ir- 
gend  einer  Qualität.    Arist  Nub.  540.  avTy  xai  τοις^ίπεσιν 
Μστεύονα  ίλήλυ&Βν.  cf.  557.    Soph.  Ai.  1147.  xai  ai  xai  το 
σον  λαβρον  ιΤΓομα,  coli.  Oed.  R.  905.  Lysias  c.  Andoc.  p.  192« 
V7t6  τούτον  xai  των  τούτον  λόγων.   Ps.  Demosth.  IL  c.   Ari- 
8togit.  p.  801.  extr.   Άριατογύτονος  τσυτουϊ   xai   της  τούτου 
πονηρίας.  Dinarch.  c.  Demosth.  ρ.  95.  xcu  αντον  xai  την  negl 
τούτον  τνχην.  Plato  Rcp.  III«  p.  398.  A.  αυτός  re  xai  τα  nol•- 
ψμιατα.   Xenoph.  Cyrop.  VIII,  2,  23.  τούτον  .  .  xcrf.  τα  χρή- 
ματα ^  welches  falsch  bezweiMt  ist     Diese  Leichtigkeit  das 
Persönliche  mit  Abstrakten  in  Gemeinschaft  zu  denken    ver-> 
aulafste  auch  in  leiseren  Uebergängen  eine  Verbindung  bei- 
der,    so  dafs  dem  unsinnlichen  selbst  unmittelbar  ein  sinnli- 
ches Prädikat  zugetheilt  wurde,  und  umgekehrt     Klar  Hipp, 
min.  p.  368.  pr.   τόν  άατρονομον^  ης  αν  συ  τέχνης  .  .  Ιπιοτή- 
futiv  οϊά  etvah  cf.  Clitoph.  ρ.  410.  C.  Anaxandr.  ap.  Alh.  VI. 
p.  261.  F.  δη  εϊμ   άλοίζών '^;  vix^  γαρ  αυτή  τάς  τέχνας  πά• 
οας.  Plalo  Charm.  ρ.  171.  C.  η  σωφροσύνη . . .  τον  αύτοΰ  όμό- 
ΤΒχνον.  cf.  Soph.  ρ.  264.  D.  Pind.  Nem.  IX,  79.   αΙδώς  χέρδει 
xUnTSTcci . . .  χφα  &ώς  — ,  wie  Eur.  Ion.  336.  sq.  Herc.  557. 
Plat  Phileb.  p.  26.  C.    Aristot  £th.  III,  10.  οίον  φιλοτιμία^ 
φιλομά&αα'  έχάτερος  γαρ  τούτων  χαίρπ  ου  φιλητιχός  ίστιν. 
id.  VI,  8.  το  χοινον  ίχη  όνομα  noL•τιxη'  —  —  δώ  πoL•τtύ€' 
σ&αν  τούτους  μόνον  λέγουσιν.  cf.  VHI,  10•    Versinnlichung  in 
£pifhetis  zeigen  Hesiod.  Theog*  45.  106.   Ουρανός  ευρύς,  άστι- 


^^)  Nur  einselnea  Terfolgen  Henut 
ad  Xenoplu  £phce.  p•  263.  Abreech. 
»a  A«scli.  I.  p.  542.  Wjttenb.  Bi'bl. 
Crit  Vol.  Π,  3.  p.  ^7.  jq.  Sondcr- 
W  ut  die  Ellipse  die  einige  enonnen 


haben,  nemlick  uXXo^:  Scfaaef.  ad  Bo«. 
p.  27.  und  ind.  v.  οΑΑος.  Hieher  aber 
gehdrt  das  berObmitt  όν^ξι  σνλλβψωι^ 
χ§^  5oph.   Ai.  310. 


so 
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ρΟ€^»  Soph.  Oed•  R.  418.  Suvonavq  «ρα,  Ai.  673.  ty  iUtoto^ 
ηώλφ  "ημίρΐ^ι   in  Struktur  Aesch.  AgQiu.  658.    δντ^ς  (χ&ΐίη» 
το  πρίΡρ  πυρ  χαί  ι9'αλα(Τ<τα  ^^).     Aber  am  willkührliclietcQ  ist 
die  Verbindung  ungleichartiger  Substantivbegriffe   auegefuhit, 
gelbst  bis  zur  Ausgleichung  der  Genera  und  mit  der  Laune  komi- 
scher Kombination.    Die  Anfönge  sind  zwar  uulUar,  da  U.  βί 
δ8.  eine  passendere  Erklärung  (s.  K.  3,  24.)  zuläüst,  undwi6 
derum  H.  ξ.  216.  iv  ^  οαρ^ηυς  ηάρφαβίς  und  Heaiod.  1.191• 
νβριν   άνίρα   durch   einfachere  Grundsätze  der  Formcnlehrr 
beseitigt  werden  ^°).     Doch  gehören  hieher  vereinzelte  tragi- 
sche Kühnheiten,  Aesch.  Cho.  47.  ηανοιζύς  iaricc  und  £urip• , 
Hipp.  1147.  ϋρζνγία^  Χάριηςι  woraus  ganz  ungefügige  Koid• 
Positionen,   besonders  komischen  Zwecken  augeuieseen  όά 
henrorbiideten.  Aesch.  Agam.  314.  χάτοητρον  πρωνα  Spiepir 
fläche^   falsch  em.  Arist  Ran.  207.    βατράχια»   χνχρων^  P^^- 
1069.  χι)  χώδων  άχαλαν&ίς^   Αν.  1558.  χάμηλον   άμνόν  riyff> 
und  das  noch  sonderbarere  komische  ^Αταλάντη  τρι^ηρης.  Lei. 
Rhet.  p.  203.  ^0*    Bedeutender  ist  aber  die  Struktur  von  mas- 
kulinen Prädikaten  mit  femininen  Hauptbcgriffeu^^),  τύχ^ι  c»- 
τηρ^   Aesch.  £um.  793.  βρωτηράς  αίχμάς,    id.  S.  Theb.  210. 
ώηραξίΰίς  ύωτηρος^  Soph.  Antig•  1074.  λωβητηρ^ς  ^Ερ^νύίς^  de- 


^')  Dieser  ganze  Gebrauch,  für  des- 
sen Dsrstellung  noch  wenig  geschehen 
Mt,  bleibt  weiterer  Beobachtung  in 
Tragikern  und  spateren  Dichtem  um 
so  mehr  überlassen ,  als  wenige  Theile 
der  Syntax  in  interessanteren  Zügen 
die  Anmuth  des  Griechischen  Geistes 
verrathen.  Die  Rumer  sind  hieHn  zu- 
rückgeblieben» wie  Attins  Myrmid.  L 
und  fast  verunglückt  Yirgil  in  seinen 
Versuchen,  Ge.  IV,  469.  to.  Aen.  Π, 
154.  να,  419.  X,  1.  791,93. 

βο)  Die  Stelle  II.  «.  hat  schon  U. 
Steph. D.  Aj>.  36.  richtig  gefafst.  Alter 
vfi^tp  das  omnck  und  andere  hieher 
liehen,  liefse  sicL  leicht  mit  Verglei- 
chung  ähnlicher  Abkürzungen,  welche 
die  ^  rohere  Hcsiodische  Formation 
(yXawv ,  βρϊ ^  νιίφα ,  χ^χα)  darbietet, 
als  oynonjmum  des  yoUstandigeren 
vß^*9T^f  ansehen,  aumal  wegen  τΐρόφ•» 
wenn  nicht  das  noch  aufTallendere 
καφφοΜΓκ  gemeinsame  Betrachtung  bei- 
der rathsamcr  machte.  liun  ist  im 
Homerischen  Stil  nichts  unglaubli- 
chei*  als  das  Zurückfuhren  der  Yer- 
baiform  α*ς  auf  abstrakten  Sinn,  wo• 


au  ebenso  wenig  das  (n  derselbe» 
Rhapsodie  stehende  *JlKtarcr  if,  ^^^ 
γ^ησιν  (woher  Spätere  γβί^σις  vo» 
Erzeuger  entnommen  haben),  veran- 
lassen kann.  Vielmehr  darf  man  vei^ 
muthen,  da(s  jene  Dichter  in  solckeo 
VVortbildungen  nur  die  Kraft  un** 
das  Werkzeug  ausdrücken  wollten» 
wie  namentlich  Thucydides  in  ^^ 
selben  reichen  Verbalmasse  («•  I^. 
beck.  ad  Phryn.  p.  351.),  welche  be» 
allem  Sehein  von  Abstrakten  doch  ib- 
ren  Zweck  sowenig  als  andere  Aut; 
drücke  desselben  Historikers,  etwa** 
βουλόμίρον,  in  jener  Zeit  eriÜlk>> 
mochte. 

e>)  So  Plaut.  Poen.  ID.  1,  40.  ope- 
ram  celocem.  Sonderbares  hat  Έ^ 
ad  Calllm.  h.  Dian.  239.  Auch  H^ 
manns  Ansicht  in  Soph.  Fhlloct.4l<• 
erscheint  ab  unsUtthaft,  da  ^UW9^' 
Aamlov  nicht  einmal  als  eine  bo- 
mische  Komposition  sich  rechtferti- 
gen liefse. 

")  Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.9asq• 
257,  Brunck.  ad  Soph,  Phil.  ejtr. 
Bloin£.  glos^  Agam.  äl7. 
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neu  etwa  x6va  Χναύητηρα  VL.'ff.  299.  xvvag  βοτηρας  Sopk. 
Ai.  2&I.  Ιχτηρι  &αλΚφ  Eor•  Snppl.  10.  Toraofging,  ^ber  ge- 
wagteres nachfolgte  y  Aeech.  Cho•  68.  ara  τιαναρχέτίχς.  ib.  600. 
ά  παιδολνμ€(ς  θεστιας,  Soph.  Trach.  1127•  της  ηατροφσιηου 
μητρός.  £ur.  Bacch.  127.  ηδνβόφ  πνεόματι:  woher  wol  auch 
ζα  berichtigen  in  Theoer.  23,  12.  φεύγε  ^  άτώχρως^  νβριχτάς 
οργάς  περιχείμενος.  An  der  Grenze  endlich  d/ieser  Verschmel- 
zungen stehen  rein  pleonastische  Häufungen,  von  denen  die 
unten  bei  den  Pleonasmen  der  Snbstantiva  zu  erwähnenden 
Falle  dprch  ihre  Bedeutsamkeit  abweichen;  doch  sind  allge- 
meinere Anwendungen  dieses  Falles  selten  ^^),  wie  Eurip.  Ale. 
102.  νεολαία  χεϊρ  γνναιχίϋν.  Iph.  Α.  1067,  χ&όνα . . .  γαϊαν 
Πριάμοίο.  Soph.  Oed.  C.  668.  τΟςδε  χώρας  ϊτζον  ι^  χράτι^ 
στα  γας  htavXa^  wofQr  Beispiele  erklärend  sind  wie  Eur.  An- 
drem. 117.  Θέτιδος  δόπεδον  xai  ανάκτορα  ^  Herc.  118.  ηόδα 
βαρύ  τε  χώλον:  hingegen  war  im  familiären  Tone  die  An- 
knüpfung des  άνηρ  verbreiteter,  bei  Homer  φως  in  dem  oben 
Anm.  76.  bezeichneten  Sinne  e^).  U.  δ",  194.  Μαχάονα,.φώτ\ 
'^σχλητηον  νΐόν^  und  so  Öfter  im  Homer.  Herod.  YIII,  82. 
ηρχε  άντίρ  ΠαναΙτνος.  Schärfer  in  ethischer  Färbung  Aristoph. 
Ach.  437.  οίδ"  άνδρα  Μνσον  Τηλεφον,  kenne  'η  MailH,  Tele- 
phus;  Eq.  1309.  άνδρα  μοχ&ηρον  πολίτην,  όξίρην  ΤτιέρβοΙω^^ 
colL  Eur.  Hec.  790.  Schwerfällig  ist  die  Nachahoiung  Lucian. 
pro  lapsu  in  salut.  4. 

4*  Die  Vereinigung  allgemeiner  und  besonderer  Begriffe 
beabsichtigt  vorzüglich  die  Aqgchauung  einer  subjektiven  Ein- 
heit, wofQf  eine  Menge  periphrastischer  Wendungen  die  zu- 
erst Epiker  ausprägten  in  Umlauf  kam,  denen  am  meisten  die 
Tragiker  ähnliches  in  der  weitläuftigen  Analogie  bedeutsamer 
Umschreibungen  nachbildeten.  Den  Anfang  machten  die  Struk- 
turen umfassender  objektiver  Verhältnisse:  wie  nemlich  άνηρ 
der  Nebeneinanderstellung  dient,  so  hier  νϊες  und  πΰΰίδες^  be- 
kannt von  Homerischen  Phrasen,  νϊες  *Αχαιων^  ηοαδ^ς  'Ελλήνων, 
anfänglich  von  der  Gesammtheit  eines  Volkes  bei  den  älteren 
Autoren,  sodann  nach  der  Formel  Άαχληπι.ον  παίδες  mit  einer 
gewissen  Vorliebe  von  allen  späteren  Prosaikern  angewandt 


*')  Ungenfiscnd  «tnd  die  Samm- 
Inngen  Matth.  ad  £ar.  Phoen.  1135. 
Rdjig.  ad  Oed.  G.  p.  290. 

»n  Herra.  ad  Sopk.  £L45.  cf.  Valck« 
ad  Not.  Test.  p.  338.   Auf  den  Sinn 


einer  leichten  Tertranliclien  'Wendnng: 
und  nicht  eines  ehrenden  PrXdilrates 
fahrt  auch  der  beständige  Maufd  des 
Artikels  in  allen  solchen  VerhinihingiB 
mit  at^^,  Porson.  Miscell  p*.  34. 

[4•] 
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zur  eleganten  Andeutung  einer  Schule  oder  Sippschafi,  ζωγρά- 
φων πάϊδξς  ^^).    Hiervon  ging  man  über  zu  deu  ausdruckyoUai 
Bezeichnungen  der  Bsütenz  und   Qualität ,  ^voraus   sidi  all- 
mälig  ein  zahlreiches  Formelwesen^  doch  ohne  mühsames  Fesl- 
halten  am  ursprünglichen  Gehalt  desselben,  auch  aufeer  den 
Dichtem  bildete.    Unter  jenen  steht  obenan  die   Verbindung 
mit  χρήμα,  den  Klassikern  ein  vielseitiger  Ausdruck  körper- 
hafter gedrungener  Masse  und  Quantität,  σνος  χρήμα  uiych  το 
χρήμα  τον  βίου,  daher  in  derber  Zeichnung  Aristoph.  Vesp. 
968.  χλέπτον  το  χρήμα  τάνδρός,  der  ganze  Kerl  ist  Dieberei, 
und  Theoer.   18,  4.    μέγα  χρήμα  AaxavvaVj  handfeste  Laio- 
nerinen;  während  die  folgenden  Prosaiker   ganz   gewöhnlich 
in  ihren  vielfachen  Nachahmungen  nur  eine  gewählte  Beschrei- 
bung von  Personen  und  Sachen  verfolgen  ^^).   Aber  Zusaiumea- 
Setzungen  mit  πράγμα  gehörten  mehr  in  das  niedrige  Lehen. 
In  gleicher  AVeise  besafsen  die  Dramatiker  ihre  Umscbreibun- 
gen  für  das  Körperliche,    die  Tragiker  δέμας,  ^^γαμέμνονο; 
δέμας,  eine  Bestimmung  für  die  Erscheinung  und  Persönlich- 
keit^^), womit  das  rhetorische  χάρα  nichts  gemein  hat;   die 
Epiker  aber  verarbeiteten    gemäfs   der  sinnlichen  Auffassung 
einer  kräftigen  Vorzeit  die  Begriffe  der  Stärke  zum  vollstäu- 
digen.  körperlichen  Bilde  von  Individuen :    Τυδέος  ßia,  tg  Tu- 
^μάχοιο,  σ&ένος  ιηπωίν,  worin  mau  aliein  die  Form  eines  statt- 
lichen gedrungenen  Ganzen  erkannte,   daher  Hesiod.   Theog. 
951.   αλχιμος  viog,  ig  Ήρακληος.  Aesch.   Cho.  885.    τί&νψα^ 
φίλτατ,  Αίγίαϋ-ου  βία^^).    Die^Richtigkeit  dieser  Ansicht  gehi 
deutlich  hervor  theils  aus  Strukturen  dieser  Formeln,  welche 
man  auf  ihren  Sinn  und  Inhalt  zurückführte,  theils  aus  Kom- 
positionen der  Art,  welche  dieselbe  Absicht   eines  Einheitbe- 


•*)  Blomf.  gloss.  Pcrss.  408.  c  add. 
Bafs  dies  ohne  Anwendung  auf  den 
Singular  sein  inusee,  ist  klar. 

**)  Für  XQfifta  ist  von  vielen  flei- 
fsig  aber  mit  wenig  Unterscheidung 
gesammelt:  s.  Valck.  ad  Phoen.  206. 
ad  llerod.  iV,  81.  ΥΠ,  188.  So  ist 
gleichgtiltiv  zusammengestellt ,  was  Hc- 
rod.  III,  109.  von  Schlangen  richtig 
sagt,  no)J.ov  τ»  χ(*ημα  των  τ/χνωψ,ηηΛ 
ungenau  Xcnoph.  Cyrop.  Π,  1,  5. 
οψ€νόονητών  ^a/te:roJl»  τ*  χρήμα.  Ei- 
gen thfiralicher  £mpedocl.  3.  *  ϊοτιρ 
αηίριης  χοημη ,  es  ist  ein  Ding  der 
Not  h wendigkeit,  cf.  122.  7Λ\χπρ(ίγμα  s. 


Demosth.  c.  Lacrit.  p.928.  MenanJ- 
ine.  .3(^.  ähnlich  Plato  Grit.  p.  53.  D- 

")  Brunck.  ad  E.  Hecub.  216.  aber 
αωματ€ΐ  (  Seidl.  ad  E.  Tro.  206.)^  >«t 
nicht  hiehcr  xu  ziehen.  Eher  φνΟί-ί, 
Ast.  ad  PI.  Legg.  p.  311.  Von  Latei- 
nern Burm.  ad  Virg.  Aen.  Vll,650. 

®*)  Hierüber  finden  sich  nur  Sifl»- 
Hchc  Kompilationen,  wie  Monk.  au 
E.  Hipp.  794.  Mehr  Fleiis  ist  für  den 
bedeutenden  Böroischen  Gcbraurji 
bewiesen  bei  Vechn.  Hellen.  II »  ^• 
Lamb.  ad  Hör.  C.  III,  5,  la  So  \^ 
wol  All    deuten   bei    Pausaii.  VI,  I*•• 
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griffcs,  besonders  in  der  Zusammenordnuiig  von  Abstrakten 
und  Konkreten  aussprechen.  Und  zwar  gilt  für  die  substan* 
livcn  Umschreibungen  als  Regel  die  Struktur  nach  dem  Sinn 
(£inleit.  3,  3.),  besonders  in  den  Zusätzen  von  Partizipien•*): 
II.  ß,  459.  ορνί&ων  πΒτεηνών  ί&νεα  ηοΧλά  . . .  Ιίν&α  xcu  iv&a 
ποτώντοα  αγαλλόμενίη  πτερυχεσσιν.  Hesiod.  Thcog.  591.  φνία 
^'νναιχων.. .  ονλομένης  ηερίης  ου  σύμφοροι ^  falsch  verändert  wie 
Aesch.  Agam.  313.  φλοχος  μίγαν  πώγωνα . . .  ύmρßa}JΛLV  πρόσω 
ffXiyovocnr^  coli.  Eum.  49.  Epinomis  p.982.  £.  η}ν  τών  άστρων 
rpvaiv^  Ιδέιν  μ^ν  χαλλίστην9  πόρείαν  ϋέ . .  χορεύοντνί,  Αροΐΐοη.  II, 
370.  στόμα  Θιρμώδοντος . . .  ενρειης  δΐίχειμέρος  ηπείροιο.  So  die 
Späteren  in  einigen  Phrasen  mit  gewohnter  AfFektation  (wie 
bei  άγαλμα  Pausanias  und  Aelianus  de  Provid«),  und  selbst 
Grammatiker;  am  einfachsten  Thucyd.  lY»  7L  ai  Si  rahf  Μέγα- 
ρέων  στάσεις  φοβούμενοι  οΐ  μίν. . .  ο/  ^έ  —  •  Ausnahmen  giebt 
es  davon  nur  wenige,  worin  Klassiker  die  streng- grammati- 
sche Ausgleichung  verfolgten:  Soph.  Trach.  965.  ξένων.. βά^ 
cig.. . προχηδομίνα.  Thucyd.  1, 110.  τα  των  'Ελλήνων  πράγματα 
ίφ&άρη^  εξ  ίτη  πολεμ^ισαντα.  Plato  Polit.  ρ.  270.  £.  των  Si 
τίβώντων  τα  σώμαχα  ...  εΙς  την  '^ου  νεογενους  παιδος  φ/ύσιν 
άη^εΐ9  χατά  τε  την  ψνχην  χαΐ  χατα  το  σώμα  άφομοιούμενα. 
In  naher  Berührung  mit  dieser  Bedeutsamkeit  periphrastischer 
Wendungen  stehen  die  engeren  Strukturen  von  Abstrakten  und 
Konkreten,  welche  irgend  eine  Einheit  imter  einem  Prädikate 
gedacht  darstellen,  vorzüglich  bei  den  Tragikern  und  in  zahl- 
reichen Nachahmungen  Späterer,  in  klassischer  Prosa  mehr  auf 
feste  Phrasen  beschränkt  ^®).  Zuerst  II.  L  315.  πέπL•vo  πήγμα. 
Aesch.  Peres.  816.  ομμασιν  βροτών  gleich  όρώσι  βροτοΊς.  fr.  178. 
''W^og  €άεί  χρωτ  ά&άνατον,  χόματόν  &*  ΐππων  ..<  άναπαύπ. 
Soph.  Antig.  1001.  φ&όγγον  ορνί&ων^  χαχφ  χλάζοντας  οϊστρφ.^ 
cf.  Oed.  R.  1375.  Häufig  Eurip.,  Qr.  995.  Μνρτίλον  ψόνον, 
Tro.  583.  ευγένεια  παίδων  ^  coli.  Rerc  8X0.  Phocn,  298.  Hei. 
857.  Αϊΰ(ντος  εϊςεϊδον  σφαγός,  τον  Θησέως  τε  παϊδα  (σφαγέντα^ 
coU.  Suppl.  765.    Dann  in  Prosaikern  besonders  die  politi- 

'')  Annot.  ad  Dionje.  Perie«.  27. 
Von  Granimatik^m  s.  ApoUon.  Lex. 


T.  avXmvctq  und   Apoll,   de  Synt.    p. 
203.  NachahmuDg  Propert  1,  19,  9. 

'®)  Nur  au•  Späteren  citirt  einiges 
Ubeck.  ad  Soph.  Ai.  7.  Die  Au<* 
gusteSa^hca   Dichter   haben  manche« 


nachgeahmt,  besonders  Proper• ,  wie 
amor  oder  frror  Herculis,  lU,  1,  57. 
Pyramidnm  siimtus  ad  eidera  ducti| 
Virg.  Ge.  i,  143.  fcrri  rigor,  Aen.  XI, 
607.  adventiis  vinim,  wie  Hör.  C  1, 
23.  adventu«  veris,  woran  Bentlej 
ebenso  sehr  anstiefs  als  an  TibulL  1^ 
1,  27.  canis  acstiros  ortus  ^tare. 
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gehen  Ausdrücke  mit  άλή&ηε^  Antiphon  p.  122.  τ^  αληΟηο» 
των  πραχ&έντων,  fQr  τα  άΐη&ως  τνραχ&έντα,  coli.  Thucyd.  \1« 
33.  Plat  Pannen,  ρ.  128.  Β.  Id.  PoHt.  ρ.  300.  C.  την  αντον 
ηραξί^ν  των  γραμμάτων,  Hfiufiger  die  Späteren,  \?rie  Platarch. 
de  Mua«  p.  1136.  A.  ή  του  αγάλματος  αντου  άφίδρνσις  ϊχμ.. 
τό|ον:  doch  auch  in  einzehien  Phrasen,  wie  nüt  χρυσός^  wo- 
für echon  Arist  Plut  268^  ω  χρυα&ν  άγγιϊΚας  έπων,  und  6voμat 
das  die  Tragiker  auch  in  allgemeineren  Bezeichnungen  des 
Prädikats  und  des  benannten  setzen:  Aesch.  Suppl.  877.  οΐζύος 
ονομ  txwvt  noch  seltsamer  ib.  321.  το  πάνσοφον  νυν  όνομα 
τούτου  μοι  φράοον^  cf«  £ur•  Iph.  Τ.  663.  ^^)•  Endlich  hat  sich 
«och  in  diesem  Theile  substantiver  Kompositionen,  da  seine 
Natur  am  meisten  pleonastisch  war,  eine  Reihe  τοη  Pleonas- 
men besonders  der  tragischen  Sprache  ausgebildet,  welche  grofs- 
tentheils  an  den  Grenzen  zarter  Synonymik  stehen,  und  nr- 
sprfinglich  eine  bedeutende  Erweiterung  des  Objektes,  dann 
nur  Phraseologie  des  tragischen  Gerüstes  *  enthielten  '').  So 
für  einen  umfassenderen  Sinn  Χίχτρσν  wvijg  (auch  Pind.  Nem. 
V,,55•),  vaoQ  ύχάφος^  αρμάτων  oxoh  μίλος  φίης^  άγων  μάχης^ 
daher  selbst  Thucyd.  Ι,  22.  τα  Ιίργα  των  ηραχ&έντων  die 
Thatensummci  woraus  sich  dann  nnrerkennbare  Formeln  von 
geringerem  Gehalt  ergaben,  Eurip.  Herc*  948.  δίφρου  τ  άςέ^ 
ßvpw  αντυγα,  ib.  664.  ζωας  βιοτάν^  wie  Epinomis  ρ.  982.  Α. 
und  Plutarch,  Consol.  ad  Apoll,  p.  114.  D.  ßlov  ζωής,  umge« 
kehrt  Plat  Tim.  p.  44.  C  του  βίου  ζωην.  Yergl.  Κ.  3,  36. 

5.  Die  sgniakUieie  jfypoaiUon  '^)  beabsichtigt  im  Gegen- 
satz mit  den  vorhergehenden  Strukturen  ein  Objekt  von  sei- 
nen charakteristischen  Merkmalen  getrennt  darzustellen,  wo- 
durch ein  Ganzes  sowohl  nach  seiner  Einheit  als  der  beson^ 
deren  ϊ*οηη  seiner  Erscheinung  aufgefaist  und  in  die  wesent^ 

nannt•  Appoution,  welche  eben  un> 
ihrer  Nichugkcit  "mÜen,  da  sie  nicbtt 
mit  selbsUndiger  Struktur  gemein- 
schädliches  hat,  wie  sum  Ueberflufj 
durch  die  fremdartigsten  Beobachtun- 
gen über  das  Prädikat  Tcrstaiikt  wurde. 
In  der  S jntaz  sollte  nur  die  Rede  iein 
entweder  von  der  obigen  eiganienden 
Appoeiiion  lu  SubstantiTen,  oder  von 
der  Bpexegt9e,  das  heifst  der  Appo- 
sition au  Verben,  wofür  die  KonsUr«*" 
tion  des  Accusativus  nothwendig  »N 
tu  Ende  steht  dann  die  Apposition 
Ton  SatsgUedem,  da•  Jeyn^to^' 


•')  Von  χφίοόζ  Vales.  Emend.  ffl, 
17.  Ton  ό^ομα  s•  nächst  Porson  die 
unsichere  Darstellttng  Herrn.  adE-H•- 
cub.  43a 

•*)  Nicht  mit  der  schärfsten  Kennt- 
ntis  Griechischeis  Synonymik  sind  die 
Sammtungen  ausgeführt  von  Erf.  ad 
Sonh.  Ant.  420.  BInrof.  gloss«  Perss. 
42S.  und  ahnlich  für  Lateiner  Suver. 
ad  Fulgent.  p.  605.  WopkcDJ.  Lectt. 
TuIl.  p.  110. 

'*)  Eine  rostige  Tradition  rerjihr- 
ter  Grammatiken  ist  di«  gemeinhin  be- 
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liehen  Momente  des  materiellen  Inhalte  zerlegt   wird.     Der 
Gebrauch  ist  von  den  Dichtem  am  meisten  wegen  der  Klar- 
heit  dieser  Betrachtungsweise  ausgebildet  worden    und   zum 
Theil  auf  die  Prosaiker  tibergegangen«  II.  i9-^  48.  "Ιδην . .  no- 
ΧνηΙδαχα^  μητέρα  &ηρών,  Γάργαρον^  erklärend  ξ.  227.  Θρ^χων 
ogecf  νι^Όεντα^  άχροτάτας  χορνφός.  ύ.   413.   τον  βάΧζ  μίσσον 
iytoryTL . . ,  νίατα  παραίσαοντος.  cf.  φ\  37,  Herod.  FV,  87.  ατίίλας 
ίστηαε  δυο,.,ένταμων  γράμματα.. »^  ϋ&νεα  ηάντα  οσίίπερ  ηγ€: 
womit  am  natürlichsten  zusammenhängt  die  bestrittene  Steile 
Plutarch•  de  Is.  et  Osir.  p.  364.  τανρόμορφον  Jiovwfov  ηοιοναι,ν 
αγάλματα^  sie  bilden  Statuen  als  stierförmigen  Dionysos,  id. 
11,  41.  τους  dh  ^<νας  χα%ορύααη)αι, ...,  το  χίρας  το  ϊτιρον  η 
χαϊ  αμφότερα  νηερ^χσννα^  coli.  Ι,  52.  wonach  zu  erklären  IV, 
71•  ά:¥αΧαμβάνσυαι  τορνεχρόν,  χαταχΒχηρωμένον  μέν  το  ϋώμε^^ 
τίξν  Sh  νηδνν  άνΜχ$σ&ύσαν  χαϊ  χα&αρ&ύαανι  Tgl.  Anm.  184. 
id•  IXj  ΙΟΘ.  ηρηϋύΗ  xinß  γάμον  τοντον  τφ  mu^i...»  &υγατέρα 
της  γνροιχος  ταύτης,  Aesch.  Eum.  675.  ΙΙάγον  9  **ΑρΗον  τόν^-, 
^Αμοζβννήβ  (δρορ  σχηνάς  Τ€•  Eurip.  Me^.  205.   λιγνρά  S  αχ%α 
μογηρά  ßo^f  τον  iv  λέχη  ηροδόταν.  ΕΙ.  Ι.  ω  γης  ηαλαών  Άργος, 
Ίνάχου  φοαΐ^  coli.  Phoen.  178.  Ipb.  Α.  1114.  daher  Hei.  2. 
ΑΙγύτττον  nidov . . .  νγραΐνπ  γύας.  Aristoph.  Eq.  1087.  Ιπάχονσον 
δν  tlni  Cov  έξΰΛέασ&Μ  χρηομόν^  KvXktpnßfy  Κν.  1392.  άπαντα 
γαρ  δαιμί  αον  τον  άέρίχ,  είδωλα  πετεινών  y  beidemal  parodisch; 
ahnlich  Pind.  Ol.  IX.  pr.  und  Simonides  fr.  71,  3.  στεφάνους 
λάβε  τίίντ  hd  άέ&λοις  έξης^  άμφιφορεΧς  ίλαίου.  Diphihis  Alh. 
ΥΙΙ.  ρ.  292«  D.  πορνείόν  tOTh  πολυτελώς  Άδώνια  άγονα*  εταίρα. 
Am  einfachsten  Attische  Prosaiker:  Thucjd.  VII,   70.  πολλή 
γαρ  δη  παραχέλευσις  χαΐ  βοη  αφ'  έχατέρων ,  • .  έγίγνετο^  τοις 
μέν  Ά&ηναίοις  βνάζεύ&αί  τε  τον  ίχπλονν  Ιταβοωντες  — ,   coli. 
ΙΥ,  23.  wodurch  am  richtigsten  erklärt  wird  Soph«  Ant.  259. 
λόγοι  y  iv  άλληλοισιν  ί^ρό&ονν  xaxoif  φύλαξ  έλεγχων  φύλαχα. 
Plato  Critia  ρ.  117.  Β.  το  roi;  Ποσειδώνος  άλΰος^  δένδρα  παν- 
τοδατίά  χάλλος.,.ίχοντα.  Xenoph.  Cjrop.  ΥΙΙΙ^  3,  12.  τρίτον 
άρμα  ίξηγετο^   φοινιχίαι  χΰΐταπετίταμένοι  οΐ  ϊπποι.   Demostb. 
C  Polycl.  ρ.  1217.   τις  αν  ουν  δύναιτ  ,  (φη9  την  σην  μανίαν 
χαί  πολντίλΗαν  νπομεϊναι^  διεφ&αρμένσ»  μ^ν  πλήρωμα..., τρν- 
φωντας  f  ίπιβάτας  — ;  *^). 


*^)  Anffifarcn  ladt  sich  hier  allem 
noch  der  Rdmische  Gebrauch  der  er- 
läuternden Apposition  I    welcher   die 


Freiheit  der  Griechischen  Dicht  er- 
reicht: so  PlaaL  Gasin.  U,  8, 11.  Vitf . 
Aen.  V,734.  Ovid-Met.  ν,67β.  XIV, 
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Ziisat:^,     Aus  fl«r  gewohnten  Sabsumtion  unter  den  weiÜHuf- 
tigen  Begriir  der  Abst^akta  ergab   sich   eine  populäre  AnwenJung 
derselben  im  Sinne  des  Prädikates  (vergL  die  Stelle  Plutarchs  §•  5.\, 
so  dais  das  Abstraktum  auf  den  subjektiven  Gegenstand  und   desseo 
Inhalt  herabgesetzt  wird,  und  in  der  Bedeutung  sich  allein  die  RurL- 
sieht  eines  Antheils  am  höheren  BegrifT  und   einer  VerwaadtschaCt 
damit  erkennen  läfst    Auch  hier  gingen  die  Anfange  von   den  Epi- 
kern aus:  wie   oben   §.  1.  bei  Homer  *ατάπανμα  und  αγίΐ9οφ^οα\Γ^, 
ähnlich  11.  λ*.  498.  ooi  yaq  fym  ml  tmna  καττιψιίη  ml  orttSoq  fooo/tta, 
Gegenstand   und   Anlafs  des   Schimpfes;   wie  £urip.   Iph.  T.    95$. 
τάμα  όυςτίίχη -nhnfp  j^p^uOtu,  StofF  des  Festes,  und  Aristoph.  Pac.  14S. 
äha  χωλός  iw  Evfujfti^  Χογοψ  ηαράϋχι^ς  μλΙ  r^/^SCa  γίτ^,    Hanptpersoo 
einer  Tragödie;   colL  Soph.  Philoct  61*    £nr.  Iph.  A.   1444.      So 
Hesiod.  Theog.   400.    «ίτηρ  (J&rvyo)  μ^Ρ  γαρ  W^m  ^wp   μιγαρ  Ι/τ^««β 
ορκον,  colL  784.  Pind.  Pjth.   IV,  297.  ιηψ^  ^γ»ος  αμμ^  μάφτνς  $ow 
Ζίύς.  cf.  ΑροΙΙοη*  ΙΠ,  714,  woher  die  prosaische  Phrase  ορκσρ  wouü- 
ο^α/τ»Μΐ^'),     Hierauf  gründen  sich  Wendungen  und  Strukturen  der 
gewöhnlichsten  Art,  unter  den  Wendungen  besonders  die  mit    09»!^ 
öuaPHp,  wie  μω^Ιαν^  und  die  gangbare  Bedeutung,  Buf  irgend  ciaes 
Prädikates:  *w^  Eur,  Hipp,  1335.  ««λλος  Hei.  1106.  άρηαί  ib.  1169. 
άρλ»β   Med,    296.    Thucyd.  1,    33.    γ^^νσα  |ς  μ^ρ  τοις   ηολίονς  tt^nfr. 
Theoer.  12,  24.  ψίΐ5Λβ...  ουηοροφι^αω:  weitläuftiger  11*  /.  287•  ''ψν 
S^  *Ag}'tio*q  απντιρ^μίν  ,..,ψ€ΜαΧ  ίσσομ^οιοί  μει    αν&ρωηοΐΛ^  ndXrprm,   An- 
denken der  Bufse,  coli.  Aesch.  Prom.  410.  sodann  die  Attische  Phrase 
tovvo  δ^τ   ovK  tty^irri  oder   βρόχος,   und  ähnliches  '^).     Unter    den 
Strukturen    gehören   aber   vorzüglich  die  Ausdrücke   des  Prädikats 
hieher,  mit  nottlaOw  und  synonymen  Wörtern  gebildet,  wovon  beim 
Accusativus. 

6,  Wie  nun  die  allgemeipea  Begriffe  bisher  in  einer 
Spaltung  und  Vereinzelung  des  Sinnes  dargestellt  sind,  so 
können  ^ie  Begriffe  deß  Besonderen  in  einem  fest  ausgebildet 
teil  Gebrauch  zu  erweiterten  Bedeutungen  übergehen,  und  sie 
umfassen  daher  gewisscrmafsen  mit  symbolischer  Andeutung 
ein  höheres  Ganzes  und  eine4  kollektiTcn  Raum,  seltner  be- 
zeichnen sie  Tom  Ganzen  her  den  charakteristischen  Theil. 
Am  tiefsten  war  hn  Griechischen  Leben  die  Beziehung  auf 


48.  cf.  Burm.  ad  OvM.  Am.  10,  10, 
20.  ad  VWf.  Ed.  VII,  16.  Ob  von 
Spatef^n  hieher  gehöre  Pluurch.  de 
Fort  Rom.  p.  325.  D.  τιομπ^ύίΐ  ii 
μίχ^ι  n*v ,,.η  τΐ'χη,  tdmp μ^  artaratt^ 
^μίνος,  χην  Λ  ...  ΐιη&ημινος,  bleibt 
Bweifelhalt. 


••)  Von  dieser  Phrase  Hemst.  ad 
Arist  Flut.  p,31.  Vieles  ahnliche  bie- 
tet der  Römische  Dichtergebrauch  dar, 
besonders  in  opus,  fabnla,  sermo:  s. 
Oudcnd.  ad  Appul.  Met  p.  119. 

'^)  Hcmsu  ad  Lncian.  TImon.  45. 
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das  Ganze  begrfiudet:  χέραμ^ς  steinernes  Geßngnifs  II.  i.  367. 
nach  einem  Cypriscbeu  Gebrauch,  wie  die  Alten  behaupten;  κό- 
προς Stall  IL  a\  575.  und  hiemächst  andere  ^^) ;  ϋ-ωχος  Markt- 
]>iatz  Od.  0.  468.  cf.  L  3.  Herod.  VI,  63.;  und  dialektische 
Ausdrücke  y  wie  bei  den  Spartanern  χορός  Tanzplatz ,  χιτων 
Weberhaus,  ύίδηρος  £iseumarkt  Xeuoph.  Hell.  lU,  3,  7.  bei 
den  Thessaliem  χύτροι^  Bäder  Herod.  YII,  176.  Aber  weit 
allgemeiner  ist  die  Anwendung  von  Namen  der  Lebensbedürf- 
nisse un  Attischen  Verkehr  auf  die  Plätze  und  Märkte  der^ 
selben ^^),  wozu. die  nächste  Yeranlaasimg  leichtere  Formeln 
darboten  wie  τρίχ  ύς  τον  oivoVj  woher  diese  Bedeutung  im 
Attischen  Leben  regelmäfsig  würde,  soweit  die  Komiker  des- 
sen Umfang  darstellen,  namentlich  für  die  Wörter  Ιχϋνς^  οί- 
νος, oxffoVf  ii,<uoVf  λάχανα,  σηύαμα,  τυρός,  sogar  χΚωρος  τν* 
ρός  Ljsias  ρ.  732.  und  die  seltneren  ^ρίχλα  Athen.  YII.  ρ.  325. 
C.  βονς  £urip.  ap.  Steph.  v.  Βονωτία  und  πεσσοί  id.  Med.  68• 
κέραμος  Diphil.  ap.  Ath.  YII.  p.  292.  C.  φορυτός  Phryuich. 
Segu.  p.  71.  δ$σμός  Soph.  Ant  958.  Plat  Legg.  IX.  p.  864.  E. 
Dagegen  enthielt  eine  weit  beschränktere  Anzahl  und  im  un- 
bestimmten Dichtergebrauch  den  Sinn  eines  Ganzen  oder  ei- 
ner analogen  Einheit:  πτ^ρόν  Vogel  Soph.  Oed.  C.  97.  Eurip. 
und  Spätere®•),  daher  parodirt  Arist.  Pac.  76.  χατωνάχη  ko- 
misch vom  Sklaven  Arist.  Eccl.  755*  wie  in  ähnlichem  niede- 
ren Stil  Hesiod.  Theog.  26.  ηοιμένε^ .  .  .  γαστέρΒς  οίον,  coli. 
Eubulo  ap.  Ath.  X.  p.  417.  £.  oder  Eurip.  fr,  iuc.  51.  veaviag 
γαρ  δςτίς*  ων  "Αρτι  ύτυγζϊ,  χόμη  μόνον  χαϊ  αάρχες,  ίργα  3* 
ονδαμον:  aber  auffallendere  Wagestücke  mit  Andeutung  von 
Einzelheiten,  wie  sie  besonders  die  Alexandriner  hatten,  sind 
δϊς  δνοϊν  ποδών  vom  doppelten  Lauf  Piud^.  Nem.  YIII,  81. 
cf.  11.  /.  523.  wodurch  das  anstöfsige  των  έχατομπόδων  Νψ 
ρί]δ€ύν  Soph.  Oed.  C.  713.  sicher  erklärt  wird;  noch  mehr 
ποια  Callim.  fr.  182.   Rhianus  fr.  6.   und  in  der  Anthologie 


^^)  Uienron  und  von  den  Lakoni- 
smen Annot.  ad  DIonye.  Penee.  p.  672. 
906.  ... 

^^)  Von  vielen  »t  seit  geraumer 
Zeit  dieser  jyegenstand  für  einzelne 
PunHe  anch  mit  Rücksicht  auf  Römi- 
sche Sprache  (wie  iibclli)  behau dclty 
am  besten  von  Piers,  ad  Mocr.  p.  351. 
sq.  wozu  Nachtrage  von  gröfsirrei'  Be- 
deutung geben  Valck.  schoL  ad  A.A. 


p.  316.  und  Toup.  ad  Suid.  T.  ΙΠ. 
p.  85.  append.  ad  Thcocr.  p.  27.  sq. 

'P  Schaef.  ad  Long.  P•  376.  von 
sroea  Schol.  Thcocr•  3,  o2.  Dorvill. 
ad  Charit,  p.  507.  ηΐίοι  £ustath.  ad 
Dionys.  39.  Mit  Rücksicht  auf  Ate- 
zandrinischc  Vorbilder  scheint  Pmpei't. 
I,  6|  32.  aratra  im  Sinne  der  £inen- 
dation  arata  gescut  xu  haben. 
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TOJOi  Sommer  oder  Jahre,  μαστός  Callim.  b.  Cer.  96.  Toa  der 
Amme,  oicrig  Tag  Micand.  Alex.  401.  in  welcher  Weise  nicht 
einmal  ijluH  gleich  dem  Lateinischen  eoles  andere  als  Spätere 
haben.  Endlich  vom  Ganzen  auf  einen  bedeafsamen  Thcil 
herabzosteigen  war  (mit  Ausnahme  Tielieicht  der  prosaischen 
Redeweise  9  welche  Plut.  de  Is.  et  Osir.  p.  379.  A.  berfibit, 
marciv  oder  Μέ»^ανδρος  von  ihren  Schriften)  am  wcnigstfn 
gangbar:  wie  in  der  Uias  βονς  Stierhaut,  άΐωπηξ  und  l(Mß 
Tom  Fell  wie  ndpes  und  tigres,  in  Prosa  auch  χ^Ιαίνη^  JJßa- 
wog  Dichter  und  geringere  Prosaiker  für  Χ$βανωτ6ς^  μiL•cca 
Honig  Soph.  und  Epinicus,  sogar  αηδών  auf  die  γλωσσίς  der 
Flöte  deutend  Eurip.  Hesjchii,  dwcrvlog  Fingerzeig  Aleacos 
ap«  Aihen«  X.  p.  430.  D.  und  gewöhnlich  χειρ  wie  manos 
▼om  Kunstwerke  ^®^.  Für  diese  rasche  Symbolik  des  Le- 
bens beweist  anschaulich  Aristoph.  Eq.  421.  ούχ  όρα&'ί  ω^ 
via,  χύ^δωρ. 


Zweites  Kapitel• 
Numerus  der  Substantira. 

Der  Singularü  geht  für  bestimmte  Fälle  in  einen  kollek- 
tiven  Sinn  uud  andeutungsweise  in  die  Bedeutung  des  Plu- 
rals über. 

L  Der  toUeHive  Sinn  des  Singulars  wurde  wegen  der 
Schärfe  des  EinheitbegriiTes  zuerst  von  den  Dichtem  auf  ein- 
zelne Objekte  sinnlicher  Auflassung  übertragen,  dann  von  Pro- 
saikern auch  in  die  Sprache  des  Lebens  eingeführt,  wofiir 
Torzüglich  die  Analogie  des  Deutschen  eine  erläuternde  Ue- 
bereinstimmung  gewährt  ^).  δάχρυ^  von  den  Epikern  und  Dra- 
matikern gesetzt,  wird  durch  die  unzweifelhafte  Form  δάχρνον 
gesichert,  beide  sodann  auch  im  prosaischen  Gebrauch;  ähn- 
lich ϋταγών  Aesch.  Agam.  1120.  Eur.  Bacch.  766.  χνμα  II.  »' 


•00)  Rulmk  «d  Tim.  p.  257.  Lo- 
bcdk.  ad  Phrja.  p.l87.  Die  sonder- 
bante  dieser  symbolischen  Formen 
luetet  dar   Ilesiod.  fr.   50.   ivvta  το» 

«^*ς  ^  4ΐάψονς  6  «όρα^  τη^άοκίΧΜ' 
^mftoQ  ο^  φοίνιξ  Ι  irr^  τους  «ο^ιαιιας* 
Aka  d*  ^μ*ϊς  τοι^ς  φο/ηχας. 

')  Sammelei  Wass.  ad  Thiicjd.  ΥΠ, 
65.  cf.  £r«losth.  ρ.  138.  von  den  leti- 


ten  yVÖTUm  Scbaef.  ad  Long,  p.373. 
Blomf.  gloss.  Perss.d20.  ami^v  ist  rot 
allen  so  gewöhnlich,  dafs  Neuere  (•• 
ad  Dionys.  293.)  im  Homer  und  i« 
anderen  Dichtem  die  Elision  aus  da- 
MQva  nicht  anerkennen  wollten»  ^of^ 
gen  doch  seihst  einaelnes  wie  B"**- 
Uerc.  1356.  Selten  sind  jedoch  Stel- 
len wie  Aristoph.  EccL  1191.  «e^i•* 
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432.  Aescb.  S.  Theb.  743.  Thucyd  III,  80.  axtig  S<^h.  Oed« 
C.  1248.  bei  Sophisten  vou  der  anfgeheiideii  Sonne  und  dem 
Tageslicht,  daher  λαμπάς^  übliche  Bezeichnung  einer  Attischen 
Fackelfeier;'  ηύ^ος  bei  den  Tragikern  und  Pind.  Isthm.  Y, 
57.  woher  Xenoph.  Hell.  V,  2,  5.  ηλάτη  und  χώνη  £ur.  Iph. 
T.  140.  δόναξ  Aesch.  Peres.  492.  χάοαξ  Yerpfthlung  Menand. 
αμπβλος  Thucyd.  IV,  90.  ßaXcnfoq  Öd.  v.  309.  κάλαμος  Röb- 
riebt  Herod.  IV,  109.  Besonders  poetisch  βτάχνς  £mdte;  jflg^ 
μάς  Aesch.  S.  Theb.  285.  JU&og  Aristoph.  Achara.  1195.  Ge- 
stein Strabo  XIL  p.  539.  χίραμος  Herod.  III,  6.  χάχλα^  Thuc 
Xenoph.  Willktihrlich  verfuhren  hier  die  Alexandriner:  Ιχ&νος 
άγρεντηρες  Fischfänger  Theoer.  21,  6.  ήάΐφ  τβ  Χίύ  άατέρι 
Apollon.  Ι,  108.  wodurch  Menand.  ρ.  166«  τον  fjhovt  tov  xot- 
νόν  αστέρα  gesichert  wird;  sogar  ταρσός  neben  ταρσοί  Mo^ 
echoe  2,  60.  6L  Befestigt  ist  der  KoUektiTsinn  in  έσ&ης,  oft 
in  der  Odyssee  und  bei  Späteren  5  zuweilen  Herod.  und  Plato, 
dann  in  den  militärischen  Ausdrück^^i;  ϊηπος^  welches  häu- 
fig bei  Herodotus  (der  auch  η  χαμηλός  nachgebildet),  und  η 
ασπίς  für  onkitm  bei  Historikern,  daher  Isoer.  Archid«  p«  136. 
hu  μίας  άσηίδος  für  τάξεως,  lieblicher  wurde .  aber  die  Zih 
eammenstcMung  von  Singularen  mit  ηολνς^  welche,  obschon 
für  uns  lästig,  aus  der  sonstigen  Prädikatbedeutung  des  πολύς 
erklärt  wird,  wovon  K.  7.  So  π(Λλ^'^αρί  Herod  I,  174. 
(entgegengesetzt  σμι^χρφ  χηρΐ  Aesch.  Suppl.  959.)  ποΧλον  Άαισίβ 
Soph;  Trach.  1196.'  πολλψβ  δφδα  Xenoph.  Cyrop.  VII,  5,  23, 
ζωον  πολύ  Epinomis  ρ.  981.  G  πολνς  πεύχης  χλάΛος  Moschion 
ap.  Stob.  Serm.  51,  21«  daher  Eurip.  Phoen.  445.  μνρίαν 
Urxmff  coIL  Belleroph.  fr.  25,  12. 

2.  Die  kollektive  AuCEassnng  lieb  in  der  gewöhnlichen 
Sprache  auch  die  singularische  Bezeichnung  von  VoOcemamen 
zu,  deren  Sinn  sich  auf  das  Haupt  des  Volkes  bezog,  wobei 
man  am  natürlichsten  von  der  despotischen  Einheit  Asiatischer 
und  barbarischer  Verfassungen  ausging.  Und  ap  bezeichnete 
Herodotus  als  Jonier  Könige  unter  den  wiederkehrenden  Na- 
men TOV  Πέρσην^  τον  Αυδσν^  τφ  ΤνρΙφ  (daher  Wechsel  des 
Singularis  mit  dem  Plural  IV,  119.),  so  noch  öfter  Xenophon 
in  der  Cyropädie  0  '^^ρμένιος^  6  Σούσνος^  ο  *Ασσνρ^>ς  und 
anderes.  Daraus  ergab  sich  dann  in  der  Volksweise  die  Nen- 
nung von  Völkern  durch  den  Singularis,  zunächst  6  Πέρσης 
in  derselben  Phrase  vom  Perserkriege  Aeschioes,    wie  das 


60 


SUBSTANT.     ZWEVTES  KAPITEL. 


herkömmliche  ο  Μηδος  Thucyd.  I,  69.  ΙΠ,  10.  setzt,  eiiiinal 
Demosthence  τόν  γη  Παίσνα  xai  'JXkvQioVy  oft  ό  McexeSU¥  (Tk- 
perides)  de  foed.  Alex.,  vereinzelt  Herod.  VIII,  2.  ό  Jatw 
oder  IX,  12.  ό  Σπαρτιητης.  Bei  dieser  Besdirfinkiiiig  eine 
unerwünschten  Gebrauches  hat  Thucydides  ό  Σνραήσιος  luiJ 
6  *Aßij»€uoq  offenbar  unkorrekt  gesagt '). 

3.  Die  Stelle  des  Plivals  yertritt  der  Singnlaris  im  tm- 
ren  Sinne  vorzugsweise  für  poetische  Darstellung ,  worin  das 
mehreren  gemeinsame  klarer  als  ein  £inheitbegrifF  anrge/aisl 
wird,  übereinstimmend  mit  Deutscher  Auedruckw^eise.  II. '• 
239.  (iiiercTi  ^€  πάφι  ϋτΛερων  αίζηώί»^  wie  Aesch•  Cho.  10Ά 
δυοϊΡ  dQCcxovTOiV  χάρα.  Od.  ρ\  87.  90.  ές  δ'άσαμίν&ονς  βάν- 
T€g  —  Μχ  ρ  άύαμίνΟ-ου  βόντΒς.  Häufig  Euripides  bei  ffafia^ 
mannichfaltig  Aristophanes:  Piut.  985.  xai  rccig  άδελφϋύίς  ip^ 
ρόααν  χιτώνιον.  Lysistr.  101.  πάσαισιν  νμΧν  ίσην  άηοδψ^ 
άιη^ρ.  ib.  681.  τούτων  χρί}ν  άηασων . .  ίγχα&αρμόσίχι  Ιαβό*- 
τας  τουτονϊ  iw  αυχένα,  et  Nub.  615.  της  εορτές.  Αν.  6ß 
ταννομα:  und  so  am  natürlichsten  bei  άέη  interrogativen  tos 
und  τφ:  Αν.  1582.  τά  χρέα  δέ  του  ταντ  Ιατιν^  coli.  Ε"^• 
Suppl.  133.  In  die  geregelte  Attische  Prosa  scheint  dieser 
Gebrauch  nicht  gekommen  zu  sein,  woüdr  nur  ein  Beispiel  ist 
(denn  Phaedr.  p.  258.  £.  νιύρ  x^akii^  ημών  beweist  wenig) 
Plat.  Menex.  p.  249.  A, »). 

Der  Pluralis  ist  in  einer  weitläuftigeren  Anwendung  so* 
wohl  in  seinem  eigenthümlichen  Sinne  als  in  Berührung^  ^^^ 
dan  Singularbegriff  ausgebildet  worden. 

4.  Einfach  bezeichnet  der  Plural  eine  Kkuw  gleicbmäfsH 
ger  Individuen  nach  dem  Bilde  eines  nomen  proprium,  wohei 
vorzüglich  ein  ehrenrühriger  Ausdruck  bezweckt  wird»  ^^' 


')  Mit  richtigem  Urtheil  hat  Bio- 
nynue  dies  ab  unwürdig  des  histori- 
schen Stils  am  Thucydides  geriigl,  den 
Neuere  durch  eine  gedankenlose  Ver^ 
gleichung  alter  und  heutiger  pleheji- 
«eher  Analogie  sich  sn  rechtfertigen 
bemühten.  Selbst  Xenophon  hat  jenen 
Gebrauch  in  seinen  anocren  Schriften 
vrol  nur  einmal,  ό  Π^ψί^ς  vom  Per- 
serkönige Bellen.  VU,  1,  34.  Anders 
die  Romer,  selbst  im  Werlisel  beider 
Kumeri:  s.  Schradcr.  ad  Arien.  90β. 
N.imen  von  Personen  erleiden  nur  bei 
Komikern  eine  ähnliche  Anwendung. 


')  Dieser  Gebrauch  bedarf  noch  w- 
ner  sorgfältigeren  Beobachtung:  ^' 
seines  geben  Pors.  ad  Med.  1022.  ^^^ 
Elmsl.  ib.  1077.  Gans  ist  eine  «o»' 
che  Freiheit  entgangen  Wolf  AnaJeW. 
a  p.  604.  und  Brunck  ad  Acsch.  ^ 
Thcb.  474.  wollte  sogar  του  ««^ ''' 
als  gleichgeltend  für  Singular  und  Fi^ 
ral  ansehen.  Von  SpSleren  Plutai««»; 
mul.  rirtutL  p.245.  B.  «φ/ίΐτβ^*  ^^ 

γάμψ  τηζ  Μκιημίνης,  Für  Latein«' Ι'* 
nilgt  Oudend.  ad  Suet«  Claod.  34. 
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eher  deshalb  weniger  der  edlen  Poesie  als  der  komiseheu 
Sprache  und  den  Sophisten  angemessen  ist  ^).  Und  so  bietet 
sich  sogleich  eine  Anzahl  komischer  Titel  dar,  wonut  die  Ma- 
nier und  Schule  gemeint  war,  des  Cratinus  ΆρχΙλοχον^  Κλεο- 
ßovXZvaiy  ^ΟδνσαΒϊς,  Χείρωνας ^  des  Teleclides  Ησίοδου,  des 
Hennippus  Khcgomgy  vielleicht  des  Pherecrates  Κοριαννοί:  so 
OiStTioSBg  Arist.  £ccl.  1087*  ^άμαχοι.  Acham.  270«  1084.  und 
unter  den  Tragikern  der  eine  Aesch.  Agam.  1440.  ΧρνσηίδΒς, 
weshalb  ihm  doch  der  anonyme  Trimeter  nicht  beizulegen 
wäre  ap.  Longin.  23.  έξίηλ&σ»  *Έχτορές  τ€  xai  Σαρτηιδόνζς^  der 
vielmehr  die  Aleiandrinische  Zeit  des  Rhesus  verräth.  Von 
älteren  Prosaikern  läfst  sich  allein  Plato  Menex*  p.  245.  C. 
ΠΆοπες  ονδί  Κάδμον  etc.  erwähnen ,  und  die  abweichende 
Stelle  Symp.  p.  218.  A.  Hierin  ist  also  'die  Griechische  Spra- 
che nüchterner  als  die  Römische. 

5.  Ausgedehnter  erscheint  der  Plural  als  Ausdruck  einer 
Korporation  und  eines  geselligen  Vereins  mit  vorherrschender 
Rücksicht  auf  ein  Haupt  desselben,  woraus  auch  in  rhetori- 
scher Darstellung  die  einfache  Andeutung  vom  einzelnen  sich 
ergab  ^).  Anf&nge  haben  die  Epiker  und  Lyriker:  11.  ά.  237. 
vleg  ^Αχαιών  ein  Achäisches  .Haus.  /.  131.  ίργα  Τρώ(ύν  xcei 
^Axcuuivy  zunächst  des  Paris  und  Menelaus.  Alcman  ap.  Apol- 
Ion.  de  Pronom.  p.  403.  σφοίς  άδελφι^ίοις,  gleichsam  Brü- 
derschaft,  wie  Pind«  Isthm.  YIII,  76.  /ίώς  παρ'  άδελφεοϊσιν, 
coli.  fr.  45.  γόνον  υπάτων  πατίρων^  des  erhabensten  Vater- 
hauses, und  später  Theoer.  24,  82.  γαμβρός  ά&ανάτων^  im 
Sinne  des  Singularis.  Regelmäfsig  bildeten  die  Tragiker  die- 
sen Gebrauch  aus,  oft  für  die  Darlegung  eines  Stammes  mit 
seinen  Angehörigen,  nicht  weniger  zur  rhetorischen  Bedeut- 
samkeit eines  Begriffes,  auch  in  verächtlichem  Sinne;  vor  al- 
len Euripides:  daher  oi  τύραννοι  ^  oi  ßccövlstg  das  Herrscher- 
haus und  der  Herrscher  selbst  an  seiner  Spitze,  wofür  bemer- 
kenswerth  Aesch.  Cho.  403.  τυραννίδες»  £ur.  Androm.  403. 
φονενσιν  "Εκτορος^  νυμφεύομ4χΐ9  coli.  Troad.  655.  Hei.  560. 
μητρωσιρ  Herc.  43.  noch  dgenthtlmlicher  ib.  455.  ζευχος  ου 
χαλον  νεκρών  f   ομού  γέροντες  xai  νέοι  χαϊ  μητέρες.      Seltener 

^)  Für   Alte  Blorof.  gloss.  Agam.  Valck.  ad  Phoen.978.  LocelU  ad  Xe- 

1414.  lur  Spatere  Lobeck.  ad  Aiac.  190.  noph.  £pk.  p.  191.  eq.  dar,  unter  de- 

Reich  Mt  an  Fällen  der  Art  PluUrcb.  nen   die  von  Brunck  (ad  Soph.  Ant. 

^)  Sammlungen  vertchiedener  Art,  565.)  am  weaigtten  genügen, 
besonders    für    die    Tragiker,    bieten 
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in  dieeer  Wdse  die  guten  Prosaiker:  PIät  Rep.  ΠΙ.  ρ.  387. 
Β.  τα  n$fi  xaSka  ορόματα . . .  αποβλητέα^  Κωχυτσύς  Τ9  χα 
Στνχας  χα2  kvigcvq.  Aber  die  Redner  bezeichnen  oft  mk  den 
Plural  den  Widersacher  mit  seinem  Anhange,  namentlich  wä 
den  demonstratiTen  Pronomina;  worauf  auch  zurückgehen  Ol 
ά.  277.  αψ  ϊτω  ig  ufycegw  ηατρος  μέγα  öwajuiifoio''  oi  & 
γάμσν  τενξονσί,  und  Herod.  Υ,  71.  ΥΙΙΙ,  133.  Vorzfiglirk 
findet  sich  bei  Lysias  und  Demosthenes  ein  unmittelbarer  ü^ 
bergang  vom  einzelnen  auf  seine  Parthei  im  Wechsel  der  Nv- 
meri  ausgedrückt:  Lys.  c.  ErgocI.  princ  ουχ  αν  μθί>  δοχ^  S^ 
ψαΰ&αι,  'Ε^οχλης . . .  δονναι,  δίχην  άξίαν  τφ  νμηέρφ  ηλη&η. 
—  χξατον  ηώς  οώτοϊς  χρη  σνγγνώμην  ίχην — ;  colL  c  Phi- 
locr.  extr.  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  450.  ortr.  c  AndroL  p.  61& 
Shnlich  dem  Gebrauch  der  Formel  ol  ^κερί  —  oder  ol  άμψέ-^: 
daher  in  Soph.  Oed.  C  1490.  σφίν  nicht  als  Singularform  zn 
betrachten  ist-  Eine  natürliche  Ableitung  hiervon  ist  das  Ver- 
stfindnifs  eines  unbestimmten  einzelnen  in  einer  grO(serenAil• 
zahl,  welche  ^er  Plural  ausspricht;  wie  ganz  SIhnlich,  aber  ib 
vf eit  bedeutenderen  Stellen  auch  die  Numeri  der  Verba  behaiv 
delt  werden.  II.  ß^.  346.  τούςδ$  ^  Ha  φ&ινυ&Ην^^  hfa  xm 
δύο^  Toi  X9P  Άχαιϋν  νόαφνν  βονΧενωσι^  wie  zu  komischea 
Zweck  Aristoph.  Av.  900.  μάχαρας^  Iva  τινά  μόνον.  Earip. 
Phoeu.  1465.  nach  den  codd.  ijonad  ix  ν$χρων  ξίφος.  Hlpf. 
44.  xnvü  nccrrjif  άραϊα^  Soph.  Oed.  C.  9.  nach  allgemeiner 
Lesart  &όχοισιν.  Plat.  Rep.  IL  p.  364..  £.  Μσνσαίσυ  xai  'Ορ• 
ψίως,  Σίληνης  ra  χαϊ  Μουσών  ixyovwv.  Härter  ist  Thucyd.  L 
33.  μηδέ  δνοϊν  ψ&όύαι,  άμάρτωσιν^  η  χαχώαη  ημάς  η  όφας 
ϋάνούς  βΒβαιώσαα&αΐ9  coli.  Andoc  de  myst.  ρ.  4.  pr.  wo  der 
Begriff  des  einen  von  zwei  Statt  findet;  einfacher  Xenoph. 
Memor.  II,  3,  1.  άδύφούς^  falschem.,  und  Anab. IV, 5,  24. ^). 
6.  Eigenthfimlich  ist  der  Plural  von  Abstrakten,  zwar  nicht 
80  regelrecht  und  dem  Singularbegriff  nahestehend  als  im  Rö- 
mischen Gebrauch,  doch  verbreiteter  als  die  bisher  geringen 
lexikalischen  Beobachtungen  erwarten  lassen.  In  beiden  Spra- 
chen beabsichtigte  man  ursprünglich  mit  diesen  Formen  den 
Ausdruck  mannichfaltiger  Arten  und  FUle,  die  unter  den  hö- 
heren Begriff  befafst  würden,  also  auch  analoger  Konkreten,  da 


^)  Zu  Tcrgleicbca  üt  der  noch  seit-  t  Aen«  ΧΠ,  658.  Ond.  Fml  Ol,   409. 
atrt  Lateiaudbe  Gebnudi,  wie  Virg.  |  Qumtfl.  V,  7,  34« 
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man  zwiechen  diesen  und  Abstrakten  nicht  so  fju  scharfe 
Grenzen  zog.  Daher  im  verschiedenen  Stil  der  Redegatlongen: 
μανίας  AnfliUe  der  Raserei,  poetisch;  ϋοφΙα$  Weisheitkfinste 
Pind.  Arbtopb.  Ran.  688.  Antiph.  ap.  Stob.  S.  68,  37•  wie  φρο^ 
V^fiUQ  Einsichten  Plat  Legg.  II•  p.  6β5•  D.  ίμηΗρΙαν  ErEEdbron- 
gen»  oft  dieSpSteren;  noch  merkwürdiger  φιΙοσοφίΜνίΛί,  Theaet. 
p.  172.  G.  philosophische  Systeme»  άνδρίαι  tapfere  Thaten  id. 
Legg.  XI•  p«  922•  A•  bei  Isocrates^  der  soldie  Plurale  lieb^ 
ncudfßcci  Bildungsstufen  Areopag.  p.  147•  weit  hfofiger  χάλ- 
Λΐ7,  das  auch  AeBchylua  hat»  schöne  Gestalten  und  Stoffe• 
'&avatoi.  wie  mortes  Todesarten  Od.  μ.  341.  seit  Plato  hiu- 
fig,  woftir  die  Tragiker  αίματα  setzen»  entgegengesetzt  ßioi 
Lebensweisen  Lebensmittel»  vorzugsweise  prosaisch;  άΐβοίξχ^^ 
wohlwollende  Gesinnungen»  Aesch.  und  Redner;  (^ηρσνοιαι 
Vorsichtsmafisregeln  PlutarcL)  ϋνμοί  wie  animi  leidenschaft- 
liche Wallungen  Arist  Ran.  1044.  besonders  Plato  und  Pro- 
saiker; gewählter  ϋροιτίς  heftige  Neigungen;  am  allergewOhn- 
liebsten  im  Attischen  GeschJiftsleben  aXrj&uai  die  wahren  Ver- 
hältnisse und  Yorfillle»  wie  xaruTUiv  τάς  άλη&είας,  ταίς  άλψ 
&$ίαις:  wozu  eine  grofse  Menge  anderer  kommt  bei  Dichtem 
und  noch  mehr  bei  späteren  Prosaikern ''),  Hiervon  ging  man 
über  zu  umfassenderen  Regriffen,  besonders  einer  kollektiven  Be• 
deutung»  doch  ohne  scharfe  Abgrenzung:  gewöhnlich  γάμοι  und 
fuiovtoi.f  bei  den  besten  Autoren»  beschränkter  κόσμοι^  Mittel» 
νύχης  Nachtzeiten»  bei  Pindar  und  vielen  Prosaikern»  wel- 
chem νπνοι  entspricht•  bei  Plato  und  vielen  Späteren,  ηΐιοι 
Sonnenstrahlen»  meist  prosaisch»  ϋ-ρονον  Hoheitrechte»  be- 
sonders bei  Tragikern;  anderes  auf  einzelne  litterarische  Gat- 
tungen beschränk^  wie  das  Homerische  ψάμα&οι,  vergleichbar 


^)  Dürftig  nnd  «if  das  fibllckere 
yertSnzth  ni  noch  die  Darttelluoc  die- 
ses TOrtDgsweise  IcukologischcnTbei- 
les,  der  indessen  zur  BeurthcUung  von 
Lesarten  dftcr  wichtig  wird,  in  welchen 
Rücksichten  far  die  Römische  Spra- 
che mehr  geschehen  isL  So  τοη  ßCo* 
Leopard«  £mcnd.  XI,  3. 4•  namentlich 
iur  Schriften  fif^i  ßimy  nachgewiesen 
▼on  Wjtt.  ad  Pluurch.  T.  VI.^  p.  113. 
^νμοί  Lobeck.  ad  Aiac  716.  cUif  ^mm 
•  Rcits.  ad  Lueiani  GatapL  19.  Meinck. 
ad  Mcnand.  p.  321.  411.  cf.  adStnb. 
XIY.  p.  699.  Lips:  γάμο•,  Tho.  M. 


p.  178.  c.  intpp.  itkavttn  Schaef.  ad 
bionjs.  p.  365.  «inrrf ς  Hcind.  ad  Pro- 
Ug.  4.  Blomf,  gloss.  Ghoenh.  282.  wivoh 
Schaef.  ad  Long.  p.  343.  ^Aao»  Dak. 
ad  Thucyd.  VU,  37.>0Ofo»  Reisig,  ad 
Oed.  G.  n.  244.  ουΜ  Dorv.  ad  Cha- 
rit p.  34d.  Für  τα  <η^ίχτόπ{όα  das  in 
Thncrd.  UI,  98.  bezweifelt  worden  s. 
Herod.  VUI,  10.  Lycui«.  c.  Leoer.  p.  166. 
Cr.  dcfoed.  Alex.  p.  214.  extr.  ταψηί 
auch  Platarch.  Yll.  Sap.  Gonv.  p.  ISa 
F.  πηλοί  und  pmto*  Jacobs.- Lectt  Stob, 
p.  100. 
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arcnae,  auch  bei  Eur.  Hipp.  1126.  wie  ρνηοξ.  and  m;Aof 
mehr  im  späteren  Gebrauch,  Plat.  Phacd.  p.  110.  A.  ftooßooot, 
dann  die  Formel  miQctx  οΐέ&ρου  und  das  vorKQgUch  dichte- 
rische τέρματα  y  im  Attischen  Leben  χρ^&αΐ^  bei  Plato  Legg. 
X.  p.  887.  yaka^ij  in  Prosa  ^ßuweilen  τα  στρ€η'όπεδα^  bei 
Herod.  V,  63.  T(upal,  bei  Späteren  ουδοί  t  aber  am  mdsten 
die  Bezeichnungen  körperlicher  Theile:  πρό^ωποί  IL  η.  212. 
EmpcdocL  170.  Simonid.  de  muL  73.  χόρΐ/να  Eiir.  Meleag. 
fr.  18.  Callim.  h.  Del.  236.  aiyjng  Soph.  Tyro  fr.  15.  στύ»η 
Sappho  fir.  2,  6*  γενειάδες  £ur.  Ion.  1460.  i^ie  derselbe  oR 
λαιμοί  hat,  noch  mehr  die  Alexandriner,  ρινοί  Nicand.  Ther 
429.  νηδύες  ib.  467.  μορφαί  Orph.  Argon.  884.  Bei  eiuem 
Prosaiker  bleibt  dergleichen  bedenklich,  wie  τοις  ηροςωποίς 
Xeuoph.  Anab.  II,  6,  11.  ^). 

7.  Merkwürdig  ist  der  Plural  von  Prädikaten  und  in  der 
Zusammenstellung  mit  singularischen  Begriffen,  dessen  eigcil• 
thüjn  liehe  Bedeutung  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermittelt  wird 
da  dieser  Gebrauch,  als  er  von  den  Dichtem  ausgebildet  war. 
nur  allmälig  zu  den  Prosaikern  überging  ^).  So  zuerst  in  der 
epischen  Formel  δώρα^  IL  v.  268.  χρυσός  γαρ  έρνχατίΒ  δωοο 
ϋ-εοϊο,  als  göttliche  Gabe,  Theoguis  1293.  γάμον  χρυοί^ 
'Αφροδίτης  δώρα,  coli.  Hesiod.  Scut.  297.  ορχος  χρύύεος  »;»'» 
χλυτά  έργα  περίφρονος  Ήφαίστοιο,  >vie  313.  Aesch.  fr.  25/. 
ορ&φ  σε  πλί^ξει,  νηδύος  χει?Μμασιν.  Agam.  624.  τοροίαν  ψ 
μηνευσιν  εύπρεπώς  )<Όγον,  die  Worte  wie  mit  treuen  Dolmet- 
schern. Soph.  Philoct.  36.  *έχ7ΐωμα,  φλαυρονργον  τίνος  τεχι^Γ 
ματ  ανδρός.  £urip.  Alcmen.  fr.  2.  χισσός,  άφυης  χλάδος^  Χ^' 


^)  AU  Anhang  sind  die  Stadtena- 
mcn  ku  erwShnelk,  soweit  ihre  Form 
einem  s>ch\vanLen  der  Numeri  unter- 
worfen ist;  MTorGber  die  Verfasser  der 
Gnechischeu  Formenlelux  spiKfalti^cre 
Auskunft  hätten  ertheileii  sollen.  Be- 
rührt hat  diesen  Punkt  £ustath.  ad 
Dionys.  66.  Eine  den  Griechen  sel- 
tene Ortbezeichnung  im  Plural  ging 
auf  Personen  zurück,  wie  Bfmyxiiku 
bei  Milet  ^(cf.  Schweigh*  ad  llerod.  I, 
92.)  und  AyifitUu  su  Sparta,  Shnlich 
^fydiot  oben  K.  1,  2.  Nebenformen 
sind  noch  seltener,  ντ'νίΘη(ίη  poetisch 
neben  θηβαι  (Yalck.  ad  Phocn.  7550, 
^ιι^ακόσα  neben  yvQcoiovoeu  bei  Spä- 
teren (Wessel.  ad  Diodor.  XIY,  14.), 
umgekehrt  Τ^χ^νίαι  Thucjd.  lli,  92. 


nnd  der  scherzhafte  vornehm  klingcn^^ 
Name  JA'f^iAoxoxxi'/iVc»  in  Anstoph.  M• 
Vereinzelt  bleibt  Od.  I'.  199.  K^^öff 
eine  ganz  andere  Form  ab  Galha^ 
Germaniae. 

^)  Bemerkt  ist  der  Gebrauch  f^r 
Dichter  von  Pors.  ad  Or.  1051.  P'^ 
vorräthigen  prosaisdien  Stellen  sin» 
oben  nachgewiesen,  wozu  fernere  B<" 
obachtung  aus  Spateren  manches  fu- 
gen wird.  So  Pausan.  V,  8,  L  "»'' 
besonders  Arrian.  Exp.  I,  7,  %  '^l*' 
^f^fiftf,  nuXtuu  oroftttiu,  Plularch.  ot 
Fort.  Rom.  p.320.  F.  γνωρίσματα  ^n> 
tvytrtiaq  την  ίΐρίτην  nnfft^ontq•  ▼"" 
Lateinern  Virg.  Acn.  VIU,  729.  chpcum 
Volcani,  dona  parentis. 


KASUS  DBR  SUBSTAMTIVA.  65 

?,i δόνων  μοναΛαι  weniger  sinnlich  id.  fr^  ine.  16i  ψν^ί^ν  γαρ 
άο-λα  η&εμέρτμ^  ίμην  oQm  Find.  Pyth.  IV,  38.  γο(ί(χΡ  δίδόντ^^ 
^eivt^a,  coli.  fr.  74.  princ^  Orac.  ap«  Herod.  VI^  19.  Μίληη,.ι 
ττολΚοϊσιν  δύηνόν  ra  xal  άγλαά  δώρα  γε^*ηύ^9  Tvie  IL  ρ\  255. 
ΙΙάτροχλον  Τρωξύί  χνσϊν  μίληη&ρα  γ^ία&αν»  und  komisch' 
Aristoph.  £q.  775.  anoXol^rpf  καϊ  δκχηριύ&ιΐην  χατατμη&6(ην 
Τ9  λίπαδνα.  Id.  Αν.  1558,  οφάγι,  ί)(ων  χάμηλον  άμνον.  Paro- 
disch  Alexis  ap.  Ath.  III*  ρ«  75.  JB.  ϊαχά^^  Φ^γίας  ευρήματα 
σνχης.  Sfil,fpn  Alexaudg^ische  Dichter:  NicggjJ»  Alex».  166. 
άψρόν^  δορπψαχέπφου,\Έ,αρΙϊΌΤ>  6^48.  c^X  ουΗωΤ^βη  (nicht 
θ-ηβτ/)  ηεπρωμέρα  xtiro  'τάλαντα%  Bei  älteren  Prosaikern  fin- 
det sich  dieser  Plural  uiu*  iin  PrUdikätsinn:  Thucydi  Vi,  5. 
7.ντρα  ανδρών  Σνραχοαίων  αΙχμαλωτων  λαβών  την  γη  μ  την 
ΚαμαριναΙων.  Plat.  Tim.  ρ«  74ι  C;  τη[ν  δί  σάρκα . .  •  Ητωμά- 
των  οίον  τά  πιλητά  ίίσεσ&(χι  χτήματα^  coUi  Xenoph•  Oecon. 
1,  8.  ου  χρήματα  αντοΰ  έστί,ν.ό  ΐππος  —  η  γη  άνϋ-ρώτιφ  ίατι 
χρτημίχτα  und  ähnlich,  aus  der  Klasse  der  Güt^n  Isdeus  de 
Apollod.  hered.  p«  67.  μνημέϊα  της  εκείνον  φ^οτιμίας  ό  τρί- 
πους  έχεΖνος  ϊστηχ^,  daher  υπομνήματα  herzustellen  Philippi 
£pist  ρ.  159.  und  σνκοφαντηματα  aufzunehmen  D^mosth.  Ι• 
c«  Stephi  ρ«  1116^    Noch  seltener  die  Späteren« 

t)rittes  Kapitel, 
kägud  der  Substantiva. 

Aufser  Gemeinschaft  mit  der  Lehre  von  den  Kasus  steht 
der  NomfnaU'vus  und  seine  Ergänzung  der  Fokativus,  welche 
einen  mehr  logischen  und  rhetorischen  Werth  als  syntaktische 
Geltimg  haben:  denn  als  die  Anfangspunkte  und  GruudzQge 
der  Satzfonn  bedingen  sie  keine  grammatische  Auffassung  ent- 
wickelter und  auf  einander  bezogener  Verhältnisse,  daher  ih- 
nen Strukturfähigkeit j  dcig  Wesen  syntaktischer  Kasus,  abgeht. 
Aber  theils  sind  sie  in  ihrem  Begriff  erweitert  und  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Wortstellung  die  Veranlassung  mancher 
Idiomen  geworden,  theils  ist  der  Nomiuativus  durch  eine  kunst- 
gerechte Wendung  der  Struktur  zu  einer  unregehnäfsigen  Ver- 
tretung anderer  Kasus  gelangt;  wovon  eine  Erörterung  noth- 
^endig  der  Kasus-Theorie  vorangeht. 

[5] 
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«Λ.    Nomtnativufl    und    VokatiTU•• 

1.  Der  cigenthfiinliche  BegriiT  des  Nominalivus,  der  Λ"β- 
men9et%ung,  wird  nicht  iu  seiner  ganzen  Allgemeinheit  für  die 
Konstruktion  mit  der  er  nicht  völlig  vereinbar  ist  zur  Anwen• 
düng  gebracht,  sondern  bei  älteren  und  einem  grofsen  Tbeile 
der  späteren  Autoren  auf  den  Ausdruck,  des  Beinamens  oder 
Prädikates  beschränkt,  ohne  unmittelbare  Abhängigkeit  τοη 
Verbum :  daher  auf  der  anderen  Seite  ϋ-έσ&Μ  sich  regelmäfsi^ 
mit  dem  Accusativ  verband,  έ&έμ^&α  Φηδιππίδην^  ντο  rauf 
auch  zurückgeht  Demosth.  I.  c  Böeot.  p.  1003.  τί  ovv  os  h- 
έγραψΒν  όνομα  et  τϊς  üe  igot/ro^  Bomrov  av  ιϊηοις.  Die 
Lt^icbtigUcit  und  das  Unanstöfsige  eines  solchen  NominatiTiif 
ist  aus  dessen  Absonderung  und  dem  bedeutsamen  Gevi^icht 
zu  erklären,  welches  durch  die , Auflösung  mit  εΓι/w,  der  An- 
zeige des  Prädikates,  noch  schärfer  hervortritt,  wofür  audi 
die  Form  einiger  Antworten  bei  Aristophanes  eine  Bestätigung 
giebt.  Nub.  657.  άλΧ  olS"  fywye  τάρφεν\  εϊ  μη  μαίνομαι'  ac^icK,, 
τοάγος^  ταΐρος,  κνων,  άλκχτρνών  (jiGTl•)^  coU.  680.  Pac•  190. 
Plat.  Apolog.  ρ.  23.  Α.  όνομα  8k  τοντο  }Λγεα&αι  ϋοφος  είναι. 
Ebendafür  beweist  auch  die  volksmäfsige  Sprechweise  in  ei- 
ner parenthetischen  Ausführung,  Jiwv  όνομα  αύτφ^  Isaeus  de 
Philoct.  hered.  p.  58.  und  Demoslhenes  iu  geringeren  Reden: 
öfter  die  Späteren*  Dieser  Gebrauch  nun  ist  auf  die  Prosa 
zu  beschränken,  wofür  ein  eigeuthümlicher  Anfang  Aescb. 
Agam.  164.  Ζενς,  ögng  τίοτ  kariv,  .  .  .  τοΰτό  vvv  ηροςεννέ^ιω. 
Von  Aelteren  gehören  hicher  Herodotus  I,  199.  MvUrra  dt 
xaUovai  την  Άγροδίτφ^^  Plato  in  mehreren  Stellen,  woher 
sich  behaupten  läfst  Soph.  p.  229.  C.  τούτφ  γε  οίμαι  μόιφ 
της  αγνοίας  άμαϋία  τούνομα  ηροςρη&ηναι ,  unter  Rednern  nur 
Aeschiu.  de  F.  Legat,  p.  41.  πρυςεΆηφε  την  των  πονηρών  χοι 
νην  έηωίη*μίαΡ  συκοφάντης  ^  am  meisten  aber  spätere  Prosai- 
ker, namentlich  Pausanias,  besonders  aber  im  grammatischen 
Stil,  wie  ApoUon.  de  Synt.  III.  p.  266.  in  materieller  Bezeich- 
nung, die  schon  Arist.  Vesp.  1224.  μυς  καΐ  γαλή  μέλλεις  λέ- 
γειν έν  ανδρασιν  zum  Grimde  liegt  *^). 

2.  Der  NoiAiiiativus  behauptet  denselben  Siim  mit  Aus- 


*^)  Sammliuigcn  Sckacf.  ad  Schot. 
ApoUon.  p.  209.  669.  Lobeck.  ad 
Phryn.  p.  517.  Siebet,  ad  Pausan.  IV, 
31,  6.  VI,  23,  6.    Für  den  Romischen 


Gebrauch  Burm.  ad  Sneton«  CJand. 
24.  cf.  Ovid.  Met.  I,  169.  XV,  96. 
Ueindorf  au  Plat.  Thcaet.  19.  gebort 
nicht  hiehcr. 
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sonderang  τοη  der  fibrigen  Stniktnr  im  jiu^rttf  öder  Ann^y 
dem'  Vokativ  verwandt.  Im  Auerof  'bti  er  allem  Homeriech: 
II.  cl.  231.  ίημχίβόρος  βασιλεύς*  έηύ  'ούτίδανοίανν  άνάσσίΐς^ 
coli.  i.  403.  406.  dem  entfernter  Demosth.  Mid.  pi  579.  gleicht. 
Aber  wichtiger  ist  er  im  Anruf  für  Darstellaügen  des  Attischen 
Lebens  9  clessen  Form  dnrch  den  vorgesetzten  Artikel  verdon* 
kelt  wird,  aber  einfach  und  allgemeiner  erscheint ^  wenn  der 
Artikel  sich  mit  irgend  einem  Prädikate  verbindet:  wmn  nur 
eine  ethisdie  Ausführung  des  Yokativus  enthalten  ist.  So  Dra-> 
matiker  und  spätere  Dichter  mit  den- Prosaikern  jeder  Art: 
Aesch.  S.  Theb.  70.*  *^4ρά  -i  Έρίίρυς  suxtqoq  j)  μ9γασ&έρης. 
Arist.'  £ccL  165.  ίμοί  γαρ,  ω  yvvcuxiQ  αί  ηα&ημεναι,  und  so- 
gar £q.  1334.  ω  tat  hftaQal  xai  ϊοατίφανον  Hai  άριζηλωτοι 
*^&ijvai9  ο  wahrhaft  glanzvolles  Athen.  Plato  Hipp,  princ«  !/π- 
niag  ο  καλός  τε  xal  σογός,  ώς  δια  χρόνου  χατηραςημΖν,  ei 
der  weise  Η.  Xenoph.  Cyrop.  IV»  5,  17.  coli.  22«  üv  ο  πρ$* 
ϋβύτατος.  Noch  zahlreicher  sind  die  Stullen  vor  allen  bei 
AristophaneSy  sodann  Plato  und  späteren  Darstellern  der  Volks« 
Sprache  y  worin  ein  Nominativ  mit  vnyrgesetztem  Artikel  zum 
Ausdruck  einer  befehlenden  Anrede  dient  Bei  Aristophanee  gang- 
bar ο  ncug  (oi  ncCiStq  Plat.  Symp.  p.  218.  B<),  6  Sap&lag^  i 
ΚαρΙαιν,  oi  Θρ^χες^  am  meisten  unabhängig,  weniger  mit  Yer^ 
beu  verknüpft,  Acham.  242.  πρόί&'  ίς  το  πρόσ&ερ  ολίγον  ή 
Χίχνηφόρος,  mehrmals  Eccl.  765.  sqq*  ή  χντρα  δενρ  ΙΙξί&ι, 
beizubehalten  Pac.  470.  οΙμωξ$σ&'  οΐ  BouaroL  Callim;  Lav.  Pall. 
47.  σάμερον  al  δώλα^  τάς  χάληιδας  .  .  .  οίσεη:  wozu  vor-• 
züglich  Fragmente  der  Komiker  und  Lucian  kommen,  weniger 
Plato:  Symp.  princ.  ό  Φαληρεύς,  ίφη^  ούτος  ^Απολλόδωρος  ου 
ηερψένεις,  mit  der  auffallendeu  Variante  ω^  Dunkel  beruhte 
dieser  Fall  auf  einer  Verknüpfung  mit  der  dritten  Person  des 
Verbj,  die  auch  nicht  selten  vorkommt  welche  ganz  dem  nach- 
lässigen groben  Tone  der  demokratischen  Attiker  angemessen 
war;  woraus  sich  dann  eine  flüchtige  Form  der  Anrede  als  die 
gewöhnliche  bildete  **)* 


**)  Diese  VokatiTweiidung  welcbe 
Durville  richtig  erkannte  bt  in  ei« 
ner  Treitläuftigen  Erörtenmg  (die  von 
Buhnk.  ad  Tim.  p.  280.  gebilligt)  von 
Lennep,  ad  Phalar.  p.  94.  saq.  he•* 
handelt  worden,  nach  dessen  Ansicht 
alle  solche  Nominativen  auf  ein  Yer^ 


bnm  bezogen  würden;  die  doch  schon 
seine  höchst  gezwungene  Analvse  ent- 
kräftet» indem  sie  auf  den  Geist  einer 
so  leichten  Redewendung  nicht  ein- 
geht. Uebrigen«  ist  hiermit  nicht  die 
gewohnte  Bezeichnung  des  Vokativs 
durch  den  Nominativus  su  verbinden, 

[5•] 
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che  gcheii  bedeutende  Gattungen  der  alten  DarsteUung  ab^  na- 
mendich  ^fi  früheren  Komiker  imd  Historiker,  und  wie  ge- 
fügig er  auch  schien,  so  entsprach  er  doch  mehr  der  rhetori- 
achen  KtinstUchkeit  einiger  Dichter  und  der  flüchtigen  Lebhaf- 
tigkeit des  Gresprächtons,  ohne  dafs  ihn  die  Absichllichkot  ei- 
ner glänzenden  Redewendung  begründete,  wofür  die  Sophi- 
sten jene  Voraufstellung  eines  unabhängigen  NominatiTus  an- 
sahen. Damals  wählte  man  ihn  als  Eleganz  mit  sonderbarer 
Vorliebe  aus,  wie  die  zahlreichen  Beispiele  des  Philoetratus 
und  Aelianus  (N.  A.)  beweisen:  N.  A.  I,  48.  6  χόραξ  σρ/ι^ιν 
αντάν  φασιν  Uq6v,  55.  χα«  η  άγρα  έίπύν  αώτ^ν  ου  χ^ρ09 
iOTi:  sogar  VI,  58.  oi  Si  ϋιίαν  άράροη  αυτούς t  ähulich  VII. 
25.  VIII,  21,  cf.  Pausan.  IV,  31 ,  5.  Dieser  ächte  Solöcismos 
artete  tn  gleicher  Zeit  in  eine  völlig  schlaffe  und  fehlerhafte 
Verknüpfung  aus,  wovon  dann  unter  den  folgenden  Aatorea 
vorzüglich  die  Grammatiker  erfüllt  sind  ^'). 

4.  Der  VokaUvua^  obgleich  er  ursprünglich  nur  die  per- 
sünliche  Form  des  Nominativus  sein  sollte  (etwa  in  der  Ana- 
logie, welche  das  Verhältuils  der  Pronomina  zu  den  Substan- 
tiven ausspricht),  eignet  sich  im  Griechischen  eine  weit  vran• 
delbarere  Stellung  und  minder  scharfe  Verbindung  mit  dem 
Verbum  an.  Zuerst  ist  sein  eigentbümliches  Merkmal  ω  an 
keinen  ganz  festen  Gebrauch  gebunden,  da  es  die  höhere  Poe- 
sie seltner  zuliefe  und  häufiger  im  pathetischen  Ausdruck,  wie 
Soph.  Oed.  C.  824.  sqq.  im  leichteren  Gespräch  ^jkvt  und  ri- 
xvov,  dann  im  steigenden  Affekt  unmittelbar  ω  |έν€  und  ω  neu 
setzt;  während  die  .Anrede  in  einer  gleichmäfsigen  prosaischen 
Darstellung,  zumal  wenn  sie  sich  in  der  Förmlichkeit  her- 
kömmlicher Redensarten  bewegt,  also  in  Historikern  und  im 
Platonischen  Dialog  wie  auch  in  gerichtlicher  Verhandlung, 
nicht  leicht  das  ω  entbehrt  ^^).     In  Beziehung  nun  auf  ein 


*^)  Vom  spStcren  Gebranch  Bentl. 
Opusc.  p.  327.  Kqcii.  ad  Gregor,  p.87. 
coli.  83.  Yalck.  «Chol,  ad  A.  A.  p.  429. 
den  Platonischen  berührt  Heind.  ad 
CratyL  47.  wo  er  &irh  auf  eine  dürf- 
tige Anmerlning  sn  TheaeU  78.  beruft, 
worin  wie  sonst  gewöhnlich  als  Ge- 
währsmänner Ucnisterhuis,  Valckenaer, 
Bmnck  und  andere  stehen,  die  ent- 
weder die  Späten  behandeln  oder  mit 
Ausnahme  Yalckcnaers  diese  Struktur 


mit  den  sogenannten  absoluten  Pai^ 
tisipien  im  Nominativus  vermiscKen, 
wodurch  der  Umfang  des  vermeinten 
unabhängigen  Nominativus,  der  g^ant 
auf  das  obige  beschränkt  ist,  eine  un- 
gebührliche Ausdehnung  erhielt. 

'^)  Wie  weit  eine  Auslassung  des 
a>  verstattet  war,  mag  in  einem  so 
kleinlichen  Fall  bei  der  Menge  ron 
Varianten  sich  schwer  beurlheüen  las- 
sen.     Sonderbar    bt    das    einmalige 
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Substantiv  dem  ein  Ad|ektiniin  vorangeht  oder  nachfolgt,  ist 
der  Sinn  des  ω  gleichgültig,/ da  die  Autoren  in  den  meisten 
Fällen  das  Adjektivum  nach  dem  Bedürfnis  des  Numerus,  in 
deu  seltneren  nach  rhetorischer  Accentuatiou  stellen  ^^);  allein 
iii  die  Mitte  von  beiden  eingeschoben  deutet  es  ein  feierliches 
Pathos  oder  einen  würdigeren  Anruf  an,  öfter  bei  Epikern: 
II.  <f .  189.  φίίος  ω  Mevikccs.  ρ,  716.  άχαχλ^ές  ω  MBvilcUf  coli. 
Od.  δ".  561.  und  in  der  Formel  der  Odyssee,  πάτ^ρ  ω  S«iV€, 
wie  noch  die  folgenden  hexametrischen  Dichter  zuweilen  An- 
reden gestatteten,  und  ahnlich  Pindar  OL  YlII.  pr, ,  daher  Ari* 
stophanes  parodisch  μάχαρ  ω  Στρεψίαδες  und  άνδρες  ω  &£- 
ώαενοί.  Ach.  5(β.  und  einmal  Plato  Euthyd.  ρ.  271.  C.  &€W' 
μάαι  ω  ΚρΙτοβν  im  pomphaften  Ton  sagen  läist^^)•  Gerin- 
gerer Bedeutung  ist  ω,  wenn  es  die  Tragiker  beim  Ausruf 
ckii  Adjektiven  vorsetzen,  ω  δνςτάίαινα,  wie  Eur,  Bacch.  73. 
ώ  μάχαρ  y  ogttg . .  άγιστεύπ^  und  in  seltener  Verbindung  mit 
έγώ  Aristoph.  Vesp.  1096.  ω  πάλαι  ποτ  omg  ημ€ϊς  αλχίμον  *')i 
auffallender  Diphilus  ap.  Stob.  Semi.  37,  9.  ω  μαχάριοΡ  φρό- 
w^Oiq  kv  χρηατφ  τρόπφ^  wo  ώς  nahe  liegt. 

5.   Wichtig  sind  die  beiden  vorzüglichsten  syntaktischen 
Formen  des  Yokativus,  welche  die  lebendige  Auffassimg  und 


KaXkiMltui  Plat.  Gorg.  p.  489.  A.  da« 
Aftere  *ΑϊίοχΛ  im  Axiocaus ,  aber  Phi- 
leb.  pr.  ist  w  vor  ΙΙοωταρχί,  -welches 
letzte  im  familiären  Ton  sich  behaup- 
ten darf,  nicht  gegen  die  codd.  ku 
setzen,  da  auch  Demos th.  de  Gherson. 
p.  98.  in  der  £infuhrang  eines  rolks- 
mafsigen  Dialogs  das  vorhergehende 
ώ  ävd^tq  ^AOTfVaioi  ohne  ω  gebraucht, 
^e  de  Ualon.  pr.  und  avdqtq  όιχα- 
σταΐ  LepL  pr.  wozu  auch  das  zutrau- 
liche arÖQti  bei  Xenophon  kommt. 
Daher  auch  Phileb.  p.  &!.  A.  zu  les. 
diicuO  up,  JiMnanxe.  Uebrigens 
scheint  es  dafs  die  Gr.imroatiker  hier 
-viel  Tcrwirrten,  die  *»  als  Artikel  an- 
sahen, weshalb  sie  mit  ßeistimmung 
spaterer  Techniker  ApoUon.  de  Synt. 
1, 17-21.  widerlegt :  cf.  Schol.  Dionys. 
Thr.  p.  903. 

^  *')  Herrn,  ad  Vig.  p.  7W.  und  mit 
ihm  Schafer  suchten  eine  höhere  Be- 
deutsamkeit im  TornngcstelUen  Worte; 
^t'S^gcn  der  letztere  schon  Bedenken 
fand.  Nofh  willkiihrlichrr  ist  die  In• 
lerpunktion,  womit  Herrn,  ad  hjmn. 


Apoll.  14..  die   Homerischen   SteOea 
nicht  eben  natüritch  zerschneidet.  ^ 

'^)  Daher  ist  diese  Stellung  keine 
so  wandelbare  und  gleichgültige  als 
Lobeck,  ad  Phryn.  p.  565.  annimmt; 
die  starke  £mphase  bezeugen  ^aueh 
seltnere  Stellen ,  wie  ω  τ^χτορ  ύ  yer- 
valop  Soph.  Philoct.  799.  ω  χΜιστορ 
ω  ΚνχΙωπιορ  £ur.  CycL  266.  cf.  Jon. 
112.  Pompeius  an.  Stob.  Serm.  78,  7. 
und  besonders  die  komische  Wieder- 
holung des  Aristophanes  zum  Scherz 
eines  begeisterten  Anrufs ,  Vesp.  1552. 

8.  £lmsl.  ad  Acharn.  475. 

*^)  Dahin  gehören  auch  die  ^Ho- 
merischen Verbindungen  mit  ψμοίρ 
welche  alte  Grammatiker,  die  ApoUon. 
de  Pronom.  p.  303.  rügt,  als  Solöcis- 
mus  ansahen,  und  die  gangbare  For- 
mel ω  ο^τος,  deren  Vokativsinn  der- 
selbe p.  285.  sjj.  dargetlian.  Wie  klar 
ApoUonius  die  perspnlichc  Geltung 
des  Kasus  erkannte,  zeigt  besonders 
seine  Bemerkung  ap.  Ghoerobosc.  p. 
1340. 
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das  Mab  der  Redegewaddlheit  darthan,  welches  die  Grierbfti 
in  ihrer  Geepriichweise  übten;  deren  eine  merkwOrdig  ist  für 
den  Wechsel  der  Numeri,  die  andere  fQr  die  ^''ortstclltnif. 
Nemlich  die  filteren  Dichter  haben  vorzagsiiveise  eine  an  meh- 
rere gerichtete  Anrede  mit  dem  VokatiTns  im  Singularis  bc^ 
gleitet,  worin  der  Auedmck  der  Hauptpereon  mit  Ibreu  Ge- 
nossen und  Angehörigen  nicht  zu  verkennen  ist  Od.  ß^.  310 
*j4vTivd^  οΰηως  (ατι^ν  νηιρφιάλοιβι  μι&'  νμϊν  BaiwG&cu  ,  coli. 
η.  η.  284.  Hesiod.  Scut  350.  Kmvt  ηέπον^  ri  w  νώίν  ixi- 
ϋχησν  ώχίας  ϊπηον^ι  aber  ganz  vereinzelt  in  uingekeiirtrr 
Fonn  Theog.  26.  τόνδ^  δέ  μ9  πρώτιστα  &tai  προς  μν&οτ  <a• 
5Γ€τν•  —  noiuiv^  αγραυλον^  χάχ  kXiyx^af  γαστέρας  οίον.  Ατ- 
chiloch.  fr.  39.  ίρίω  τίν  ύμίν  αϊνον^  ω  Κηρνχίδη.  Pind.  Oi. 
VJII,  19.  einmal:  Τψόσ&4ν$ς^  νμμ9  δέ  χλάρξοσην  ησιμος  Ζηη 
Γ9ν9&1ίφ.  Häufiger  Soph.  und  Eurip.  Iph.  Α.  1368,  μί}τψ 
ύςαχούο{ΐΤ$  των  έμων  λό/ων^  'Philoct.  466.  ηδη  τέχρον  στά- 
Ιεσ&Λ;  weit  häufiger  AriKtophanes:  Lysistr.  1170.  €€ψ^τ\  ^ 
ayafff  αύτοϊς^  wozu  noch  andere  Komiker  kommen,  Ana- 
xandr.  ap.  Ath.  XL  p.  464.  A.  Menaud.  p.  301.  Selten  und 
in  einzelnen  Stellen  die  Prosaiker,  aus  denen  sich  weit  öRcr 
der  entsprechende  Fall  fiir  den  Nnraerus  der  Ycrba  nachwei- 
sen läfst:  Epinomis  p.  980.  D.  el  δη  μέμνησ&έ  /€,  ω  Κλανία^ 
XenQph.  Hell.  ΙΥ,  1,  11.  ίτ\  ϋφη^  νμ^ς  ω  Ήριππιδα^  X€U  δί- 
δάσχετ^  αυτόν  βουλη&ηναι  απιρ  ημΒίς.  οί  μίν  δη  avarntim^ 
ίδίδασχορ.  Isacus  dß  Pjrrhi  hered.  ρ.  45.  άλΧ  ω  aycc&i  τοντο 
μίν  χαί  Χαϋϋν  (^ηΰονί  αν  νμας,  Aristot  ap.  Plut.  Consol. 
ad  ApoIIon»  p,  ll5.  D.  δαίμονος  Ιτηπόνου  χα#  τύχης  χα),£πζ^ 
ίψήμερογ  σπέρμα  f  τΐ  μ^  βιάζίσδτ  liyitv;  cf.  Dionys.  de  Comp, 
verb.  princ.  wie  Callim.  fr.  71.  ^β).  £igcut}xümlicher  aber  und 
verbreiteter  ist  die  Stellung  des  Yokativus  im  Uebergange  der 
Sätze  verbunden  mit  δέ^  welcher  Partikel  gröfstentheils  der 
jedesmalige  bedeutsame  Einschritt  zum  neuen  Gedanken  vor• 
angeht»),    Yielfallig  Homer:  II,  i?^'.  |39,  Τυδ^ίδη,  αγ^δ^  uhi. 


*')  Pic  Stellen  der  DrsunatHcer  be« 
liAnd^U  Reisig.  Conicrt.  p.  237.  sq. 
WeltUufUger  ist  hierin  der  Römische 
Gebrauch  >  s.  Burra.  a4  Acn.  IX,  5'25. 
Santcn.  ad  Catull.  ad  Manl•  p.  64. 

^  ' ')  Ganz   einseitig  ist  dieser  Theil 
bisher    dargestellt    worden    und    bc- 


sckranict  auf  die  Anrede  an  die  fwytie 
Person:  »uerst  von  Porson.  ad  Or. 
614.  als  gülbg  für  einen-  plöulicben 
l'cbergang  von  einer  Person  »iir  an- 
deren, wofür  Herrn,  ad  Soph.  EL  147. 
einen  gewaltsamen  Ucbeq^ang  ku  se- 
Ucn  vorzieht. 
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Oa.  χ.  165.  Jioym^ig \Αα€ρτΐ4ίδη,  noXvfu^JXitv  Όδυσσ^Ό^  ititifog 
<y  αντ  άΐδηλος  άνηρ,  coli.  τ.  350.  353.  ύη  Anrange  der  Rede 
IL  (f>\  448.    ΦοΊβε^  üv  δ*  ύλίποδας  tlu^ccq  βονς  βονκολέεσκες. 
Alcman  fr.  67.  ΑατοΙδα,  rto  δ*  — .    Sappho  fr.  37.  Piud.  Ok 
VI.  extr.  δέσποτα  ποντόμεδον,   εύ&νν  δέ  πλορν  .  .  δίδοί^^  coU. 
Pytb.  VIII,  135.  Χ,  15.  Hie  und  da  die  Tragiker,  wie  Soph. 
Oed.  C.  507.  und  Prosaiker:  Herod.  I,  115.  ω  δέσποτα,  έγώ 
Si  ταντά  τοντον  έποίησα  σνν  δίκτ/,  und  ib.  71.  n^ch  alter  Ci- 
fatiou  ω  βασιλεν,  σνδΐ . . ,  παρασκ^άζεαν,  Plrfto ,  Hipp.*  ρ.  29/. 
C.  VCU  μα  τον  Jla  ω  Ιππία  ^  έμοϊ  δε'  γε  πάντων  Ί}κίστ€('^αρί• 
σχει.  Legg.  Χ.  ρ.  890.  £.    ω  προ&νμύτατεΚλΗνία^   τί  δ'  oy 
χαλεπά  τέ  ίστί, — ,•  Xenoph.  Mcmor.  II,  1,  26.  (u  γνναι,  ίψη\ 
όνομα  δέ  σον  τί  imv;.Auab.  VI,  6,  12,  ω  άνδρες στρατιωτα^ 
ifioi  δέ  σνδ^ν,  φίχνλον  δοχεΖ  είίναξ.,  Callim,  epigr.  16.   Τι,μονόη^ 
τις  δ'  i(r<T/;:cpIi.  fr.  229,    Auffallend -erscheint,  da{is  dies  die 
Prosaiker  bOchst^ selten,   unter  andern,  die  Redner  gar  nicb^t 
anwenden,  und  daCe  sogar  den  Konukero  eine  so  leicbte  Wen- 
dung, fremd  gehlieben  ist.    Aber  begreiflicher  wird  diese  Seit 
tenbeit  durch  «die 'Yerallgemeinernng  jener  Redeform,  wodweh 
an  die  Stelle  des  Yokativns,   der  keine  nothwendige  Beden« 
tnng  ausübte  'noch  eine  Bedingung  für  die  Satzbildnng  abgabt 
Partikeln  -und  Redensarten  im  ähnlichen  Sinne  der  Aufforde•^ 
Tung  träten,*"  am*  häbiTgsteh  bei  Afisföph^nes,  bei*  d^m  die  In- 
terpunktion manches  verdunkelt  hat.  "  So  bei  είτα  μοί  ^Ai^isf. 
Αν.  89.  1000.  coli,  Xepoph.  Memor.  II,, 9,  2.  προς  γων  ϋ^εων 
Αν.  998.  νη  Jla  ib.  177.  προς  Μς'ΊίΜΐ:  Rcp.'X.'p.  602.  C. 
ffio   ϊδω  Acharn.  4.   geschützt  durch  φέρε  ii^'^lat.  Sqih.  p. 
229.  A.  φέρε  Demosth.  c.  Aristocr.  p.  638.  (χε  δη  PI.  CAtyl. 
p.  438.  E.    Arißtophaues  selbst  bei  δ^αρραγειης  Plut.  279.  Av. 
2.  worin  Lucian  ihiii  öfter  nachahmt,  wie  de  Merc.  Cond.  14. 
Zuerst  aber  II.  5*.  362.  αλλ*  i&iy  ταύτα  δ*  $πνσ&εν  άρεσσόμειΨ, 
woher  auch  ίέ  nach  einer  Betheurungsformel  in  ά.  340.  ab^ 
zuleiten  ist,'  welches  jedoch  keine  Uebertragung  auf  Sbph,  Oed. 
C.  813.  zulafst.     Aber  auch  nach  Vokativen  findet  eine  ahn- 
liche Mannichfaltigkeit  von  Partikeln  Statt,  \neaτάρ^lζ.  429: 
öfter  αλλ«,  Soph.  Oed.  R.  1503.  Pind.  Ol.  VI,  37.  auchMedand; 
p.  171.   und  sonst,   xal  πώς  Nub.  1336.  και  .  .  δέ  Pac  25ft 
selbst  ΛΓονσα,  σν  μίν  —  ib.  775.    Aus  allem  geht  hervor,  dafs  in  . 
den  verschiedenartigsten. UebcrgSngeu  und  Formen  der* Mit- 
theilung eine  gleich  verschiedene  Bestimmung  der  zweiten  Per- 
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6on,  ganz  dem  wandelbaren  Auedruck  der  Empfindung  geuiäb, 
vorangeechickt  ymrde«. 

Zasatz.  Bei  der  geringen  Wichtigkeit ,  welche  der  Vokatl• 
y««  fiir  die  Eigenthüm liebkeit  der  Griechischen  Struktar  hat,  nufs 
die  Erscheinung  als  eine  merkwürdige  Ausnahme  betrachtet  werden, 
dals  jeine  £xkIamation  an  der  Spitze  eines  Satzes  zuweilen  steht, 
ohne  im  weiteren  eine  Verknüpfung  und  Fortsetzung  zu  finden. 
Soph»  Oed•  C  712.  ä  nal  Κρόνου  ,  αν  yaq  vtv  ιΐς  toS*  ίΐαας  ceiJ/jj/**,  ivai 
Ποσαόάν,  — .  Eur.  Hec.  435.  ^  φω?»  τιροςΗπέίν  yoQ  aw  ονομ  TUotC  μοί—. 
Find.  Ol.  Vlll.  pr.  Mang  ω  χουαοστιψάνων  ae&kwv  ΟυΧχψηία ,  dea:ioif 
iXbt&iiaq,  tva  fiavxuq  av$qt<i — .  Diese  nicht  antike  sondern  subjektive 
Redetorm  der  Sentimentalität  hat  nur  für  Pindar,  Sophocles  (nicht 
Aeschylus,  denn  S.  Theb.  1036•  Agam»  368.  ist  die  Interpunktion 
zu  berichtigen)  und  besonders  Euripides  eine  Geltung,  der  sogar 
Dramen  mit  solchem  abgerissenen  Ausruf  eröffnet;  weshalb  Aristo- 
phanes  parodisch  dieses  zur  Darstellung  pomphafter  Phrasen  nach- 
Amt  Ar.  736.  Eccl.  1157.  und  nach  der  alten  Lesart  Pac.  1243. 
Aber  da  diese  Vokativen  gewöhnlich  mit  begründenden  und  erwei- 
ternden Polgesätzen  in  Verbindung  stehen,  so  muJGs  ihr  Ursprung 
in  der  alterthümKchen  Anwendung  von  kausalen  Partikeln  gesucht 
iverden,  welche  eine  der  firühesten  und  schlichtesten  Stutzen  des 
Pertodenbanes  (s.  die  Satzlehre)  bildeten  nnd  zu  manchen  Anako- 

lothen  führten.  So  II.  ^•  2ΩΆ*  *Atgti^  τ«  xal  άλλοι  ugun^tq'Soofaxauiff 
ιίολλοί  fOQ  %iaraat  — .  τψ  aa  χ^η  αόλίμορ  μ^ν  αμ  ijol  ntgvaat  *Αχα»ύ9. 
GolL  y•  156•  890.   Herod.  V,  19.  Pind.  Ol.  IV.  pr.  not. 

Uebereicht  der  Lehre  von  den  Kasus. 
Die  drei  syntaktischen  Kasus  stellen  ein  ausgebildetes  Sy- 
stem Ton  Idiomen  dar,  welches  in  eigenthümlicher  Bedeutsam- 
keit und  klarer  Vollständigkeit*  eine  wunderbar  reiche  Viel- 
seitigkeit Yon  Verhältnissen  umfafst.  Dieses  System  ist  gleich- 
wohl weit  entfernt  von  philosophischer  Strenge  und  Schärfe 
der  Abstraktion,  da  es  in  den  Grundzügen  entwickelt  Tor- 
liegt  in  den  Homerischen  Gesängen  und  durch  die  Sprache 
des  Volkslebens  und  die  Mannichfaltigkeit  künstlerischer  Dar- 
stellung seine  Erweiterung  und  Begrenzung  empfangen  hat; 
yiebnebr  weist  es  den  wesentlicheren  Vorzug,  die  Anschau- 
lichkeit und  feste  Bcsliinmtheit  von  Begriffen  und  Gesichts- 
punkten auf,  welche  die  Analogie  der  Kasuslehre  bilden,  wo- 
mit in  leichter  Folge  imd  wie  in  überhängender  Fülle  auch 
AnomaUceu  sich  verbinden.     Eine  so  glückliche  uaturgemäfse 
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£iiihdt  aufzufassen  ist  die  Aiofgabe  früherer  nnd  neuerer  Zeit 
Seewesen,  welche  den  alten  Grammatikern  um  so  weniger  mit 
Erfolg  zu  lösen  möglich  war,  als  die  innere  Schwierigkeit  des 
Clescbäfle  noch  durch  jene  übcrgrofse  Masse  des  litterariscbeu 
Stoffes  wuchs,  welche  sich  kaum  auf  eine  geordnete  Ueber-i 
sieht  zurückführen  liefs.  Der  eine  jipoilanius  Terräth  man* 
chea  scharfsichtigen  Blick  in  das  Wesen /1er  Kasus;  die  übri- 
gen beschränkten  sich  auf  eine  Reihe  von  Sammlungen  über 
Strukturen,  nachdem  die  Stoiker^  namentlich  Ckrysippu$  negi 
χύν  nkmt  πτώϋεων^  den  dialektischen  Theil  derselben,  unter* 
sucht  hatten;  aber  von  ihrer  Methodik,  welche  aus  kleineren 
Kompilationen  und  Priscian  erkannt  wird,  giebt  ^eder  di< 
Terminologie,  wie  sie  etwa  die  Namen  der  Kasus  ausspre« 
cJien,  ein  sonderliches  Zeugnifs,  noch  die  Menge  technische^ 
Künsteleien  und  Mechanismen,  welche  mittelst  der  Ai^nahme 
von  Ellipsen  und  Antiptosis  imd  von  lokalen  Figuren  jeden 
dunklen  und  abweichenden  Gebrauch  überwältigen  sollten  ^^)• 
Sie  Versuche  der  Neueren,  welche  insgesamt  von  den  unsir 
cheren  Forschungen  der  aUgemeinen  Sprachlehre  ausgingeui 
sind  bisher  unstatthaft,  willkührlich  oder  empirisch  erfunden 
worden  und  in  geringem  Einklänge  mit  der  Beobaqhtuug  der 
wichtigsten  Konstruktionsweisen  ^^).     Hingegen  bewährt  sieb 


'^)  Die  Art  in  welcher  die  alten 
Grammatiker  Anüptosen  ersinnen  ist 
sn  roh ,  als  dals  Belege  dafür  errpriefs- 
lieh  scheinen  könnten;  zwcckmalsiger 
durfte  eine  Warnung  sein  vor  der 
«ciektcn  Beweisführung  von  Brunck 
(ad  Sofh.  £1.  480.),  auf  welche  sich 
noch  viele  falsche  Erklärungen  stützen, 
wie  dies  der  Fall  ist  bei  den  neue- 
sten intpp.  Oed.  G.  14^5. 

**)  Auffallend  ist  der  Leichtsinn 
nnd  die  Kenntnilslpsigkeit,  womit  diese 
Theoretiker  ein  so  wichtiges  Kapitel 
der  Sprache  behandelt  haben ,  da  nicht 
einmal  eine  erschöpfende  Vergleichung 
des  Griechischen  und  Römischen  Ka- 
sus-Systems, wovon  doch  eine  wich- 
tige Belehrung  ausgehen  mufste,  ver- 
sucht ist;  selbst  der  fein  denkende 
Harris  blieb  hier  auf  der  Oberfläche 
stehen.  Mehr  praktischer  Art  sind 
Hermanns  Definitionen  in  der  Schrift 
de  eUipsi  et  plconasroo  und  auszugs- 
weise im  Anhang,  snm  Yiger; '  wenn- 
gleich  er  statt  des  Prinzips  Yom  Ac- 


cusativus  nichts  als  Verwcchslmigea 
von  BegriiTcn  und  Aposiopesen  auf- 
gestellt hat;  aber  einfacher  ist  seine 
Hypothese,  wenn  er  den  |)artivus  Ώίο^ 
gen  zuthcilt,  au  denen  thatiges  oder 
leidendes  Wirken  erkannt  werde,  den 
Genitivus  denen »  welchen  ein  Acci* 
dens  zukomme.  Fafslicher  mag  viel- 
leicht eine  neuere  Ansicht  heifsen,  die 
als  Verhältnisse  der  Kasus  das  woher, 
wo  und  wollin  betrachten  will  und 
gewissermafscn  eine  umfangreiche  Spe- 
kulation r&umlicher  Kmpiric  gewährt  ^ 
wqbei  ihr  denn  eine  trefiliche  Phan- 
tasie, zumal  im  Accusativus,  zu  Stat- 
ten kommt.  Uebrigeos  scheint  an  die- 
sem Orte  eine  Stelle  des  ApoUonius 
de  Adv.  p.  614.  schicklich  erwähnt 
SU  werden,  die  sich  vielleicht  auch 
zur  Rechtfertigung  obiger  Anordnung 
der  Kasus  anwenden  Heise :  k(u  äijXoif 
OTi  ftQxtuuntQa  iat^  τα  iv  το.ιω*  τα 
yuQ  ix  τόηον  πολν  TtQniiQn»  ομολογεί 
το  *V  τόπ^  ίί*•«* ,  Kttl  in  το  ιΐς  τόηο9 
Ι  το  i»  tO;soi;  T^y  μΛτά^όι»  naalQ^ui, 
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dien  in  Uebereinslinunmig  mit  diesen  folgende   Ansicht  τη 
der  syntaktischen  Gestaltung  der  Kasus  als  die  ungezwuugefi- 
8te.     Zuerst   veranlafste    der  NoniinatiTus    als  Subjektbeerii 
das  Aufstellen  eines  entsprechenden  Prinzipes  f&r  das  Objelt 
des  Yerbum,   welches  der  jiccusativus  als  Ausdrtick  des  Λ- 
sokiten  wie  des  relativen  Objektes  zu  entwickeln  bestiminl  iit 
und  zwar  dieser  Beslinimung  geinäfs   in  entschiedener  Abhäih 
gigkeit  vom  Yerbuni,  die  sich  bis  zu  den  entfernteren  Ablci- 
tungeu  und  Uebertragungen  mehr  oder  minder  klar  Tcrfolg« 
Ufst:    demnach   befafst   der  Accusativus   ein  ganz   einseitiges 
Verhalten,  kein  gleichmSfsiges  Beziehen  τοη  Substanzen  auf 
einander,  wie  auch  schon  Apollonius  de  Sjnt.  p.  298.  wahr• 
genommen,  indem  er  seinen  Begriff  als  μοναδιχη  βιάΟ^σις  be- 
zeichnet,  als  die  gröfste  ^Wirkung  die  vom  Subjekte  bervor- 
gebradit  werde  ohne  gegenseitiges  Zusammentreten.      Dieser 
Kasus  ist  seiner  Natur  zufolge  am  wenigsten  überschaulirli 
nnd  zu  sinnlicher  Leichtigkeit  erhoben,  daher  seine  Anomalie 
am  meisten  auf  zusammengesetztere  Voraussetzungen  nnd  ver- 
jährten Gebrauch  zurückgeht.     Hiemfichst  blieb   die  Darstel• 
lang  eines  doppelten  Verh&ltnisscs  tibrig,    des  Zugleichseins 
mid  der  Wechselwirkung.    Der  herrschende  Gesichtspunkt  des 
IMivus  ist  die  AufTassung  der  zugleich  und  neben  einander 
seienden  Dinge,   und  eben  in  dieser  naturgemSüsen  Betrach- 
tung des  beharrlich  im  Raum  existirenden  ist  seine  Nothwen- 
digkeit  und  einleuchtende  Schlichtheit  enthalten;  in  welchem 
Sinne  sich  auch  seine  Anomalie  offenbart ,  insofern  der.  Dati- 
vus  als  die  Bezeichnung  der  einfachsten  rSuiplichen  Anschaunn;; 
vorzüglich  geeignet  ist  sich  in  lockere  Bertlhrung  mit  der  Struk- 
tur zu  setzen  und  die  Stelle  der  anderen  beschrankteren  Ka- 
sus einzunehmen.    Dieser  naive  Ausdruck  der  sinnlichen  Auf- 
einanderfolge, welcher  ihn  zum  eigeuthümlich-Jouischen  Ka- 
sus gebildet  hat,   stellt  ihn  auch  als  den  Anfang  der  ganzen 
Lehre  dar,   daher  ihm  in  ibrer  sjmtaktischen  Betrachtung  der 
erste  Platz  gebührt,  woran  sich  der  Accusativus  als  die  nSchstc 
Form  eines  vereinzelten  Kasus  -  Verhältnisses  anschliefst,   Einen 
Fortschritt  zu  vollendeter  Verarbeitung  ze{gt4uem5chst  der  Geni- 
tiotts,  dessen  vielfacher  Inhalt  im  Begriff  der  Wechselwirkung 
völlig  ausgesprochen  ist,  wie  schon  ApoUon.  de  Synt,  p.  290,  sqq. 
das  Wesen  desselben  auf  eine  ένέρχΒΐ^ι  von  διά&$σίς  X€u  ay. 
τιδίό&¥ΐίς  anweist;  und  offenbar  sind  alle  jene  Beziehungen 
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der  Uuterordnuilg^aiid  Abhäugigkeit  vom  Griiadsafzc  der  wechr* 
selseitigeu  Kausalttfit  abzuleiten,  vou  welchen  vorzugeweisie 
seine  Gültigkeit  angenoiiimeu  wird.  Schwierig  macht  ihn  aU^ 
weniger  die  Künstlichkeit  und  Ausdehnnug  seiner  Analogie 
als  das  Aggregat  von  Masse  und  die  Weitl^ftigkeit  des  G^ 
brauchsy  welche  zum  Theil  einer  mechcmiscbeu  helleren  An^ 
Ordnung  bedürfen* 

B.  •    D  Α  t  i  .▼  ti  ju 

Der  Dativus  stdlt  das  YerhältnilB  des  Nebeneinanderseiatf 
dar»  zuer$t  sowohl  in  ph78is.Gher  GleichstelUmg  juüd  Anreihimg 
unter  dem  Ausdruck  täuiiilicher  imd  zeitlicher  Nähe,  als  auch 
in  ethischer  Beziehung  des  Zusamiueugehörigeu.  betrachtet,  iu 
welcher  ethischen  Struktur  besonders  als  ein  fein  gebildeter 
Theil  die  Brononiiua  hervortreten;  sodann  in  den  verwandtem 
Formen  der  Gemeinschaft,  welche  entweder  Unter  einer  allge* 
meineren  gleichmäüdgea  ThSfigkeit  aufgefalst  ist,  oder  ^nter 
detii  .engeren  GesichtspuUkte  der  untergeordneten  Wirksamkeit 
neben  und  für  andre,,  mit  der  mehr  oder  weniger  entschiede* 
nen  Rücksicht  der  Gmist  und  des  Nutzens ;  wonach  er  endlich  iμ; 
die  völlig  abhängige  «nd  leidende  Lage  übergeht,  welche  durch 
die  Gemeinschaft  eines  anderen  als  des  Mafses  und  Instr«: 
mentes  vermittelt  wird»  Diesen  letzten  insitrumentalen  Zweck,^ 
dem  die  Römev  ursprünglich  den  Ablativus  bestimmten,  ver« 
suchten  einige  aus  dem  Dativus  abzuscheiden,  (s.  QuintiL  I, 
4,  26.);  welche  Aussonderung  jedoch  weder  statthaft  noch  bei 
der  Beschränktheit  jenes  Gebrauchs  irgend  fruchtbar  wäre. 

6.  Der  Ausdruck  der  reinen  Zueammenordnung  und  Ne- 
bcHsteliung  ist,  inwieweit  nicht  einzelne  gangbare  Redewen- 
dungen Unterschiede  der  Gattungen  zulassen»  mit  Vorliebe, 
von  allen  klassischen  Dichtern  aufgenommen  worden.  Bei 
Homer:  11.  S".  95•  πασι.  δέ  xa  Τρωεσσι.  χά()ΐν  xai  κϋδος  offoiOf 
bei  den  Troern,  coli.  /.  303.  ib.  χ\  119.  Τρωαίν  δ*  ου  μ^τό^ 
mo&€  γ€ρονσιον  ορ/,ον  ίλωαΛ  Einsprechend  Pindar:  Isthm. 
IV,  62.  μομφάν  %6t  τιαίδεσσιν  ^Ε'ύχίνων,  Oefter  Dramatiker: 
Soph.  EI.  226.  rm  γόρ  ηοτ  αν . . .  πρόςφορον  axovactifi  ϊπος;' 
bei  wem.  Anlig.  571.  τίαχάς  έγώ  γυναίκας  viaew  ύτυγω.  Eurip. 
Hipp.  202•  άμηένασον  βσστρυχον  άμοις:  coli.  Sapph.  fr.  39. 
οφ&αλμοίς  δέ  μίλα^  χντ  άωρος,  Aristoph.  Nub.  272.  iepoy 
χουον  ίστατ^  Ννμφαις.  ib.  1006.  οπόταν  πλάτανος  πτύίίΐ(  ψι. 
^οΐζτ/,  neben  und  zur  Ulme  hcrübersäuselt  Ran.  1253.  ίγώ 
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irpiwum  tSS"  ;  '^e  ώρησομία  Pac.  1254.  and  bestglmutti  P^ 
Aiiaer.  X,  4.  bei  einem^kanfen:  beide  Yerba  Tcrbandea  Acfaan 
819,  1Ώ.  Av.  1406;  uach  richtiger  Erklänmg  (nebeu  und  m 
L•  hemm)  jiefatgixpidif  χοραν  ^^Ϋομέι^ων  ορνέων.  Besonders  it 
den  if^riederkehrenden  Phrasen  der  Konäker,  olvog  law  icr 
9Ηνόμ€νος,ϊ<ίοΨ:ί^φ ψ^ρωρ:  Cratinns (Piers« ad Moer. p. 254.) üa 
ίσον  ϊσφ  μάλιστ  άκρατου  δυο  χοας  πίνουσ  ^*).  Weit  racrkKchcf 
sind  dafür  bestimmte Redewendnngeu  oiid  Strokturen  geworden 
htiSuhstantiven  mehrfach  άν&ρωίΐοξ-ζ  untet*  Mensc^en^^),  b^ 
sd^ers  bei  Tragikern,•  wie  Enr.  Baccb.  310.  μ^  ro  χράτ^ 
αίίχΗ  δύναμιν  άν&ρώτΐύίς  'έχ^ιν^  daher /^οτο7^  Aescb.  S.  Thek 
ie2%'mid  Plat.  Protag.  p.  343.  Cr  ^υδοχψτίσεύ  rcfig  ron  m- 
^•ρωήοίς;  ferner  Hippocr.  de  aer•-  aqi  loc«  20.  rya&  de  ywta:^ 
Πρώτον  μέν  στερίγαι  πολίάι  γΙγ¥σν^α$ζ  in  Prosa  bei  Plato 
und  SpStereu  ως  'nlr'^&u  in  den  mtislen  Falfen,  gemeini» 
Bei^l?tf<^>Jr^treii  regelmSfsig  in  a|to^,  dlsr  bei  einem  iti  gevns* 
ser  Schätzung  und  Gunst  steht;  Weldies  aus  «Struktoren  i^ 
Euripides,  Aristophanes»  Lysias  und  vieler  ander«»"  Aotoro 
auch  der  schleehleren  Zeit  TuUig  klar  wird*^^):  Arfetophan 
Aeham.  81  v^^iw  γάρ  'Ελλάδι,  gültig  bei  HeUeneu,  coU.  2(& 
Plat.  Theact.  p.  163.  C.  ovx  άξων  tfof  ψβρος  taSrce  άμψφ: 
rif^fat.  ib.  p«  167.  C.  άξιος  πολλών  χρημάτων  τοϊς  ffaiisv&ui^i 
cf.  Phaedr.  ρ.  234.  C.  Lysias  c  Theomn.  princ.  τσν  ncet^^ 
ούτω  ηολλον  άξΙου  γεγενημένου  xai  vpdv  χα«  τρ  πόλ^ι,  coli,  f• 
Eratosth.  ρ.  396.  c  Nicomach.  ρ.  854.  Xenoph.  Memor.  priDC 
Daher'  Soph.  Oed.  C  1446.  ανάξιοι  γάρ  πασίν  έοτβ  Svgrv^^^' 
Södaiui  bei  FerbiB,  deren  Grundbegrilt  die  Wahmehiuung  bri 
gewissen  Fällen  und  Objekten  ist,  doch  ohne  den  partitiveü 
Sinn  des  Accidens,  welchen  diese  Klasse  τοη  Verben  in  der 
Struktur  mit  döm  Genitiv  behauptet;  zuerst  bei  den  YerhU 
des  Erkennen»:  Hesiod.  Theog*  569.  ώ^  ϊδεν  άι^&ραίπσιοι  ^' 
ρος  τηλέσχοηον  ανχην.  Philem.  fr.  ine.  3,  9»  μίαν  €fvüiv  άη(^- 

der  Formel  ώς  wXti&t^  Lcopurd. £iDCfi^ 
IV,  19. 

««)  Pon.  ad  £.  Hec.  3ia  SA^' 
«d  Bos.  p.605.  £lmsL  ad  Amt  Ad 
633.  Bei  der  Allgeroemheit  ^^^^^ 
Straktar  hat  die  Debertrsigiuis  der- 
selben auf  die  entsprechenden  Terba 
keinen  Aastofs :  so  ά$ι«  Aesch.  Ag>i°• 
902.  daher  in  Schol.  Theoer.  5,  '^' 
nicht  mit  Τουρ  zu  andern,  und  i*"' 
T«|i4»  Plat.  Tim.  p.  30.  £. 


'')  Intpp.  Aristoph.  Aeham.  362. 
liegen  anderer  Stellen  hat  man  xc- 
ιιρβψ4ροτ  ei^gänacn  wollen. 

«»)  Herrn,  ad  E.  Hec.  591.  schien 
dieser. Gebraach  nngriechisch  zn  sein4 
Merkwürdig  sind  hier  Aesch.  Perss. 
749.  Moum  μψΐ»'> .  ατ^ιρωητοίς  γ/νηται 
τον  φ&άσαντος  ά^ξκγη ,  und  Uerod. 
VI ,  7θ.  Aaxtdatuovioiat  συχνά  f^yoiaC 
ve  Hid  yrwfijjai  anohtfiaqvr&itq.    Von 
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αηάααις  δψηαΐ.  DemOfiA.*  i^  Syinmor.  ρ.  181.  όρων  vfäv 
χΜονς  'μ^^  Innkei'^.'  Soph.  Trach.  1268.  &Β€ϊς  άγνωμοσύνψ 
ύδότες  ίίργων.  Oed»  C•  966.  ovx  αν  ίξεύροίς  iieoi  ά(ΐ€ΐ{ϊτΙας 
ορΗδος  σνδέ^,  coU;  Ai.  1144.  Plat.  RejK  IV.  ρ,  421.  Ε.  fksQa 
δη  ως  ίοίΧΒ  τόϊς  φύλαξιν  svQliixafLeif.  Thucjd;  II,  42.  χαϊ  oü 
αν  noXkaiig  των^^Ελλήνων  laop^oiy  ω^ηερ  ^ύνδ^^  ο  Aoyoc  t&iß 
ίργων  φ/χν^Ιη^  und  Plat.  Parmen.  ρ.  152.  Β.  »in  χΛβίάδτί^ϋΛ- 
vertu  τφ  ivL  Xcnoph*  Hippardi.  δ,  8\  Srar  τοις  έναντίοί^ 
πράγματα  χαϊ  άαχολίας  πυν&άνωντα^ ,  f;^*^^^*  auch  dardi 
αΐϋ&έσ&αι  bei  Aelian.  Ν.  Α.  VI,  60.  Dann  bei  den  VeAiB 
des  Prädizirensi  Soph.  Oed.  C*  707.  αίλον  δ*  ^ζανονϋχω  μα- 
τροηόλει  τ^δΒ  χράτ^^σν . .  ύπ^ϊν  ^  coli.  Ai.  948^  vnber  zu'ven' 
stehen  die  yielfach' verdrehte  Stelle  Aiifig.  85.7^  ^ψανάας  ah. 
γ%ί^σνάτας  ^μοϊ  μερίμνάς.,ιΧΧ^ννοϊς  AaßSaxiSäyoiv y 'ha  der 
C^eschichte  der  Labdaciden.  Aesch.  Agäin;'9i&.•  anov^  /uli» 
einaq  ύχοτως  iuy  (nicht  Wegen- ^i;eOTC(^).  AHfetopb.  Efccl.  757* 
iv  άποβλέπωμία  χαϊ  λίγωϋί  μον  ταδί;  bei- mebietti  AnhKek; 
Plat.  Hipp.  p.  293.  B.  ά)Χ  ου  folg  ϋ-εόϊς  Μγώ/^ίλεγΟν,  eolt 
Legg.  XI.  ρ.  921.  Dw  Aristot.  Eth.  li-7^  6.  V,  4,  5..if^ie  bei 
προ^Βΐηέίν  Polit.  p.  262.  D.  So  zu  fassen  DemoetL  OljnA.  ÜL• 
p.  36.  όΐς  τα  μ^^  άλλα  ανωηω  η6λΚ  αν  ixwv'tüisiVf  wooii^yoiv 
€ΐπ€ΐι/ abhängt;  wodurch  auch  inXeaoph.'ltell.  HI,  3,  7.  r^  ^' 
οχλφ . .  ^αδ&ξαι.  geschüttt  wird;  hierauf  igrüiiden  sich  auch  nega^ 
tive  Wendungenc  Aesch.  Agaui.  39•'  χσί  μ^σύόι;  hj&öfrdh  bei 
unkundigen  habe  ich  nichts  zu  sagen,  und  Plat.  Rep.  III.  p. 
400.' C.  χαϊ  τούτων  τΐ4ίϊν .,.'ψ^γΗΡ  re  χαϊ- knaw&p  \^\a!^€ih 
Isoer.  de  Pace  p.  173.  διαβάΧΚαν  έτέρθίς  vor  anderen  ver- 
läumden),  und  vorzüglich  der  Dativus  in  der  Platouischetf 
Phrase  χαί^ϊν  τινι  όνομα  ^  der  als  Erläuterung  der  Zueate 
iiU  dient,  wovon  einmal  auch  Eürip.  Hec.  1271.-  Anwendung 
macht  **).  Vergl.  ηοιΰν  beim  Accus.  §.  25.-  die  Verba  des 
Herrscheus  beim  Geiiit.  §.  48.  Ferner  bei  den  Pronominai 
welche  in  diesem  engereu  räumlichen  Sinne  vorzüglich  dein- 
dichterischen  Gebrauch  sich  anpafsten:  IL  ά.  250.  r^  S'  ηδη^ 


•*)  Den  Platonuchen  Gebrauch 
weist  nach  Heind.  ad  Cratyl^  6.  107. 
der  mit  Unrecht  auch  οΐΌμαζιΐΡ  inl 
twi  und  ίηονομά^ίΐν  Tt,rl  vergleicht, 
welche  beiden  Strukturea  aus  der  ei- 
geatliumlichen  Bedeutung  τοη  όψομά- 
vCM^,  des  PrSduürens  vom  einzelnen  und 


bestimifiten  hensuleltcn  sind,  daher 
bei  diesem  kein  £cispiel  iur  die  Struk- 
tur mit  dem  Dativus  nachzuweisen 
ist.  So  übrigens  auch  dico  Tcrent. 
Adel.  I,  2,  16*  coU.  Plauti  Trin.  ü, 
2,66. 
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δύο  (άι^  yw%a\  Ι  .  Ι^/ιίΜ«^,  nahn  ihm.  η*  314.  τόίΛ  8i  ßoh 
ίίρίυαΒ¥  .  .  «  νπιρμ^ρέΐ  Κρσί^Ιωη^  iu  derzeit  GigeUMrart,  vei]^ 
/•  16•  Tiplutfiy  μίν  7ΐρομάχιζ€Ρ»  ά.  247«  rofcr^  δέ  Ν^ύτωρ  ifiiir 
πί^ς  όνόρονοί.  β.  433.  τοί^  αρα  μύον^ν  ηρχΒ :  woraus  die  £x• 
klfirung  der  Formeln  τοϊ^ι  δ*  ανίατη  4  τύϊβν  δ*  όafunάμivΰ: 
sich  ergidbl;  womit  zu  verbiflideü  Od.  o.  227.  υ^Λίοισι  μί: 
H^X^  δώματα  ναΐων,  ^  Aesch.  Proiii.  12.  Cff^v  .μέίβ  ivxel^  Jtoi 
ίχα  τίλος  &i,.bci  euch  (et  Luciaoi  ConteiiipL  17.>  Sojib.Ocd 
R,  1402.  oT  ^ργα  δράσας  νμίν — •  EuT.  luo»  fn  17,  4.  τοί; 
μέτ  €€»ξ9ταί.  ßioi\  των  δέ"φ»1ρα^  Plftt.Legg^  IV*  ψ.  706.  Γ 
'Οδυασ^ς  €ώ%φ  λο^δορ€1  χυΐβ  'Αγαμέμνονα.  Rep.  III.  ρ.  389»  ΐ• 
olarxai  Όμήρφ  /Ιιομίίδης  Uyu,  und  Herod.  ΥΙ1Ι>  20.  Baaii 
γαρ  ώδ€  Ιίχα  ^ρί  τοντίων  ό  χρησμός  f  wodurch  XenojiA.  Syvip 
8,  30.  gesichert  wird  ^^).  Nicand.  Ther.  725.  άαχέριαν  δέ  φ* 
«λλο  ^φανσχ«ο»  u^iter  ihnen;  kühner  Find:  OL  VII,  1^- 
χίχληνται  δί  ϋφνν  ίδρχα,  uach  ihnen.  Thucjd.  I,  6.  xfud 
τϊρ&ίβντηροι  atfraSg^jüv  ίύδςαμόνωρ.  Hiervon  ist  die  unten  ni 
erwähnende  lockere  Anfügung  d^r  ethUeheu  Prononiinalfor- 
9ien  ausgegangen.  EnjltphJst  dje  Struktur  dbr  Präpos/tione» 
inl  mä  Λρο^  öfiier.  bei  den  Tragikern  durch  die  Bezeichauiu 
4e3  im  Raum  beh^rlic^en»  wo  der  Accusativus  uatfirlickf 
wtaVy  ^^^'^^  irojrden,  in  welchen  Fellen  nicht  leicht  die  epi- 
sche Tmese  sich,  einwenden  läfst:  wovon  ausführlicher  im  Ai^ 
schnitt  von  den  Präpositionen.  Aesch.  Prom.  886.  παίουσ  wi 
στυγνής  ηρος.χύμασιν,  ατής,  S.  Thcb.  699»  ^}  iX&yq  όδονς  ^ 
τάςδ*  έφ  έβδόμΰ^ς.  ηνίαις,  Sopb.  El.  8δ.  ταύτα  γαρ  (f^ 
νύίην  έφ  ήμίν^  Antig.  1107.  μηδ'  έπ  αΙΚοισιν  τρίηι,  Eurip- 
Or.  1349.  φάσγανον  δί  προς  δίρ/ι  βαλόντ^ς,  Androni.  IH^* 
τυγχάνω  δ*  kv  έμπύρϊΗς. 

7.  Aus  dem  Begriff  der  reinen  Zusamttienordnuug  als  dcis 
ursprünglichen  Aufdruck  des  Dativus  sind  drei  Formen  ver- 
wandter Struktur  immittelbar  hervorgegangen,  die  engereu  Be- 
stimmungen des  Ortes  und  der  Zeit  und  eine  aus  beiden  ge- 
mischte ethische  Darstellung,  a«  OrtbeBÜmmung  des  Daiit^f 
in  einfacher  Ausführung  der  verschiedenen  beharrlichen  RaiiD^' 
Verhaltnisse.  U.  «.  45.  τόξ  ωμοι^ι/ν  ίχων.  β.  396.  nooßh^^ 
σχοπέλφ^  wie  πίτρφ  Aesch.  Prom.  147.  χώλοισι^ν  ib.  81.  et^^^* 

χαμψ 

<^)  Diese  Struktur  liaben   bei  Ci-  |  Longm.  9,  10. 
tatca  betonders  SpStere:  f.  Tou^.  ad 
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χαμτίίοις  auf  K.  Sappl.  288.  πέδφ  Bar.  £1.  763.  ζνγοίς  zwi- 
schen dem  Joche  Find.  Nem•  VII  ^  137.  £ine  gute  .Anzahl 
aber  von  tragischen  Phrasen  der  Art>  wie  δόμοις  oder  μάίά» 
Ό-ροις  δέχ€σ&αι,  χρύπτην^  gestattet  noch  leichter  die  instrur 
mentale  AufTassung,  und  in  Prosa  liegt  der  Verdacht  nahe 
daß  in  solchen  Fällen  kv  verloren  ging  3^)•  Weit  üblicher  ist 
dieser  Gebrauch  für  Ortuamen  in  der  Poesie,  wie  Σηάξτ^^ 
aber  auch  ΑΙγύπτφ^  woher  die  regelmäfsige  Adverbialform  , 
*ΟλυμηΙαϋν^  ^A&rjvrfiv  Und  zugleich  olnot^  ß^Qousi  und  χνχΛφ 
(besonders  bei  Atiatot,  cf.  Apollon.  de  Adv.  ρ•61θ.)  sich  bil* 
deten^^);  übrigens  ist  auch  diese  Struktur  den  Prosaikern 
fremd  geblieben.,  bis  auf  die  häufigen  Wendungen  mit  Mirpo• 
'd'SiVi  und  ΣαλαμΖνΐ^9  worauf  sich  oi  MaQctffijivit  ol  £celcuilv& 
als  Lesart  der  besten  Handschriften  im  D^jDOSthenes  grün- 
det ^^)i  wiederum  findet  sich  nur  durch  AfC|)^lation  Ionischer 
Sprechweise  bei  Späteren  iv  Θηβ^σι.,  iv  Ί^μοΖ^^).  Einer 
SlbnUchen  Beschränkung  auf  Dichtergebrauch  ist 

b.  die  Zeühestimmung  des  Datwus  unterworfen ,  wenn- 
gleich selbst  bei  Dichtem  der  Zusatz  des  ^v  nicht  selten  ist, 
wie  dieser  bei  den  Tragikern  in  der  Phrase  τηδ'  iv  ημέρφ 
selbst  gangbarer  wurde;  bemerkenswerth  sind  gesuchtere W^en• 
düngen  y  wie  Soph.  Philöct  723.  πλη&π  μιμ^ών.  Theoer.  25, 
δβ.  ημασι^  ηολλοίς,  Arat.  471.  νεόμηνι,  aeXtivy.  In  der  Prosa 
witd  mit  Recht  beim  häufigen  Schwanken  der  codd.  die  Ver- 
bindung mit  tp  vorgezogen  ^^);  in  Stellen  wie  Lysias  c.  Dio- 
git.  p.  897.  όχδόφ  hu  .  .  μετά  rcevra  (cf.  §.  15.)  macht  die 
^iebenbestimmung  einen  Unterschied;  nur  dafs  die  Formel 
τραγφδοίς  χαινοϊς  prosaische  Geltung  erlangt  hat^^)•     Hier- 


*'')  Int^.  Xenoph.  £pli.  p.  171. 
Wieviel  «ich  Spatere  liier  erlaubt  ha- 
I>eii  mögen,  bleibt  far  jeut  dahinge- 
stellt; doch  den  Granunatikem  durfte 
man  mehr  zutrauen  ala  Ucmsterhuis 
anderwärts  dachte. 

*^)  Aufser  anderen  £|rosl.  ad  Med. 
p.  157.  Dobr.  Add.  ad  Ax^toph.  p.  139. 

*')  Nur  für  Dichtergebrauch  die- 
nen Valck.  ad  Thcocr.  Adoniaz.  p.251. 
Schaef.  .id  Bos.  p.  697.  eqq.  auch  erweiit 
Wessel.  ad  Hcrod.  II,  54.  nicht  mehr. 

'0)  Bajt.Kp.Grit.p.l89.sq.  Schaef. 
ad  Schol.  Apoll,  p.  314.  Die  kriti- 
•che  Gewehr  ist  noch  mangelhaft»  zn- 
mal  da  sich  in  der  Sprache  der  bee- 


jeren  Zeit,  um  ans  Apolloa.  de  Adv• 
p.622.  suschlicfsen,  dergleichen  Pleo- 
nasmen nicht   vorfanden.     YergL  in-^ 
defs  ^m.  312. 

^  <)  Schaef.  ad  Bos.  p.  699.  sq.  Ge- 
zwungen ist  das  Urtheil  vom  ApoUoa• 
de  Svnt.  p.  297.       * 

'^5  Hemsterh.  ad  Lucian.  Timon. 
p.  166.  Aehnlichcs  die  Römer,  wie  gla- 
diatoribus:  s.  Burm.  ad  üvid.  Met. 
VIII,  19.  Aber  cin^  Fall  wie  Arist. 
Lysistr.  391.  6  μη  ωραία*  ζ/«/ιιόστρ«- 
τος  ist  nach  Analogie  von  &VMutt 
(gleichsam  tcnebrio  D.)  zu  beurthei- 
len  und  nicht  aus  der  Phrase  μή  is^o*- 
atp  &OATO. 
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uidist  iel  aber  die  Darstentuig  der  Zeil  bedeutend  enrcitcrt 
worden  durch  die  Seht*  Ionische  Anknüpfung  eines  Farttiift. 
worin  der  Ausdruck  der  Relation  oder  des  Gleicbzcitigeu  eis• 
fach  auf  den  Begriff  des  Zugleichseius  zurückging,    daher  is 
keiner  solchen  relativen  Zeitmessung  das  Partizip   fehlen  dar! 
Zuerst  so  in  Yerbindunge«  mit  Y^erben  der  Existenz ,  tlrr. 
und  ylyv9a&aiy  bei  Homer  imd  Herodotus,   worin  die  Auflö- 
sung des  Partizips  in  einen  Substanzbegriff  ratbsam  ist.  0«! 
τ .  192.   τφ   δ*   ηδη  δεκάτη  η   ένδεχάτη  niXsp  τ^ώς  .οίχομέτ^ 
bei,  während  seiner  Reise  war  der  —  Tag  eingetreten.  Herol 
If  78.   XiWTa  έη%λΒγομέι^φ  Κροίσφ  το  nQoaaruav  παν  oqi^i 
k^rnktindri 9  bei  diesen  Gedanken  des  Krösus;   deutlicher  Μ 
21.   ηοίήααντι,  φρυνίχφ  •  »  »ai  διδόξαντν  ig  δάχρνά  rs  hfß^ 
το  ϋ-έτιτροι^  —  »OBüd  IX,  10.  &υομένφ  ol  tni  τφ  Πέρσρ  6  i;^<^ 
άμανρύ&η »  bcfities  Phrynichus  Dichtung  und  Aufföbrun^  ^ 
seinem  Opfer.  #4iucyd.  IV,  10.  ύηοχωρησααν  δί,  χαΐηιρ  χ(^ 
nov  oVf  ίνηοράΡ  ^<nr<M,  bei  unserem  Rückzug;    so  ib.  ^i'i• 
24.  und   zerstreut  mehrere    der  folgenden  Historiker;   selten 
Dramatiker,   öfter  Plato.    £urip.  Ion.  1187.   ip  χεροίν  ^χοίο  ι 
J^  .  .  .  βΪΛχαψημίαν  τις  οίχετων  έφ&έγξατο »  und  Aristoph.  £{ ' 
643.  τίχΰτα  φροντίζοντέ  μοί  ix  δεξιάς  οαύηαρδε^    neben  i^^\ 
haltenden,  ndien  mir  dem  sinnenden•  Plat  Protag.  p.  321.  C 
άηορουντ^  δέ  αύτφ  ερχετεα.  Προμη&εύς*     AufTallender  Sojh- 
Oed.  R.  863•  εϊ  μοι  ξv^'εiη  φέροντα  μοίρα  τάν  ευσεπτορ  a}W(^ 
Jlo/arv,  würde  mir  doch  ein  Geschick,  wobei  ich  Reinheit  b^ 
sälse^^)•     Hiervon  ist  auch  ein  ethischer  Ausdruck  der  Par- 
tizipien ausgegangen,   welcher  besser  mit  der  nächsten  Beob- 
achtung verbunden  wird. 

8.  Eine  neue  Erweiterung  nemlich  wurde  auf  den  Dati- 
Tus  angewandt  als  ein  Mittel  zur  Darstellung  subjektiver  Ver- 
hältnisse, worin  das  Objekt  mit  der  Reflexion  in  irgend  eine 
Zusammenstellung  und  Ycrgleichung  trat;  welches  zunächst 
c.  die  eMache  Relation  des  Kasus  in  den  Grundzügen  audea- 
tet  Partizipien  und  AdjektiOa  gehören  vorzüglich  hieher,  de- 
ren erster;  vielfach  mit  der  vorhergehenden  Zeitbestiiinuung 
zusammenhängen,  aber  in  lockerer  Beziehung  zur  übrigen  Bede 


33)  Für  lonur  Valck.  «d  Herod. 
II,  2.  Hir  Attikcr  Heind.  ad  Phaed. 
145.  wo  jedoch  manches  fremdarüge 
irerhunden  iJt;    für  Phitarch   -' 


einen  Ihnlichen  dat.  con«eq.  ^'^^' 
ad  Plut.  T.  VI.  p.  1026.  an,  wie  lor 
andere  der  Späteren  auf  unEUicJcIie»"* 
Weise  Oudend.  ad  Tho.  M.  ρ  ^• 
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Stehen.  Herod.  I,  14.  άΧη&έί  Si  ΧΑχφ  χρΒωμέρφ  σύ  Koj^iv&iaiiß 
τον  δημόσιον  έστϊν  6  θησαυρός  t  bei  richtiger  Betrachtung  er* 
scheint  es  nicht  als  Korinthische  Schatzkammer ,  wieYll,  194. 
λθ)*ιζομένοί4η^  bei  der  Berechnung;  wofür  sich  gewisse  Aorist- 
formen,  namentlich  für  geographisdie  Lehre  festgesetzt  hat- 
ten: συλλαμβάνοντί'  Herod.  Yll,  143.  αυλλαβόνη  Pausan.  III, 
18,  7.  cwüLavtl•  —  συνημσιην  ύηύν  und  auch  ohne  ύηύν^^^ 
selbst  geringere  Autoren;  atpuairci  wenn  man  abzieht  Paus. 
YIII,  33.  ηαραλι,π&ντι,  mit  Uebergehung  Thucyd.  II,  51.  ως 
ηαρ€κβασνν  Arietot.  de  gener.  et  corr.  I,  8.  p.  27.  und  die 
Lokalbestimmungen  ι^περ/ίίίια'ΐ  Thuc  II,  96.  icWi^^auf  dem  Wege 
Xenoph.  Hell.  Yll,  1,  18.  und  das  unregelmfifsige  αποτραπεί' 
üiv  .  •  ηξει^ς  Paus.  III,  21,  5.  Yon  Dramatikern  gehört  aliein 
hieher  Aesch.  Cho.  68.  οϊγονη  ^  οΰη  νυμφιχων  ίδωλίΰβν  äxog. 
Sodann  finden  sich  bei  Dichtem  solche  Partizipien  in  sclrilr- 
ferem  subjektivem  Ausdruck  enger  mit  einem  einzelnen  Be- 
griff verbunden.  IL  χ\  305.  άλλα  μέγα  ρέξας  τι  xai  έαύομί- 
νονσι  πν&έσ&αι.,  das  bei  den  Nachkommeii-  grofs  anzuhören 
ist,  coli.  Od.  φ\  .255.  Soph.  Oed.  R.  616.  χαλως  ίλ^ξβν  et;Act. 
βονμένφ  πεύέΐν,  wo  der  Sinn  ungefähr  giebt,  er  darf  bei  ei- 
nem Yorsichtigen  Gehör  finden.  Aristoph.  £ccl.  138.  οσ  äv 
πράξωσιν  έν&νμουμένονς  .  •  εστί  παραπεπληγμένα.  Aber  gang- 
barer, auch  fOr  Prosa  ist  diese  Struktur  bei  Adjektiven.  Aesch. 
£um.  622.  ημποληχότα  τά  πλεϊστ  αμπνον  ^νψροσιν.  Soyh.  Ai. 
1358.  τονοίδε  μέιττοι  φωης  Ι^μπληχτοι  βροτοΊς.  Aristoph.  Pac 
1179.  οΐ  ^aolCiV  ovrol•  χάνδράαι,  ρν%ράαπιδες,  Herod.  111,  88. 
γάμσυς  τους  πρώτους  Πέρσγσ^.  Thucyd.  Υ,  28.  οί  ii  *Αργ€ί6ι 
αρίύτα  ίσχον  τοΙς  πααιν.  Xenoph.  Hell.  ΥΙ,  5,  48.  νμίν  γεν- 
vajcu  Am  meisten  befestigt  in  Phrasen  mit  πασι,  oder  τοΊς 
ηασι,  in  aller  Meinung,  woh^r  παντάπαϋι.  als  άϊέ  bedeutsam- 
ste Yerstärkung.  Soph.  Oed.  R.  40.  ω  τφάηστον  πδαιν  (Άδί^ 
ηου  χάρο.  Aristoph.  Pac.  899.  χρηστός  απασιν,  Thuc.  ΥΙΙ,  5β. 
τοις  πασι  χαλεηύτερον  ϊσχοντα,  Bion.  4,  7.  ίπλετο  πααιν  άλη- 
&ης:  denn  die  Deutung  dieser  Formel  als  ueutr.  plor.'^ciitfiält 
einen  Solöcismus,  der  sich  nur  dem  Alcib.  I.  p.  122.  C.  zu- 
schreiben läfst,  .während  die  seltsamen  Stelleu  πρώτα  πάσι. 
^έα  Plat.  Legg.  YIL  p.  796.  E.  (wie  Pannen,  p,  138.  A. 
πολλαχοΰ  αν  cfvtov  crWotro  ηολλοΐς)  und  rol^  πασι  χαλοϊς 

^*)  Yaick.  ad  SckoL  £ur.  Plioen.  1  gen  AiircicL.  diluc  Tkuc.  p.  226. 
837.  Ton  geographiecben  Bmimmnn-  | 
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xcä  rotq  ßAritnoig  Xenoph»  Symp,  6,  9.  feine  inperlative  Zn- 
saiiiBienseUung  bet>vecken>  zu  alleret^t^  den  allcrschünstcB. 
Noch  öfter  setzen  die  Dichter  den  Dativos  bei  Adjektiven  zs- 
nftchet  in  einem  ub)ektiTen*  Ausdruck  und  mit  überv«'iegcnder 
Lokalanschauung  V  welch'e  jedoch  an  die  moralische  Röcksidt 
.  Id^e  criflJäertfc  IL  ifß\  595.  δαίμοσιν  ahTgog ,  colli  Odi  i'.  80» 
Hesiodi  ίρ;'.  825.  αναίτιος  α&ανάτοιβιν^  wie  αϊτνος  im  Sinne 
.  des  obigen  άξνος  bei  Homer  gefunden  wird,  11.  ά.  153v  /.  IW 
Herod.  V,  39i  άνα/ίΐάρτίμορ  ίωυτφ^  die  bei  ihm  fehllos  lek 
tvie  das  mcrkwtirdige  νο,αίσαντές  τι  ηρ^αρ-ηιχ^αι  τφ  &ίω  Hip- 
pocr.  de  aer^  aq.  loc.  109.  Aesch.  Agam.  352.  &€όϊς  €cr(^- 
πλώη^ος.  Soph.  Antig.  657»  tp^vStj  nohi ,  wie  unter  Attisch« 
Pj^osaikern  nur  Aeschines  c»  Ctesiph.  p.  65.  άδωροδόχητον  τ• 
miei  sagt.  Allgemeiner  noch  geben  Dithterstell€;ii  die  Ruck 
.steht  von  Verhältnissen  zu  erkennen^  die  bei  und  an  ch^^- 
entstehen:  Aesch«  Agauu  1115.  αχόρετος  yh'si.  Sappl.  81.  ^^^ 
δίχοι  γάμθίς.  ib»^  145*  διωγμοις » ρναος ,  coli.  Che.  467.  Sop- 
Trach.  141.  τέίο^ισιν  αβσνλον.  Oed.  C.  1265.  χάχιστος'ψ^ 
φαΐς.  Eurip.  Hipp.  657,  δρχοις  άφραχτος.  Attisch  wurden  «li« 
Strukturen  mit  ry  γνωμρ  Oijer  ry  ψηφφ^  bei  ό  cevrog  Sopl 
Oed.  R.  557.  Thucyd.  III,  38.  bei  ηλείστος  Herod.,  womit  ο  | 
nige  ferflcre  Phrasen  wie  rai/rj/  uia&cu  zusammenhängen  ^l 
Aber  am  allergewöhnlichsfen  ist  die  ethische  Beziehung  in  den 
Fronomifui  ausgesprochen  worden,  besonders  in  den  FonnfO 
μοί  cot  Λχύτφ^  welche  in  zwangloser  Stellung  durch  alle  Au- 
toren hin  eine  Beziehung  der  Thatsache  auf  jene  Personen  io 
einer  nur  leichten  Annäherung  und  Färbung  der  Rede  goväh- 
ren  ^^).  Diese  Einschiebsel  nun,  die  aus  gemüthlicher  A^' 
fassung  hervorgehen  und  dem  Griechischen  mit  anderen  i^' 
bildeten  Sprachen  gemein  sind  ^^  können  für  nichts  andres  %A' 
ten  als  eine  leichte  υμα. verkürzte  Fonn  beschränkender  Re- 
lation, deren  Auflösung  eich  auf  räumliche  Gt^sichtspunkte  20- 


^*)  Selten, sind  RomwcliÄ  Öickier 
auf  diese  Stniltur  eingegangen:  milii 
fortunatns  V^^g.  A.  XI,  416.  mtlii  non 
niMRir  Prap«  I,  11,  21,  tibi  prudcns 
Georg.  II,  315.  falsus  sodalibus  Ga- 
tull;  30,  1,.  aber  weit  öfter 'die  Au- 
toren der  silbernen  Latsnitat,  arro- 
gans  minoribus ,  incuriusi  niclioribus. 

^^)  Die  ^bisherigen  Samralnngen 
hierüber   sind   von  geringem  Werlb, 


und  ntirdie  Darstellung  vt)n  W«*•' 
pleonasm.  p.  72.  73.  verdient  E^^.  ^ 
nnng;  iln  einzebicn  ist  nanicnj"^ 
crtirw  für  ThwTdidee  (s.  Poppo,'•  f 
125.)  und  Ρ^Γο  fHeind.  ad  Sc^^• 
32.)  bemerkt  Worden.. Zur  ErkUron, 
dient  aucb  der  Gebrauch  Romisch<f 
Dichter,  wie  tibi  du  muCst  -^'^^^^ 
für  Prop.  I,  5,  8.  und  andere  Sull<^» 
SU  beachten• 
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rückftilirea  läfst:  also  eiu  μοί  von  dem  was  bei  mir  gilt  und 
berücksichtigt  "wird.  Dafür  geben  nicht  nur  die  engeren  Zn- 
sammenstellungen  tou  Pronomina  mit  Substantiven,  wpvon 
unt^n,  den  Beweis,  und  Stellen  wie  Thucyd,  I,  6.  ol  αρζσβύ" 
Ttool•  αύτοΊς  τών.εύδαιμό^ων,  bei  ihnen,  und  Plato  Cheurm.  p. 
157.  E.  ^;  τε  γμρ  ηατρφα  νμϊν  οΙκία:  sondern  auch  die  mit 
om;  modifizi^ten  Fonneln,  wovon  vorzüglich  gangbar  ώς  έμοί, 
^venigsleus  bei  meinen  Verhältnissen  und  in  meiner  Ansicht^ 
dem  entfernter  das  instrumentale  ώς  kuy  δόξρ  gleicht  ^'^).  Da- 
her wird  der  Dativus  nicht  mit  besonderem  Rechte  in  der  Be- 
deutung von  Meinen  und  Vorstellung  gefafst 

9.  Hiemächst  umfafst  die  ethische  Behandlung  des  Kasus, 
in  ihrer  Vollständigen  und  sicheren  Ausbildung  betrachte^  alle 
diejenigen  Fälle,  worin  eines  neben  dem  anderen  in  einer  ge- 
M'issen  Unterordnung  erscheint,  und  eine  Handlung  zu  Ehren, 
zu  Gimstea,  zum  Nutzen  oder  Gegenthdl .  Statt  findet;  wel- 
cher Sinn  gröfstentheils  durch  das  Deutsche  für  erschöpft  wird, 
weit  .yeniger  durch  die  herkömmliche  Benennung  dativus  com- 
modi,  incommodi,  die  früherhin  als  bestimmender  Ge^chts- 
punkt  sogar  an  die  Spitze  des  Dativus  gestellt  wurde.  Zuerst 
iuidet  sich  der  allgemeine  Ausdruck  der  Ehre  und  höheren 
JRücksicht  für  einen  besonders  von  den  Dichtem  dargestellt 
So  ganz  schlicht  bei  den  Verbis  B'UuVt  vmixuVf  vnaxovuv 
and  ähnlichen,  welche  in  Hinsicht  ihrer  Nebenb^stimuumgeii 
mit  dem  Genitiv  bei  diesem  Kasus  (§.  53.)  zu  behai^deln  siqd, 
daher  beim  Subst.  Plutarch.  Erot  p.  751.  D.  η  tou  &η}Λως 
vnu^ig  τφ  α^ρενι:  dichterisch  und  vorzugsweise  episch  ist 
χλνω  in  jener  Struktur,  χλν&ί  μον  höre  mir  zU  Liebc^®),  wie 
σιωπάω:  Aristoph.  Ran.  1158.  ^γώ  σ^ωτζΰ  ζφδ';.  vor  ihm  und 
ihm  zu  Gunsten  schweigen,  colL  Ljs.  530."^ demnächst  Plutarch. 
Erot.  p.  760.  A.  μόνφ  Μαιχήνψ  καϋ-εύίω  (Lucil.  fr.  ine.  Sat. 
89.  non  omnibus  dormio),  und  poeta  ap«  Plut.  an  seni  ger. 
resp.  p.  789.  B.  γαμω\  .  .  τοις  γύτοαιν,  auch  ders.  praec.  po- 
lit.  p,  806.  E,  trpf  κζφαλψ  άτΐοχαλντιτόμ^νος  buovzl•:  wie 
auch  zu  y^rsteb^  für.  Bacch.  798.  ασπίδας  &νρσοισν  βαχχω^ 


'')  Gitatcfur  ώς  fro/gebenSchaef. 
adBoe.  ρ.  602.  H6ihd.adSoph.42. 

'*.)  Von  χλΰω  Scbacf.  ad  Dioji\j• 
p.  78.  au0allc»d  Ut  die  Folge  des 
Genitiv•  uud  BaUTs  U.  /.  115.  121. 
vnoMOvni  iit  liieh«3r  tu  üthim  nur  für 


die  Bedeutung  gehorchen  und  vom 
Tbürgteher  gesagt,  da  ea  im  Sinne 
ahlauichen  den  Genitiv  hat:  s.  Anra. 
251.  Aehnlich  Ovid.  Pont  U,%ai». 
tibi  quaercnti  haerebam. 
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txTQbmVf  coli.  Ion.  84.     Finen  weiÜSaftigeren  Gebraudi  b- 
ben  aber  die  Begriffe  des  Kultus  angenommen »  denen  gleick• 
förmig  eine  Thatsache  dem  Höheren  za  Gefallen  und  χα  Eh- 
ren tmtcrliegty   bei  Dichten  und  ireniger  in  Prosa,  Tonäf- 
lieh  ak  Bezeichnaug  fanatischer  Feier,   wie  μαιν^&ΰ»  )^ 
Mwtna&at  nnd  ηηλουσ&€α  &$φ.  Π.  %f/.  142.  npf  φα  Ssitoju^ 
ηστΐμ^φ  vgkpi,    Aesch.  Agam.  586.   ϋ-ιοϊς  λάφυρα  rortfre..« 
ύιασσόλενσαν.  Pind.  Nem.  VI,  31.  jAaxiStug  iqv^a  mufom^ 
üafuifog^   wie  derselbe  öfter  χωμαζω  gebraucht,  und  Xenoph. 
Hell.  lY,  S,  21.  cntfovows&ixu    In  Beschreibung  Aegypttschcr 
Riten  Herod.  Π,  40.  btriif  ηρονηστεύσωσί.  τ^  "lai.    ib.  64.  τψ 
'^Qii  TcevTfjv  την  ηΐηγι^ν  i»  Tjf  OQty  ν^νομΰάναι  ψααΐ^  colL 
62.  isum  συλλΜχ&έωσι  t^at>  Svaiycu  Aristoph.  Ατ.  501.  ηρο- 
κυλινδ&σ&ϋίΐ  τοις  htxivoig.    Lys.  645.   ^^ρχηγέη   xccraxhvca 
τον  χροχωτόν.  Thesm.  107.  χ&σνίαις  Ujav  δ^ξάμ^ίζι  JUtfL^iak- 
Phanodes  ap.  Stob.  Senn.  64,  14.  extr.  Όρφηϊ  χταμένφ  cii- 
ζονσι  γυναίκας.    Sogar  Ιλάσασ&αι  Pausan.  U,  II,  6.  währcml 
Fülle  der  Art  in  klassischer  Prosa  mangeln  '').    Plato  hat  in- 
'  dessen  in  dieser  Weise  Sobstantiva:   Symp.  p.  194.  D.  ror 
ίγχωμίου  τφ  (ραατί.  Rep.  Χ.  ρ.  607.  Α.  ύμνους  &εο7ς.   Lees* 
II.  ρ.  653.  D.  τάς  των  ίορτών  άμοιβάς  τοις  ϋτοΊς,  ib.  ΧΠ.  ρ• 
950.  Ε.  &iHTuSv  τ§  xcck  άγαίνων  τούτοις  τοις  &€θΊς.    Gldcfc- 
mSlsig  konstmirten  die  Dichter  auch  die  sinnlichen  FonncD 
des  Kultus:  εύχομαι f  das  mit  seinen  Kompos.  απεύχομαι^  ta* 
Τ9νχομαι^   ηρος^χομαι  sich   allgemein  erhielt  ^^),    seltner  is 
Piud.  Ol.  XIII,  85•  ίξίύχομαι,    häufig  άρω^ιαι  find   zuweileo 
χαταρωμοί,   δεξιουμαι  Aesch.  Agam.  852.   der  auch   δαίμ(^ 
δρχους  &ψένα  ib.  1570.  sagt;   άνέχω,  II.  γ\  318.   &soW  * 
χ9ί!ρας  άνέσχον^   coli.  4  174.  woher  προτείνω  χείρα  Eur.  Αϊ«• 
1118.  und  selbst  άναβίέηω^   was  jedoch  in  Suppl.  322.  roö 
χερτομοίίσι  χοργδν  φίς  avaßÜTtUj  wo  der  Dativus  nothwendi; 
von  γοργόν  abhängt,  keine  Anwendung  hat;  woraus  der  scl^ 
sam- kühne  Ausdruck  D.  x\  16.  tU^o  χ€ατας  νψοδ^  ^^ 
JU  zu  erklSren  ist.    Ebendarauf  beruht  die  poetische  Strufc- 


^')  Zuerst  maditelueraiifHeiiitter- 
hnis  anfmerieain,  nach  ihm  andere: 
•.  Valck«  ad  Hcrod.  II,  61,  ElmsL  ad 
Eur.  Bacck.  65.  Viel  ciDfadier  Rö- 
miacke  Dichter:  GatnlL  61,  52.  Ovid. 
Met.  m,  506.  Consol.  ad  Lir.  435. 
S<o«ca  ▲{am.  690.   in   der  Axt  de• 


Aiudniclct  bea  Bion.  1,  27. 

«0)  LoccUa  ad  Xenoph.  Eph.p.l^ 
π^ίί'χομα$  mit  AccusaüT  «ettt  «"' 
mal  Aiistoph.  Plat.  959.  woher  <u«| 
sogleich  für  Attuch  anigcseben  ^f 
^  K.  5,  31. 
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tur   δέχεσ&αί  τινν  einem  zu  Gefallen  nehmen«    gewöhnlicher 
von   einem  nehmen ,    woltir  die  Epiker  die  bedeatendsfe  Be- 
gründang darbieten  ^^) ,   zuerst  IL  o.  87.   Θέμ4<ττί  Si  xaXkina^ 
(^νφ  δέκΓο  δέπας:  womit  die  anderen  Homerischen  Stellen  we- 
gen der  lockeren  Bedeutung  des  oi  und  τοί  sich  nicht  streng 
verbinden  lassen ,  daher  sowenig  II.  ß^.  186.  eis  Hesiod.  Theog. 
479.  hier  beweisend  sein  dürfen;  wiederum  macht  das  Herzu-^ 
treten  von  Adjektiven  oder  Adverbien  die  Struktur  unbestimmt, 
so   dafs   beiden  Theilen  vermöge  häufiger  Verzweigung   der 
Glieder  in  einer  Rede  der  Üativus  angehört,   wie  Soph.  £1. 
442.    tt  cot  ηροςφιλως  αντ^  8oxÜ  .  .  .  δίξαα&αν  rexvg.    Aus- 
zuschliefsen  ist  ferner  nicht  nur  Aesch.  Cho.  758.  —  χη^- 
ναξίας  ίίχονα\*Ορύστην  iξ€δ9ξάfΛf]v  πατρύ  ^κοηατρί  (et  ν.  745•) 
zu  χηρ.  έχουσα  gehört;    sondern  auch  der  Gebrauch  des  £u- 
rijiidcs,  der  nur  das  schwache  μοί  einmischt.    Hiernächst  gel- 
ten  nicht  die  Tragiker  als  Gewährsmänner ,    sondern  Pindar 
und  sonst  zerstreute   epische  Formeln,    wie  luscr.  Nauiana, 
ftat  /Ivogy  *Εχφαρτφ  δέξαι  τόδ'  άμΒμγ^  άγαλμα  j  und  im  Am- 
phiktjoneneide  bei  Aeschines  c.  Ctesi])h.  p.  69.  μηδ^  δέξ(Μντο 
αντοϊς  τα  ιερά.    Damit  stimmen  auch  alte  Grammatiker  über- 
cin,  welche  diese  Struktur  als  dialektisch  erwähnen,  Lesbonax 
p.  181.  als  όχημα  ΣιτίύΛχόν  ^  der  Anonym.  Yita  Hom.  p.  291. 
als  Dorisch.    Desto  gangbarer  sind  die  Wendungen  mit  den 
Partizipien  άσμένφ,  ßovL•μίvφf  ηδομένφ,  έληομέρφ  geworden, 
welche  in  Verbindung  mit  Verben  jeder  Art  stehen,   doch  in 
Prosa   gröfstentheils  mit  eivai  und  γίγνεσ&αι.     Sehr  einfach 
ist  der  Homerische  Gebrauch,   bei  dem  der  Prädikatsinn  sich 
weniger  verdunkelt  zeigt:  II.  17.  7.  ως  άρα  τώ  Τρώκίϋνν  έάδο- 
μένοων  ψανητιρ^ ,  coli,  μ,  374.  ib.  ξ.  108.  Ιμοϊ  δέ  xcv  άσμέι^φ 
ίϊη ,  und  80  die  in  der  Odyssee  wiederkdirende  Phrase  ßaa- 
λομίνφ  μοί  ίστν:  wovon  sodann  besonders  die  Prosaiker,  de- 
nen mehr  noch  als   den  Dichtem  jene  Konstruktion  gefiel, 
weiter  fortgingen   zum  weitläuftigen  Ausdruck  des  Gefallens 
und  der  Ungunst  ^^).     So   entschieden  Aesch.  Che.  517.  ΰίτ 


^*)  Porson.  aa  Hocub.  539.  und 
cbendaselbet  Schäier. 

**)  Zuerst  wicj  djescn  GebrancK 
in  flcifsiger  Saniminng  aus  Griechen 
und  hellenlsirenden  Lateinern  Leo- 
pirdus  Em.  IV,  23. 24.  nach,  «odann 


in  Inirser  docli  enchdpfender  Bcseick- 
nnng  der  Redegattungen  Yalck.  ad  He- 
rod.  Vni,  101.  Später  bt  allerlei 
Samnielei  nach  Terschledenen  Seiten 
angelegt  worden ,  wie  von  intpp.  Greg. 
Cor.  p.  376.  tq.  Blomfl  ad  Aesck• 
Prom.  gl.  23. 
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luPtt,  δ"  %ifUQ  ölo&  ίμοί  φράσον  τάδε^  mir  ζα  Gefallen;  seh- 
ner  ist  ib.  461.  ύχομίνοι^  δ'  αν  U&ou  Eurip.  Ion.  642.  ο 
δ*  €νχτσν  av&Qdmoufiy  xau  äxovCiP  y.  Von  diesem  aligeniei- 
nen  Gesichtspunkt  nun  der  Ehre  und  des  Dienstes  zom  Vor- 
theil  anderer  sind  die  bestellenden  ethischen  ^truktoreu  abio- 
leiten,  welche  sich  in  einem  freieren  Umfange  bei  Substanti- 
ven, Pronomina  qnd  Verben  finden. 

10.  Aneignender  Dativus  a.  der  Substantiva»  Diese  Fom 
bezeichnet  nicht  undeutlich  als  Ionische  Fügung  der  grainisa- 
tische  Name  0χημα  KoXofpwvtinf  y  wofür  Lesbonax  p,  181.  dit 
befremdenden  Beispiele  χαλινον  τφ  ϊππφ ,  ή  χ^φαλη  τφ  αϊ- 
ϋ-ρώπφ  aufstellt  Demgemäfs  hat  man  bisher  solche  Struktu- 
ren einzig  als  poetische  betrachtet  *3),  deren  eine  gute  An- 
zahl auf  den  einfachen  Sinn  des  Räumlichen  und  Dienstbare 
zurückgeht:  IL  έ.  546.  άνδρεσα^ν  άναχτα,  wie  in  Parodie  λή- 
stoph.  Av.  1732.  άρχοντα  &εοΊς  μέγαν.  Aesch.  S.  Theb.  9Ti 
Ιω  χαχά  δώμασιν,  Ua  xai  x&ovif  προ  suxvxmf  δ*  έμoL  ih.99ä 
άοπαγην  xvalv.  Peres.  1016.  &η<ταυρον  ßtUaaci^,  Agam.  1313• 
άγλάϊσμα  δώμαϋιν,  und  sonst.  Soph.  £1. 1066.  βροτοΊσν  ^am 
Eurip.  Hipp.  188.  ϊύπη  τε  φρενφν  χερσίν  τε  μόνος.  Hcc  1275• 
ό  ΘριιξΙ  μάρτις ,  colL  Or.  363.:  wie  denn  schon  Aesch.  S.  Theb. 
423.  των  roi^  ματαίων  ανδράσιν  φρονημάτων  einen  Uebergang 
zum  GenitiT  enthalt  Die  Prosaiker  aber  haben  offenbar  uuf 
diese  Bedeutung  gemeint,  wobei  dem  Dativus  eine  gering«^ 
Klarheit  zukomi|it:  Herod.1,  92.  άι/α&ηματα  Κροισφ.  Ih  1^^ 
χαταη^νγων  οΐχέτης  δτεφ  άν&ρφπων  ^  schon  unabhängiger,  ^ 
seinem  Herrn  entwischter  Sklave.  Nicht  ohne  Härten  Thncy- 
dides:  in  einer  ku|men  Parisosis  III,  10.  ούχ  ksu  xaraSovi»-^ 
σεν  των  'Εϋψίον  'Α&ψαίοις^  άϊΧ  kd  έλευ&ερώαεν  άπο  fo^ 
ΛΒίδου  τοις  "^λλησν.  ib.  24,  άναίρεαιν  τοις  νεχροϊς.  .VI,  1^• 
διάατασις  χοϊς  νίοις,  VII,  60.  η  τοΊς  Σνραχοαίοις  στάύΐς-  ί"• 
74.  ßoy  ίχόστοις.  Plato  Αρρί.  ρ.  40.  C.  nach  den  besten  codi 
μετοίχί^ας  tj  ψνχξ.  Legg•  VI.  ρ.  760.  Ε.  τφ  τόηφ  τί]ν  ^' 
μελααν.  Vit  ρ.  820.  Ε,  την  μάοΐ)σιν  τοις  νέονς.  PhaeAp** 


^^')  Von  dieser  grammatuclien  Er- 
BnäuDg  hat  nlaDund  öAcr  und  grund- 
loser Anwendung  gemacht  aU  Brunck: 
a.  s.  B.  ad  Soph.  Antig.  861.  Oed.R. 
1494.  Daher  war  caValck.  adPhoen. 
88.^  nicht  KU  verargen ,  wenn  er  der- 

fl eichen   in    den   Tragikern   nur    für 
^ronomina  tuUeis,    wofür  auch  da• 


meiste  bei  £lmsL  ad  Med.  961.  β^!* 
wenngleich  aelhst  hier  mancbei  b**^'^ 
tigt  wird,  wie  Rlies.  79.  ίμοί  ψ' 
nach  codd.  Terandert  ist.  '^"^^  j 
tend  ist  die  Anmerkung  von  Vj^«***** 
ad  Herod.  VI,  103.  Nur  für  TbucJ- 
dides  Poppo  I.  p.  125.  iurP»«*»»^ 
Siebel  ad  1, 18,  9. 
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B.  iv  τΰρ  χτημάτΰύν  τοίς  &€θ1ς  Λναν^  coli.  Polit.  ρ.  288.  Ε. 
Legg.  IL  ρ.  667.  Α.,  Mit  Absicht  zweimal  bei  κοινωνία  Kep. 
V.  ρ.  464.  7]  των  γυναικών  τβ  xai  ηαΐδων  κοινωνία  τοϊς  φν• 
Jm^iv  y  coli.  Legg.  Ι.  ρ.  632.  Β,  aber  echwerfällig  Legg.  IX.  ρ. 
869.  L•.  mgi  της  ά(ρέσεως  εϊρηται  φόνου  πατρί,  des  Mordes 
am  Vater.  Xeuoph.  Hell.  Vll,  3,  10.  nov  ^χων  "Ε}.λησι  απσν^ 
δάς  άποδειξαι^  Verträge  unter  den  Η.  Isaeus  de  Pyrrhi  he- 
red.  p•  46.  Tijg  τόΐς  φράτορύΐ  γαμήλιας  f  die  den  φρ.  darge- 
bracht wurde.  Hyperid.  ap»  Stob.  S.  74,  34.  τους  μέν  προς 
τον  άνδρα  τον  έαυτης  γυναιτίί  καλλωπισμούς  —  •  Deinosth.  c• 
Eubuiid«  ρ•  1313.  της  ιερωσύνης  τφ  Ήρακλύ*  c  Nicostr.  extr. 
τροφάς  μητρί^  woraus  Olynth.  L  ρ.  15.  zu  erklären.  Für 
Spätere  bleibt  fernere  Beobachtung  Λvünschenswerlh;  nur  dals 
die  unten  §.  12.  zu  erwähnenden  Beispiele  solcher  Verbin- 
dungen im  Sinne  der  Gemeinschaft  hiervon  zu  scheiden  sind. 

b.    Pronomina.    Dieses  Idiom  das  zur  innigen  Lebendig- 
keit Griechischer  Rede  nicht  wenig  beigetragen,  ging  von  den 
klassischen  Autoren   in  ununterbrochener  Folge  bis  zu   den 
späteren  Dichtem  herab,  dessen  Erkennung  jedoch  in  den  äl- 
teren oft  durch  die  lockere  Stellung  ersch\vert  wurd,  während 
in  den  Prosaikern  die  Vorsetzuug  des  Artikels   ein  sicheres 
Merkmal  gewährt.     Daher  haben  die  Stellen  früherer  Fpiker 
nichts  zwingendes,  zuiHal  da  in  dieser  litterarischen  Gattung, 
wie  vorzüglich  der  seltsame  Gebrauch  des  ol  darthut''^},  flüch- 
tige Einschiebsel. von  Pronomina  nicht  selten  sind.    Besseres 
geben  Herodotus:  I,  31.  ol  δέ  ϋφν  βόες.   ib.  82.  των  ol  avL• 
λοχιτίων.  VI,  103.  τφ  πάτρφ  ol  aufzunehmen:   die  Dramati- 
ker, Aesch.  S.  Theb.  907.  δυςδαιμων  σφιν  ά  τεκουσα.   Soph» 
Oed.  R.  1523.  ov  σοι,  τφ  βίφ  ξννέσπετο.   £ur.  Iph.  Α.  613. 
nach  richtiger  Interpunktion,  (τν  ^,  ω  τέχνον  μον^  λεϊπε.  Ari- 
stoph.  Pac.  76.  /  ώ  Ώηγάσιόν  μον.  £ecl.  1158.   αυτή  τέ  μοι  δέ- 
σποινα μϋρκαρίΑατάττι.  Lys.  1197.  ότιόταφ  τε  ϋνγάτηρ  τινϊ  κα. 
νηφορ^.   Thucyd.  V,  35.  nach  den  codd.  φρουρεϊν  το  χωρίον 
αντοϊς  ,^  wie  diese  Form  öfter  bei  ihm  vorkommt    So  in  ημίν 
Plato,  wie  Theaet  p.  210.  B.  η  μαιευτική  ημΙν  τέχνη,  id.  Cra- 
tyL  ρ.  395.  Β.  ο,  rc  γαρ  τον  Χρυσίππου  αντφ  φόνος.   Phileb. 
ρ.  54.  Β.  ω  Πρώταρχέ  μον  ι  wie  in  Xeuoph.  Cyrop.  V,  1,  27• 

^*)  Bekannt  ist  dafür  die  Orpkl-  1  Hemi.  On>h•  p.  773.  sqq.  Eiuammeo- 
leKe  Afgonaauk  und  anderes  von  spa-  1  festeilt,  dessen  Kritik  indcfs  so  to- 
teren Epikern ,  deren  Gebrauch  snerst  |  nig  als  seine  Erklirung  Lafiricdift. 
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▼Oizoziehen  η  γάρ  μοι  ψνχη.  Lysias  c  Eaandr.  ρ.  789.  τα  Ix 
täp  λΒίτουργιών  αύτφ  ava^^uarcL.  c  Philon.  p.  872.  τη^  av- 
ffkxp  ηατρίδα  έοηττοίς  fiyeiC&ccu  Aber  bei  DemosthcBcs  Oni 
Midercn  Rednern  mangelt  es  an  Stellen^'). 

c•     Verba,    Gnuidbegr^ff  ist  hier  ^Ivai  ttvv)  einem  ^d- 
tCD,  dienen:  Aristoph.  Yesp.  240.  ώς  itSTtu  Αάχητν  vinfi^  kur- 
zer Acharn.  453•  ΤηϊΑψφ  δ'  αγώ  νοώ.  Theogn.  854.  τοΙς  ίβ- 
Ιοϊς  ονδψΐ*  histi  χάρις,  bei  Schlechten  ist  kein  Dank  zu  fin< 
den.   Plat  £uthyd.  p.  285.  £*   dahf  έχάστφ  των  όντων  λό^-οι; 
nicht  zu  todem.   Enrip.  HeracL  2.  ό  μ^  δίκαιος  τοις  nOuzg 
stkpvx  όνηρ.  Ljsias  c.  Epicr.  p.  808.   Plat  Gorg.  p.  524.  A. 
einem  zufallen.     Merkwürdiger  άλλα  τί  ταντ   ίμοί;  was  hiUls 
mir?  Deniosth.  c  Conon.  p.  1262.   τίνι  τούτο;  wessen  Sache 
ist  das?   Xenoph.  Oecon.  18,  5.    daher  in  Prosa  schldJithin 
hiAen,  worin  noch  der  ursprüngliche  Sinn  dessen  besteht  was 
beim  anderen  ist:  Xenoph.  Anab.  VI,  6,  7.  xai  γαρ  ην  ccvrä 
6  αγόμενος  Χοχίτης^  stand  bei  ihm  und  gehörte  zu  ihm.    Hier• 
auf  ist  auch  die  eigeuthümliche  Struktur  die  bei  Herod.  II,  145. 
wiederkehrt  zurückzuführen,   wie  ΉραχϊΜ  . . .  φαΰϊ  Btvtu  irnt 
ίς'Άμ4χβιν'  —  Tovr^  η^νταχιςχίΚια  xai  μύρια  λογίζονται  dvm 
ίς  "Ι^μασιν^  auf  den  Η.  kämen  —  Jahre  oder  beim  H.  kamen 
80  viele  heraus,  bis  auf  Amasis  gerechnet  ^^).    Noch  bestimm- 
ter sind  Phrasen  wie  elvai  rtv^  πλέον  oder  πράγμα,  vorlheil- 
haft,  dienlich  sein,   das  letzte  besonders  mit  ουδέν,  Aristoph. 
Fac  244.    Plat  Hipp.  p.  291.  A.    Eor.  Med.  451.  und  öfter 
Hci^dotus  ^^).    Hiervon  gehen  die  vereinzelten  Begriffe  gewah- 
ren,  helfen,   schaden  in   der  Struktur  mit  dem  Dativus  aus, 
welche  gewissermafsen  die  eine  und  zwar  praktische  Seite  von 
Verhältnissen  bilden,  während  ihnen  gegenüber  die  Verba  der 
Aeufseniug  'für  und  wider  entsprechen.     Die  ersten  und  ein- 
fadieren  haben  ihre  Begründung  schon  im  Homerischen  Ge- 
brauch: νπζρέχμν  U.  έ•  433.  ο  oi  αυτός  νπιίριχε  χείρας,  wie 
ApoUon.  III,  986.   άμύνειν  wie  auch  bei  Tragikern  ^^),  άλαΐ• 
Küv,  άλέξ$ιν,  χραιαμ€ίν,  αρννσϋ'αι,  τιμωρεϊν  und  ωψε).^ν  be- 
sonders tragisch,    doch  dieses  häufiger  mit  dem  Accusatirus 
fund  selbst  in  Verbindung  mit  ύς  bei  Dichtem,  und  allein  mit 

«»)  Pur  Thncydidce   Dnk.   ad  Vli,  *7)  WwseL  ad  Herod.  I.  79.  Valck. 

89.  für  Plato  Heiiid.  ad  Soph.  p.  272.      Ü>.  ad  VO,  12. 
kritischer  als  Ast.  ad  Legs*  P*  9. 

««)  Hemst.  ad  Lucian.  p.  430.  noch  *^)  Elmsl.  ad  Soph.  Ocd.  R.  892. 

«lURireicheikd.  I 
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demselben  Kasus  σνίνημι  wegen  der  Hauptbedeutung  fördern; 
dann  XvciTUJUv  prosaisch,   λνειν  τΆη  poetisch ,  und  ähnliche; 
ferner  einige  Komposita  mit  μ«τά,  wie  ^tttXvaij  μεταδάΰνα^ 
und   andere  die  zerstreut  beim  Genitivus  Torkommen;   noch 
allgemeiner  H.  ά.  284.  λισσομ  ^ΑχνλΚηί  με&έμεν  χόλον^  wie 
Soph.  Ai.  717.  μηαν€γνξί6&η  ϋνμου  τ  'JlrgBiScug,    Von  ent- 
gegengesetzten regelmäfsig  bei  Klassikern  λνμαίνεσ&Μ^   wo- 
neben  frühzeitig  die  Struktur  mit   dem  Accusativus   aufkam, 
die  in^  gewöhnlicher  Prosa  sich  festsetzte,  schon  bei  Euripi- 
des  und  Herodotus  in  vereinzelten  Stelleu    (dieser  YIII,  28. 
dagegen  III ,  16.  nach  der  nothwendigen  Lesart  der  codd.  φ 
λνμ<ηνόμενον  Πίροαι  ίδόκεον  ^Αμάαν  λνμαΐνδσϋ-αι^ ,   öfter  Iso- 
crates  und  Demosthenes ,  beides  Tereinigt  nur  Xenophon  durch 
Unachtsamkeit  Hell.  II,  3,  23.  26.     Von   diesem   Uebergang 
ist  wol  der  Grund  kein  anderer,  als  weil  die  Yerba  der  letz- 
ten Bedeutung  natürlicher  den  Accusattvus,    den  eigentlichen 
Ausdruck  der  Wirkung  annehmen,    daher  für   den  Dativus 
sonst  aufser  ένοχλείν  (wovon  bei  iv)  und  λωβάσ&αι  in  spär- 
lichen Stellen  nichts  nachzuweisen  ist  ^^).    Aber  hieher  gehö• 
ren  nach  einer  dunkelen  Auffassung  des  Hmdertichen  die  Sy- 
nonymen δ€ί  und  χςη  fs.  Accus,  zu  Ende),  wovon  δεΧ  in  je- 
ner Weise  mehr  bei  Prosaikern  als  guten  Dichtern  sich  fin- 
det, am  seltensten  mit  abhängigem  Infinitiv,  wie  Xeuoph.  Anab. 
m,  4,  35.  διί  imaa^m  τον  ϊηπον  Πέρσ^  άνδρί.     Umgekehrt 
ist  χρη  oder  χρεών  tivv  mehr  auf  Dichter  beschränkt,   Soph. 
Antig.  736.   £urip.  fr.  ine  160,  5.   Lysias  c.  Ergocl.  p.  ^2. 
mit  dem  Infinitiv  (coU.  Plut.  de  frat.  am.  p.  485.  F.),  wodurch 
die  frühere  Lesart  in  Aesch.  Eum.  700.  gesichert  wird;  dage- 
gen in  Eur.  Ion.  1316.  wo  die  Struktur  mit  dem  Accusativus 
vorhergeht  scheint  der  Dativus  Lokalsinn  (wie  luo  fr.  17.  oben 
§.  6.)  zu  haben  ^^).    Die  zweite  Klasse,   deren  Ausdruck  die 
Aeujserung  für  und  wider  ist,  beruht  im  allgemeinen  auf  Pro- 


*•)  Ρδτ  λνμαίρίο&αΐ  xivi  wies  Stel- 
len nach  Lcnnep.  ad  Phal«  p.  47J  de- 
ren CS  nur  für  den  Accusativus  ans 
bewährten  Autoren  bedurfte.  Dage- 
gen hat  X»ßaa&cU  τινι  bei  Alten  we- 
nig Gewahr:  Plat.  Grit.  p.  47.  E.  darf 
nan  geneigt  sein  mit  Rucksicht  auf 
andere  MSngel  jenes  Dialogs  und  die 
Uehereinstimmnng  der  Handschriften 
ansucrkenneo,  .nicht   so  locht  nach 


dem  Bar.  zu  Ende  von  Aristoph.  E^^ 
wenn  nicht  οΓς  iXtußrlO•'  vielmehr  in 
einer  härteren  Umschreibung  eu  ver- 
stehen ist,  seinem  Unfug  geni&fs. 

'^)  d«»  nnd  χ^  behandelt  EbnsL 
ad  Med«  552.  1334.  not.  Die  leute 
Struktur  leugnete  Markl.  ad  Iph.  A. 
1385.  und  es  bedarf  offenbar  noch 
einer  voUatindigerea  Beobachtung. 
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saikem:  bei  Homer  schon  διχάζπν^  bei  Attikem  die  politi- 
echeu  Phrasen,  ϋ-ίσ&αι  ταντρ  τη  \ρηφφ  odtr  γνώμτ)^  för  diese 
^Meinung  eich  entscheiden,  Lysias  p.  757.  Soph.  Philoct  144S 
welche  Stellen  einander  schützen ,  kürzer  ταύτη  &äaO'cci  Fiat. 
Theaet.  p.  202.*  C.  Legg.  U.  p,  662.  E.  unk  Spätere  (vckI 
oben  §.  8.);  ίηιψηφίζην  das  Abstimmen  gewähren,  ^ovod 
nur  Fiat.  Gorg.  p.  474.  A.  476.  A.  Ausnahme  macht  (s.  un- 
ten §.  32.),  selten  άραχρΙρΗν,  Demosth.  c.  Olymptod.  p.  I1'5. 
gewöhnlich  παριγγν^ρ^  ηροςτάααην  mit  ähnlichen  Verben  des 
Rathens  und  Betühlens  ^^),  bei  denen  in  der  Verbindung  mit 
Infinitiven  ein  Schwanken  zwischen  Dativus  und  Accusalimi 
eintritt,  am  meisten  bei  xsUveiv  in  Prosa,  wie  beides  sckon 
IL  ß".  11.  50.  (auch  xiha&al•  Od.  ρ\  554.  sq.  έννέτηιν  Sopt 
Oed.  R.  350,  53.)  wechselt;  manches  steht  vereinzelt,  or(nV« 
vielleicht  Pind.  Pyth.  IV,  71.  sicher  έτζοτρύνω  bei  lonicm  (ci 
Hesiod.  igy.  595.),  έπαινέίν  H.  <;•.  312.  Pind.  fr.  173.  aber 
ανωγα  mit  μίν  Hesiod.  Scut.  extr.  So  die  eutgegengesetzlea 
ifUT^aVt  εγκαλεί  Vi  ßaöxaivuv  im  Sinne  beneiden,  dagegen 
verläumden  mit  Accusativns  **) ,  selten  νεμεσαν^  oft  χοτύν  ^^ 
φ&ονΒΪν  (ursprünglich  einem  ungünstig  sein),  μέμφεσ&αι,  abci 
mit  Accus,  gewöhnlicher;  λοιδορύσ&οίν  und  ani{)xaß&m  ^ 
den  besser  ihre  Stelle  unten  §.  13. 

Zusatz«  Substanfwa  welche  von  der  erwähnten  Klasse  der  Ve^ 
hen  ahgeleltet  sind  nehmen  durch  deren  Yerroiltlung  öfter  den  Di- 
tivus  an,  der  aber^  weil  solche  Struktur  nur  ein  künstliches  Ve^' 
fahren  heifscn  kann,  vorzugsweise  auf  Atliker  (denn  Hesiod,  Theog. 
93.  wird  besser  aus  dem  obigen  §,  6*  verstanden  und  Herpd.  ^1^• 
169•  verdient  ΜινΟιω  den  Vorzug)  zu  beschränken  ist  *3).  Aescb. 
Prom«  501.  ay&Q<an9taiP  ωψιληματοί,  S.  Theb.  891.  ^ιΜαχτηρ*  «,«<,««?'''• 
Cho.  232.  μΑη^{Λ  δωμησιρ.  Eur.  Bacch»  57•^.  β^οτοίς  okflodozar ,  col^• 
Aesch.  Prom.  612.    ArisL  Nub.  305.  im  Chore:  oi(jai'/oi«j^^eol> /•- 


^*)  Dorr,  ad  Charit  p.  586.  von 
ittliviit  Schaef.  ad  Theorr.  25,  47. 
(ur  ^'a&(u  dient  als  Beet^tigung  017- 
XWQtiv  όόξη  und  ahnliches,  £unp.  Hec. 
123.  PlatLach.  p.  189,  A.  (cf.  Helud. 
ad  Phacd.  112.)  Demosth.  c.  Eucrg. 
p.  1164.  c  Dionjsod.  p.  1291.  'wie 
σνμφω9ίΐ¥  PlaL  Legg.  A.  p.  891.  £. 

*^)  Di«s  steht  noch  nicht  so  sicher 
als  Piers,  ad  Ucrodlau.  p.  470.  sq. 
annimmt. 


*')  Nidit  mit  der  schärfsten  ^o- 
tcrscheidting  sind  die  seit  Düker  ge- 
machten Sammlungen  angelegt:  ^' 
«ir  die  Citatc  gehen  Heind.  ad  Ph-iJ«• 
85,  YVjtu  ad  Plutarch.  T.  VI.  p^'? 
s^.  Schaef.  ad  Bos.  p.  75.  "«^«»»"^ 
nigcs  aus  Plato  Ast.  ad  Legg•  P•  jr' 
Zu  erwähnen  sind  hier  auch  Aflp 
ktiva  VerhalU  im  tragischen  Gcbrai»""' 
besonders  ά^>αΙος ,  jund  die  einit*"*^ 
4η(φ&ορος,  ψ&ηη^»ός,  inUonoZt  AeiCi»• 
Agam.  134.  458.  Cho.  623. 
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^itatu*  DetnocritUS  ap.  Stob.S.  10,  65.  η  χίίίΐ^οις  SyuP  χα^μότφψ 
€ty»tyii.  Thucjd.  y,  35•  τηρ  των  χω^ίωρ  uλληL•ίςΌvn  άπόΰοαιρ.  Am  hau* 
figsten  Plato:  na^ex^Xtvaii  Sjmp.  p.  182.  £.  τψ  του  ipvnviov  πομπ^ψ 
νπο  Jio^  τψ  \4γΛμ^μνονι,  Rep.  II»  extr.  autkoria  ib.  VI.  p.  493•  vntiQ^ 
ντίχη  oder  υΛη^οία  Euthyph.  p»  13.  D.  14.  D.  ζνλλι^τηωρ  Phaed*  p. 
83.  A.  σιγχω^σις  Legg.  Vlll.  p.  63?»  E.  doch  nicht  ohne  Härten: 
XQtiap  τοϊς  άν&οωηοις  Phileb.  ρ.  58.  €♦  u&Xo&haq  ά^Αιττα?«  Legg.  VI. 
p.   764.   D.    τηρ  Yjj  ςιηραχατα^χψ   ib.   XI.  pr.    η  ι^ίω  dovXtta    Ps.  Epist. 

Vlll.  p.  354.  E.  Von  Rednern  nur  Demosth.  c.  Timocr.  p.  726. 
^rtQfidoaiq,  Spätere  zerstreut:  ίπηίμησν;  Aristot.  Top.  VIII,  9,  imiX^ 
Anal.  Post.  II,  10,  8.  δω^ον  Pausan.  IX,  25.  ähnlich  Plutarch  (wie 
de  cohlb.  ira  p.  455.  C.  ul  τόΙς  ntp&ovaiv  ί<ρ/σίί^*  de  frat.  am.  p.  480.  A. 
τίς  ovy  ic-n  naqu  ηαΐδων  yovtvoiv  η  πQultς  t]  χάηιζ  η  ^(ά^{σ»ς  «^ ;  praec.  pO•« 
lit.  p.  818.  D.  ν(μηα(ίς  τόΐς  ίτ/ϊΐ^σ*)  mit  anderen• 

11.  Anomalie  des  Dativus.  Sfellyertretend  für  andere  Ka* 
sus  setzen  die  Klassiker- den  Dativus^  der  vermöge  der  räum- 
liehen  Bezeichnung  dessen  was  bei  und  für  einen  existirt  oft 
nur  eine  Nebenbestinimung  der  Kede  bildet  und  nicht  viel 
mehr  als  den  Schein  der  Abhängigkeit  vom  Verbwn  darbie- 
tet. II.  τ .  290»  ως  μον  δέχετεα  κακόν  bc  κακόν  ahi,  wie  σψφν 
δεξάμερος  Plat.  Legg.  Χ.  ρ.  900.  C.  Aesch.  Agam.  227.  falsch  em• 
βροτοΊς  ϋ-ρμαυρει^.  Soph.  Oed.  R.  817.  φ  μη  ξένων  'έξεστι  μηδ* 
αστών  τίνα  δόμοις  δίχεσ&αι.  ib.  892.  ϋνμφ  βέλη  ίρξεταί^  ib. 
991.  ύμίν  εΙς  φόβον  φέρον.  Trach.  924»  φ  χρνσηλατος  προΰ- 
X6CTO  μαστών  ηερονίς^  wo  φ  mit  Absicht  wie  sonst  bei  Thu- 
cydides  und  Plato  wegen  des  Genitivus  μαστών  steht.  £pigon. 
fr.  1.  ψϋ-ονσυμένο^ς  νικαν,  wie  Thuc.  I,  3.  (und  nach  ihm 
Spätere)  αίζασιν  έκνιχησαν  bei  allen  durchdringen:  daher  Oed. 
C  1435%  σφφν  δ*  ενοδοίη  Ζευς  nicht  zu  ändern«  Herod.  IX, 
99.  τοΊσι.  καϊ  κ<χτεδ6κΒ&ν^  wo  nichts  ausgefallen;  einfacher  ist 
bei  demselben  ηροανδύσ&αΐ  τ^νι  vor  einem  Achtung  haben.  * 
Thuc  V,  111.  noUMq  γαρ  .  .  .  yuσnύσaτ(h  Plat.  Phaedr.  p. 
271.  G  μη  ηΗϋ'ώμε&  αντόϊς  τέχντι  γράφην  (wir:  bei  denen 
wollen  wir  an  keine  Kunstmäfsigkeit  glauben),  coli.  Soph. 
Philoct.  1252.  Xenoph.  Mem.  ΙΓ,  6,  6.  Rep.  X•  p.  598.  D. 
νηολαμβάνΒί^ν  δει  τφ  τοιούτφ  oTl•  ^νήΰτίς  τις  αν&ρωπος,  wie 
sogar  Soph,.  ρ.  231.  £«  αυτφ  σνχχωρησαντες^  δοξών . , .  κα&αρ^ 
την  αντον  είναι.  Phileb.  ρ.  33.  Α.  τφ  τον  του  φρονείν  έλομέ- 
νφ  βίον  .  .  άποκω?,νει  ί^ι/,  vric  bei  Späteren  (nicht  Isoer.) 
έμποδίζειν.  ib.  ρ.  52.  C.  πόος&ώμεν  im  Wechsel  mit  Accusa- 
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eich  Begriffe  der  Aehnlichkeit  und  UebereuietiinmaDg,  voral• 
len  πρέ^ιω,  mit  elg  als  Zeichen  ethischer  Darstellung  Xenopk 
Cyrop.  II,  1,  24.  für  einen,  άρμόττω  mit  ähnlichen,  hm 
vrelches  in  verwandtem  Sinne  nicht  selten  einen  Nominatitu 
annimmt,  wovon  beim  Prädikate.  Dieselbe  Struktur  geht  ad 
alle  gleichmSfsigen -^4feÄr/ftMi  über  zugleich  mit  den  angebildc- 
ten  Adverbien  (von  anderen  der  Annäherung  8.»  K.  5,  16.) 
χοινσς^  6  αυτός,  ομονος,  ηαραπληβνος,  ξυνφδός,  von  dcnc 
auch  Verba  in  gleicher  Weise  ausgehen,  wie  χο^νωνέω,  ομυι^^ 
and  andere;  imter  den  seltneren  Adverbien  sind  zu  bemerke 
όμως  bei  Homer,  ωσαύτως  Ionisch,  wie  EmpedocL  225.  doci 
auch  bei  Aristot  £th.  VII,  5.  in  vcmachlärsigter  Rede,  wo- 
nach Arat.  1071.  auch  at/Γως  sich  gestattet,  έν  ϊσφ  regelmä& 
ger,  άμα  Aristoph.  Thesm.  154.  έξης  Άριϋτογείτονί^  id.  Lj* 
634.  nahe,  wie  Plato  vorzüglich  dieses  in  der  Bedeutung  Q- 
'  nes  logischen  Zusammenhanges  gebraucht,  doch  auch  mit  dem 
Genitivus  wie  έφεξης^  wovon  unten;  έπομέι/ω^  Aristot  (deam• 
ma  I,  2.).  Ungewöhnlich  sind  εις,  dem  ό  otrro^  synonymi  ^ 
γ.  238.  τω  μόν  μΙα  yüvato  μητηρ,  colL  τ.  293.  Plat.  Lejf 
V.  ρ.  745.  το  προς  τι)  Λολε^  μέρος  τφ  προς  τοις  έσχάτοΐζ  ^i 
χληρος^  woher  Lucian.  D.  Mort  Ι,  3.  zu  erklären;  tmd  olo^ 
Hesiod.  ίογ.  312.  aber  τονουτος  hat  keine  Sicherheit  ^^y  Ebeß 
daher  kommt  auch  abgeleiteten  Substantiven  der  Datiros  zo- 
einfach  όμηλνχΐη  ΙμοΙ  αντφ  Od.  /.  49.  συνη&Ηα  Plat  Leff 
VII.  ρ.  798.  Α.  ϋντευξις  Polit  ρ.  298.  D.  am  meinten  χοιν^ 
νια,  Pind.  Py.  I>  190.  Plat  Soph.  p.  260.  £.  not  und  of^ 
ότης  Plato,  wie  Hipp.  p.  290•  G  Theaet  p.  158.  C  wo  öod 
ομοίωσες  ρ.  176.  Β.  vorkommt  Eigenthtimlich  stellt  sich  ni^ 
bei  diesen  Adjektiven  und  Adverbien  die  einfache  Auffassoif 
des  Nebeneinanderseins  in  der  Anwendung  verbindender  ^ 
vergleichender  Partikeln  dar,  zuerst  und  sehr  gewöhnlich  fl» 
xcU,  wofür  ein  Anfang  in  Q.  i  442.  Der  Gebrauch  bcndl 
aber  weniger  auf  Dichtem,  wie  bei  Soph.  Oed.  R.  1187.  ^ 
810.  Synd.  fr.  4  unter  den  Dramatikern,  als  auf  HerodoM 


08)  In  EoHp.  Or.  916.  geliSrt  der 
Dauvns  EU  i/nhHVf^  und'  Üyut  ιηυΓι, 
venn  man  nicht  eine  frostig  gezwun- 
gene Erklärung  vorziehen  'mll,  einen 
heim  Infinitiv  nicht  «eltenen  Pleonas- 
mue  abgehen;  aber  hei  PlaL  Rcp.  I. 
p.  349.  D.  Phacd.  p.  92.  B.  hat  ^die- 


ser Kasus  kerne  Schwiengkeitr  ^^ 
dai  ipron,  relativum  -wie  oft  ^"iJ^ 
gefamwird,  gldchmSrsiginEur.roof 
nix  fr.  9.  daher  in  Aeschin.^  ^^i 
march.  p.  22.  nichts  gegen  die  coa^ 
«u  andern  war. 
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Thucydides,  Lysiae,  itenigei*  Mdetcn  Rednern  und  demPIfttö  **)• 
Herod.  I,  94.  jivSoi  di  νόμο^βι,  μίρ  naQanXrfiiovCl•  χρέωνναι 
καΐ  ΤΆλψες:  noch  öfter  iür  ο  cevrog  und  ομοίως  (Vj  65«  VI» 
58.  139.),  worin  ibm  Pansanias  folgte  dann  όμοιος  und  ϊαος^ 
II,  149.  80  kv  ϊσφ  Thuc  11^  60.  ϊσα  xai  III,  14.  iv  τφ  όμοίφ 
ΎΙ,  11.  am  häufigsten  ομοίως^  wie  lY,  93.  YlII^  7&  dann  die 
Redner  für  όμοιος  und  ο  οώτός^  Ljs.  α  Theomn.  ρ«  364.  c 
Agor.  p.  461.  Isocr.  ad  Philipp,  p.  99.  Demosth.  c  Timocr. 
)9.  733.  Bei  Plato  τα  οντά  und  rovrov  Rep.  lU.  p.  412.  D. 
αδελφός  Legg.  III.  p.  683.  D.  Ganz  ähnlich  gebrauchten  be- 
sonders Attische  Prosaiker  ώς  und  ωςηιρ  bei  ίσος  und  ό  αν• 
τ6ς\  Plat  Hipp,  ρ*  293.  Ci  Legg.  II.  p.  671i  G  .sogar  τον- 
7'αντΙον  ώς  ib.  XII«  ρ.  944.  D.  lex  ap«  Demosth«  c«  Aristocr. 
p.  632.  ώςπ^ρ  τον  Άϋ^γναΙον  κτεΐναντα  έρ  τοΊς  αντοΊς  hixs- 
o&cu:  wodurch  Ctesias  ap«  Phot«  p«  46i  gesichert  wird;  das 
Gewöhnliche  des  Ausdrucks  beweist  auch  Aristoph«  Av«  1040. 
τοΊςδε  τοις  μέτροισι  xai  στα&μοϊσι  xai  'ψηφίομααν  χα&άπερ 
*Ολοφνξιθι  ®^)«  Die  AdjektiTbegriffe  dagegen,  welche  in  die 
Verhältnisse  der  Berührung  und  Verwandtschaft  übergehen, 
nehmen  regebnäfsiger  den  GenitiTus  an,  obgleich  einige  beide 
Kasus  vereinigen^  und  zwar  öfter  mit  dem  DatiTus  ίσος  imd 
όμοιος  i  Weniger  αδελφός  und  die  poetischen  άχόλου&ος  und 
διάδοχος  9  auflallender  ηρεηόντως  των  ηραξάντων  Plat«  Menex. 
ρ.  239«  C*  und  umgekehrt  άηρεπως  mit  Dat«  Isoer«  Plataic. 
p«  306«    Endlich  gehört  hieher  έναντίος  τννί.    S«  $.  34« 

13.  b«  Ausdruck  der  Begleitung  und  GemeinachafU  Zu« 
erst  die  gangbaren  Yerba  ΪΛεα&αι  und  άχολου&ύν^  die  poe- 
tischen οηηδ&ν^  δμαρτΛν  mit  ähnlichen;  deren  allgemeineren 
Siim  bei  einem  sein  verschiedene  Strukturen  mit  Präpositio- 
nen in  der  i^umlichen  Anschauung  klar  machen«  Seltner  ϊπε•* 
σ&αι  iv  Tivi  in  eines  Nähe  sein>  wie  Pind«  Ol.  XIII,  67. 
Alcibiad«  I.  p«  135«  A.  daher  am  wenigsten  in  Theogn«  327. 
άμαρτωλαϊ  γαρ  kv  άν&ρωποισιν  zu  ändern;  noch  üblicher  mit 
iTvv  oder  μετά^  welche  Verbindung  jfür  alle  Verba  dieser  Be- 
deutung gilt,  wie  όπηδεϊν  mit  αμα  und  μΛτά  Od.  r/.  165.  He- 
siod  Theog«  80.  Ηργ.  228«  und  noch  allgemeiner  für  αυνεΐναι^ 


f«)  Heiiia.  »a  Tiie»et  28.  Vom 
Aristoteles,  der  auch  Htt^oq  mit  wii 
verbindet,  Zell  ad  £tli.  ΥΠΙ,  11.  cf. 
Vir^  Ge.  U,  267. 


,  ^^)  iusammenstelitingen  toh  tci^ 
sciiiedcnem  Wcrth  LobecL  ad  Pkryn• 
p.  426.  ia,  Appar.  ad  Dcmdsth.  T.  L 
p«  498.  809.  Schaef. 

cn 
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axohov&uv  und  andere  Auch  fn  Prosa  ^^)^     Selten  ini  τιη. 
wie  XeDoph.  Cyropi  V,  5,  37«  wofür  häufiger  "vrar  omo&ü 
Herod.  I,  45.  6nt4S&B  öi  ctfuro  ol  ό  φο^$ύς^  ϋκ  59.  εΐηοΐΎο  oi 
6mc&€f  coli.  Aristoph.  Plut.  13.  womit  iudessen  die  neutcsta- 
lueutliche  Phrase  άχολου&έίν  οπίσω  nichts  gemein   hat     De 
Accusativus  der  hier  zuweilen  sich  darbietet,   bleibt  Hoch  η 
nutersucheu;   sicher  ist  so  όμαρτέισ&ΰίΐ  IL  μ\  400.   und  ^ 
σ&αν  Pind.  Nem.  X,  69.  und  bei  spSteren  Epikern»   Svie  die 
in  Lithic  438.  beitubehahen»   aber  Mciiandv  incw  32.   ist  ver 
niuthlich  6  δ'  ίπηχολον&ηα^  zu  Schreibern     Viel  umfassencki 
sind  die  Fälle  der  Gemeinschaft)  deren  einfachster  die  Fra^c• 
foniiel  ri  mit  verbundenen  Dativen  ist,   welches  nur  Spradie 
des  gewöhulicheh  Lebens  war®*):  im  Dialog  Herod.  V,  31 
öoi  δέ  xal  tovxoiut  rolat  Λρη^μασι,  xi  ksxi;  Aristoph.  Eq»  1028 
ri  γαρ  έστ  *ΕρΒχ&έί  xal  χολονοις  xal  xwi;  Deiuosth»  in  Apbok 
ΙΙΓ.  p.  855«  Ps.  Auacn  17,  4.  wobei  die  spätere  Prosa  hKufi«; 
den  Zusatz  xovvov  gemacht,    der  sodann  Neuereu   Anlafs  pi 
eine  Fllipse  zu  bilden;  noch  gangbarer  aber  war  die  kfirzeit 
Redensart  τι  δέ  μοι  oder  aot;  was  geht  es  mich   an?  beson- 
ders mit  folgendem  Infiuitivus,  wofür  die  erste  Spur  Hesiod 
Theog.  35^  άλλα  τνη  μον  ταύτα  ΛεςΙί  δρυ¥  ry  πιρί  πέτρηνί  daß^ 
öfter  Arietophanes  (cf.  £q.  1203.  DiphiL  ap.  Ath.  VI.  p.22$. 
Av)>   die  Dichter  der  Alcxandrinischen  Schide   und  nament- 
lich der  Anthologie,  und  selbst  geringe  Prosaiker  späterer  Zeit 
Festgesetzt  hat  sich  nun  im  allgemeinen  Gebrauch  der  Dati* 
vus  für  alle  Begriffe   eines  gemeinachaftUchen  gletckmnfsig^^ 
Verkehre  in  befreundeter  oder  feindseliger  GegenOberetettnH' 
Voran  gehen  allgemeinere  Bestimmungen  der   Gemeinschaft: 
ϊχ^ν  τινι  sich  irgend  zu  einem  stehen  Demosth.  Olynth.  Π• 
p.  22.   extr.  III.  p.  30.   Aristot.  Eth.  VIII,  2.   διαχ€ίσ&αι  h^ 
Xenophon;  στη  ναι,  einem  stehen  ^  ίχντφ  γάρ.,Λστη  II.  φ'.βΟ*^ 
wie  στησομαν  Aesch.  S.  Theb.  659.  νμμνν  άναστ^  Theoer.  '• 
extr.  schärfer   Τιττίνεσσι  χατίστ(χ&ξρ  iv  δαϊ  λνχρρ  traten  s»»^ 
Τ.  zusammen  Hesiod«  Theog.  675^  noch  üblicher  auch  in  Pross  ■ 
νηοστηναί  τινι  einem  Stand  halten,  wie  Aesch.  Perss.  85.  ^vo- 
her  das  poetische  μέναν  τινι  id.  Agam.  1150.   Callim.  I^*"• ' 

*')  Abrwch.   ad  Aesch.  I.  p.  580.      ib.  p.  598.  eq.  fttö.    Für  die  I5nei«| 
st{.  Loberk.  ad  Phryn,  p.  354,  Dobr.      Formel  ergiebt  sich  als   das  ric*»/*'* 
ad  Aristoph.  Plut.  504.  τί  64  μοι,-  -  σο«/   nur   dars  luweil«* 

ein  rhetorischer  Accent  das  ord>o*^ 

^')  Bos.  EU.  p.  227.   und  Schaef.      nirtc  σο£  erforderte. 
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Pall.  119.  Von  hier  iBt  der  Uebergang  leicht  ta  den  kriege- 
rischen Veihältiiiseen  des  Streites:  einfach  cetgtd&cei -  btulgv 
c&cu  δόρυ  τννΐ  Eurip«  Phoen«  437«  nnd  sonst,  KXbavv  ηόλ^ 
μον  ηράμην  Plato  ap.  Priscian.  p.  1185.  χ€ίρας  όνταίρεσ&αι 
und  absolat  ανταίρειν  in  Prosa»  i^ie  πριν  χ^Ιρζαΰιν  έμ^σιν 
έάς  ανά  χέΐρίΐς  ά^αραι  Αροΐΐοη.  Πι  14.  etg  ivl  χ^ροις  ααρον^ 
ivavriog  άνδρΐ  ί^αταατάς  Theoer.  22,  65«  ώστίζια&α^  Öfter  An- 
etophanes,  viit  Ach«  25«  ώατ^Λνται  '^  άλΚηλονσι.^  nnA  πληχτίζ^-^ 
ü&ai  Homer,  wobei  Arist.  Ec(A•  1005.  das  anschaulichere  μηά 
eetzt,  &ωρησοεσϋ'αν  II.  τ;.  101.  dann  die  allgemeineren  πάρα- 
cd-ai  sich  mit  einem  messen  Homerisch)  und  häufiger  μίγνν- 
σ&αι  mit  seinen  Kompositis,  wobei  aber  auch  die  Verbindung 
mit  tlg  stellvertretend  ist,  U«  (/.  215.  kesiod«  Theog.  802. 
Arist.  Nub.  231.  Thucjd.  IV,  118.  und  Demosth.,  ungewöhn- 
lich bei  CaUim.  h.  lov.  12«  mit  ^ccusativus,  wonach  Dichter 
auch  Adverbia  konstruirten,  μίγδ'  aXkoiai^  Ό-εοΐσν  II.  ϋ-^  437. 
χιόνι,  μίγδην  Nicand.  Alex•  179.  Ferner  politische  Phrasen, 
δικάζίϋ&αξ.  oder  λαγχάναν  δίχτρ^,  und  allgemein  μόχεσ&α^ 
Ιρίζπν^  ηολεμεϊν^  dies  bei  geringereu  und  späten  Gewährs- 
männern mit  Accusativus,  λοιδορύσ&αν  sich  mit  einem  schim- 
pfen, während  λοιδορέΐν  den  Accus,  regiert,  das  synonyme 
σπέρχεα&ίη^  όμφις^εϊν,  und  mancher  der  besonderen  oder 
poetischen  Begriffe,  ψόνφ  πάλα^σεν  Pind.  Nem.  VIII^  47<  öf- 
ter xoXova&cUf  daher  ApoUon«  II,  1195.  Ζηνος  χόλον  ΑΙολΙ- 
Syai^v.  Ebendamit  hängen  die  Verba  des  Umgangs  und  der 
Mittkeilung  zusammen,  doch  aufser  ihrer  Zusammensetzung 
mit  avVy  μετά,  όμον  in  beschränkter  Zahl,  όμιλεϊν^  bei  Thuc 
VI,  17.  mit  elg,  'xoivovv  uimI  Ttowova&av,  nicht  selten  mit  είς^ 
XaXüVf  ληρεϊν  Soph.  Trach.  435.  ηολνστομειν  Aesch.  Suppl. 
505«  sogar  άείδαν  Theoer.  8,  6.  wo  also  der  Dativus  auf  seine 
ursprüngliche  Bezeichnung,  die  oben  $.  6.  nachgewiesen  wor- 
den,  zurückgeht.  Und  diese  tritt  am  klarsten  hervor  an  den 
zahlreichen  Kompositis  mit  dm  im  Ausdruck  des  Wetteifers^ 
worin  die  gegenseitige  durchgehende  Thätigkeit  beider  Theile 
durch  δίά^  die  Gemeinschaft  aber  verbundener  Subjekte  durch 
den  Kasus  angedeutet  .wird  ^^).    Völlig  üblich  sind  dafür  δια^ 


^^)  KaeltweSraogen  lur  die  Zmam- 
mcxuetxiiiig  mit  9μ,  geben  Valck.  ad 
Theoer.  6, 15.  Wytt.  ad  Plaurch.  T. 
VI.  p.  473.  obgleich  Dirgeod  die  Stm- 


kttir  mit  dem  Dativus  auf  festere  Beob• 
jichtnng  zurückgeführt  ist;  in  welcher 
Hinsicht  wenigstens  etwas  wahres 
Wtmderl.  in  Aesch.  p.  165.  «q.   be- 
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Ifytff&cu  \mA  8ucqilf€0&ai  (init  ei^'Pdusan.  ΛΙΠν  2%  2.),  ^ 
iu  einer  Nachbildung  διηβ^βληύΟ'αι  sich  mit  eiuem  Obenror- 
feu  haben  Plati  Phaed«  p.  67i  £λ  SiaD.aaifuv  Herod  YII>  7a 
δίαλλάσσεύ&αν  Eur.  Hcl.  1255.  δι^σαπέμ^ν  Od.  S".  215.  aber 
die  meisten  der  Art  gehören  dem  gewöhnlichen  Leben  an,  uoJ 
sind  wol  noch  öfter  mit  ηρός  koustruirt  worden :  so  SutTiirwi 
nnd  δί,ακρόζΗν  bei  Komikern >  διαηυχτ€ν€ΐν9διαηαίΜαννΑ 
anderen  bei  Prosaikern,  bei  denen  noch  διαδέχεσ&αί  τινι  niil 
seinen  Ableitungen  vorkommt.  Auch  hier  finden  sidi  Sub- 
stantiva  mit  dem  Dativus  für  freundschaftliche  und  entgegen- 
gesetzte Berührungen,  doch  in  beschränkterem  Gebrauch ^V 
Eurip•  Iph.  A*  183»  ''Hgtf  Παλλάδι.  τ  ίριν.  Troad.  617*  κίτ/ί: 
itcty.6v  γαρ  εις  αμιλλαν  ίίρχεται.  Dictjs  fr.  5•  μη  νέίχος - 
χοι^ράνοις  τί&ον.  Atistoph.  Αν.  384.  μαλλυν  ύριί^νην  άγονα^ 
ημίν.  Thttcyd»  V,  5.  περϊ  φιλίας  τοϊς  ^Αβιγι^αίοις  ^  wie  VU 
Gorg.  ρ.  513.  Β.  daher  Demosth.  F.  Leg.  ρ.  424.  mit  den  codd. 
Φιλίπηφ  ξενίαν.  Plat.  Rep.  IV.  pv  444.  B.  hrcerafframv  ^ 
ρους  τίνος  τφ  ολφ  της  άψυχης.  Aristot  Eth.  Ι,  6,  8•  τοΊς^ 
χ&εΐανν  άμ<ριςβητησις.    Selten  Spätere. 

14.  Den  Beschlufs  des  Dativus  bildet  dessen  inBUrum^ 
tale  Bedeutung,  welche  theils  noch  eine  räumliche  Auflassunf 
der  Begleitung  gestattet,  theils  und  zwar  übervriegeud  iu  dcfl 
meisten  Fällen  allein  die  Ansicht  von  einem  Mafse  und  Werk- 
zeuge zuläfst,  so  dafs  dieser  doppelten  Seite  der  Begriff  von 
Modalität  unterliegt»  Am  einleuchtendsten  nim  schliefst  skii 
dieser  Zweig  dem  früheren  Umfange  des  Kasus  in  Darstel- 
lung der  Form  oder  der  Art  und  fFeüe  an>  in  der  die  G^ 
saumitheit  einer  Thataache  erscheint.  Solcher  begleitendeu  N^ 
benbestimmungen  haben  die  älteren  Dichter  nur  wenige:  0•^' 
563.  eurro  πενη^χοντα^  aiXtf  πυρός  αΐ&ομένοιο^  beim  Fea^''' 
<?'.  563.  έατηχει  Ä  χάμαξι  διαμηερές  άρχνρέ^σιν.  ψ'.  696.  αγ(^ 
ίφελκομέροισι  πόδεααιν.  Od.  μ\  243.  γαία  φάνεσχε  y^af^?^ 
χνανέγ.  Daher  II.  ό.  282.  Ιαιστάμενος  μίρ  αχοντι^  beimTr^^" 
fen  mit  dem  Wurfgeschofs;  ^ie  Hippocr.  rolfsv  τοξοιϋΐ  iy*' 
τείνειν.     Anders   die  Tragiker,    besonders   Aesch.  S.  Tk«*• 


merkt  hat,  da  er  der  Präposition  kei- 
nen Einflufs  Eusckreibt,  nur  dafe  er 
in  ihren  Sinn  die  nngekorige  Zeitbe- 
stimmung kincintra^ 

^*)  Einiges  aiu  Thucydides  Kat  Dü- 
ker, äd  y,  46.  gcMmmelt,  und  einige 


solcher  Stellen  finden  sich  noch  in  ^^ 
Anm.  153.  erwähnten  Noten•  '^^^ 
die  Struktur,  welche  Sub*untivw  *■* 
Verbalien  oder  nach  der  BedeuU*•^ 
keit  des  Datims  zukommt,  ^^^ 
wenig  geschieden  ist 
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435.  Ά^τίμίδος  avQtcMi,  ew  χ  aJApig  S-idtg.  Agfim. '  699 
ÜTiktvatv  ζίφνρον  .yt/cevTog  αυρφ  Eiim.  98.  coH.  SuppL  747, 
Soph.  Ant  107.  (leichter  ib.  1232.  πτναας  ηροςξ^φ.ΧΆ  der 
Miene  seinen  Abscheu  ausdrückend ,  cf.  Plat  Euthydl  p.  275. 
E.)  Eurip.  Phoen.  1534.  ßaTiTQiv^ctav  τνφλου  ποδός  ίξάχαχ^ς^ 
worin  der  Sinn  einer  Vermittlung  sichtbar  ist;  eigenthtiuili- 
eher  Soph.  Tracb..l229.  βμιχροΐς  άηι^τύν»  Ai«  178.  ψξν^&έίσα 
δώροις  ΒΪτ  έλαφηβσλίαις:  hei  kleinem,  bei  Jagden,  .  Aldtirere 
solcher  Zusätze  sind  prosaisch  geworden,  wie  ßitf  und  im- 
piu^itf  gleich  Adverbien,  οδφ  fianmqßig  yia  Aristot.,  und  eine 
Reihe  Adverbien»  τγ  a)Jki)^  πανταχ^^  selten  awpiif  t^eiae  Soph. 
Ant.  620,  Aber  ganz  eigentlich  prosaisch,  und  besonderes  Ei- 
genthum  der  Historiker  sind  die  Zusl&tze  στόλφ,  vavaty  ίπποις 
und  andere  in  einer  Reihe  kriegerischie]?  HaiMlIungeu,  wofür 
Herodotus  und  Thucydides  zahlreiche  Beispiele  darbieten. 
Merkwürdiger  ist  οντάς  (s.  K.  6,  IQ.)  im  Ausdruck  d^  un- 
tergeordneten das  zusamt  dem  Hauptbegriff  gesetzt  wird,  von 
den  Epikern,  auch  Herodotus,  und  deu  folgenden  Dichtem 
ausgebildet  in  einer  seltsamen  Mannichfaltigkeit  der  Form,  mit 
einfachem  Dativus,  mit  Zusatz  des  συν,  mit  eingeschobenem 
Artikel;  vermieden  von  den  Attischen  Prosaikern  und  desto 
eifriger  von  Späteren  hervorgezogen,  welche  unpassend  sogar 
das  Pronomen  nachstellen.  Oft  Hoiaer>:  U.  &\  24,  auri/  X€V 
yaiij  kavaaiii  avry  τθ  ϋ-αλάαβ^^  coli.  ν.  4Q2.  wobei  ΰύν  vor- 
konmit  |\  498.  Aesch«  Prom.  221.  τίευ&μών  χαΙνπτΗ  τον  ncc- 
kcuytVTq  Κρόνον  cwzotßu  συμμόχοίσι:  häufig  Euripides  itfidAri- 
stojdianes,  nicht  Sophocles  ^^).  Zunächst  geht  der  Dativus 
über  in  deu  Sinn  vermittelnder  Ursachen,  welche  bei  einer 
Thatsache  als  Mafs  und  begleitende  Erklärung  betrachtet  wer- 
den: wie,  wegen,  vermöge  ^^).  S^o  vorzüglich  τφ  demnach^ 
bei  Dichtern  sehr  gewöhnlich  und  zum  Theil  in  Prosa  (be- 
merkenswerth  τφ  τον  Plat.  Soph,  p.  230.  A.  und  aus  codd. 


**)  Mit  grodeip  Flclfs  sind  tllc  Eui-r 
zelheitcn  dieser  Struktur  dnr^clcgt  vou 
Pierson.  Vcr/smi.  p.  40.  Srhacf.  ad  Bos. 
p.  745.  sq.  Elmsl.  ad  M.d.  160.  Lü- 
beck, ad  Phrjn.  p.  100.  DoLr.  cullat. 
Ban.  568.  Hermann  de  eil.  p.  164. 
wollte  «olclie  Falle  inslrumeoul  er- 
klären. 

**)  UnKurcicIicnd  ist  dieser  Thcil 
in  dürftigen  Anmcrkunscn  bebaiidclti 


\We  v^n  Bnmck  cii^lgeivai  imd  Ucind. 
ad  Gorg.  99.  146.  Mehr  einzelne«, 
wie  (fifijtiv  von  Wesscl,  ad•  Biod.  ΠΙ, 
59.  Bast.  Kp.  Grit.  p.  105.  uod  an- 
deren, &ανμΰ%(ΐν  intpp.  Ituciani  Nigr. 
7.  Besonders  wäre  noch  Aurmcrksam- 
keit  iur  die  Beobachtung  su  bewei- 
sen, wieweit  sich  Jene  ursprüngliche 
Bexcichnung  einer  messenden  Bctrach- 
tnng  verfulgcn  lasse. 
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Rcp.  m.  pt409•  B.)  <^),  anderes  in  verechiedener  Abetufimg  dBe 
Klassiker:  klar  U.  ß.  76S.  crcufvlp  tsü  vürwitaagf  nach  den 
RiditmaüiB  angesehen,  o.  194,  τφ  ρα  ^ca  ovn  dtog  ßioum 
φρεσίν.  Resiod.  Tkeog,  626.  Γίζιης  φρο^μοσύν^αιν  οαηζγσ/&. 
Pind,  OL  VIII,  11•  awnat,  9i  μρος  χάριν  ευσεβέων  άι^ρΜ 
hreag,  Nem.  1,  38«  μάρνασ&αι  φν^.  id.  Istkm.  ΥΠ,  22^  SUir 
δ'  ΆμνχΚας  .  .  .  μαντίύμαύξ.  Πν&Ιοις,  Aesch,  Agam.  136.  «ι- 
φ&ονος .  . .  ητανύίύνν  xvci  ηατρός»  nach  ihnen  zu  schliefsen. 
ib.  601•  λόγοίς  τοιούτοις  ηΐαγχτο^  otn/  έφαννόμην^  coU.  Cho. 
770.  Soph.  Oed.  R.  25,  φ&Ινουσα  μέ»  χάΐΐνξιν  —  άγέλαις 
βοΌνόμονς  τόκοιαΐ  Τ6  άγονοι^  γνναιχων^  um  der  Früchte  und 
Fehlgeburten  ivillen.  ib,  1494•  &  τοις  Ιμοίς  γσρενσί,ν  iarm 
ύφψρ  {f  όμον  8ηληματα^  anders  als  bisher  zu  erklären:  wel- 
ches hinderlich  sein  wird  in  Betracht  meiner  Aeltem  und  en* 
rer  (Geburt).  Eurip.  Phoen,  1648.  xcti  τφ  τάφφ  νυν  tifv  Si- 
.  xffv  Ηξχρασχέτξύψ  vermöge  der  Nichtbestattung.  Herod.  V,  &5. 
offßtv  iwmflcv  τφ  ίωντου  na&ü  ένεργεστάτην  ^  nach  seiner 
Lag^  ling^sehen,  nicht  έμφερεστάτν^.  Thucyd.  ΙΥ>  34.  ähiiUcfa 
ty  rs  oxpu  .  • .  noiXaftXccalovg  φ^νομένονς^  noch  unabhängi- 
ger II,  13.  χρήμαβ^  μ^  ου  ν  ούτως  Ι&άραννεν  carovgz  sonst 
ist  bei  diesen  beidw  Historikern  wie  anderen  Prosaikern  häu- 
fig die  Apffassung  der  Ursache,  wegen.  Mehrfach  Plato;  Cra* 
tyli  pr.  %l  αυτφ  Κρατύλος  τΐι  αλη&είψ  ονομά  έστιν  η  ου,  nach 
wahrer  Benennung,  woraus  sich  die  Unächtheit  des  folgendea 
ergiebt,  0  Si  ομολογία  [^ΰηττφ  γ$  τούτο  όνομα  είναι'].  cF*  Rep. 
VI.  ρ,  509.  ε,  wonach  auch  Phaed.  ρ.  74.  D.  zu  beurtheilcn. 
In  Spateren  wird  jen^r  auföugliche  Sinn  der  Betrachtung  an 
und  nach  einem  Grunde  weniger  bemerkt;  nur  dafs  in  ein- 
zelneii  Verbis  der  Empfindung  über  etwas  sich  der  DaÜTus 
behauptet  hat,  wie  &αυμάζαν,  femer  bei  Dramatikern  /eilar, 
alysiVf  στεγάζειν^  αχ&εύ&αι  üblicher  mit  Accusativus,  beide 
Strukture  U.  L  354.  361.  ivie  selten  άνιάζενν  ib.  σ.  300.,  be* 
sonders  in  frosa  die  Phrasen  niit  φίρειν^  χαλ&ιώς  (anaIoj£ 
Soph.  Qed.  R.  784,),  auch  mit  Acc.  schon  bei  Arist  und  Plato, 
doch  öfter  mit  hii  τννι^  wie  dieselbe  Präposition  mit  &€€νμά- 
ζειν  u|id  ähnlichen  verbunden  i^ird. 

15,   Einfach  bildete  sich  hieraus  der  weitere  Begriff  des  Ma^ 
fies,  wonach  und  wodurch  eine  Thatsache  modifizirt  wurde,  thcils 

*^)  Vom  poetischen  GcbrandiValck.  |  ad  Phoen.  157. 
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im  höheren  Standpunkte  Άτ  φίβηϋΐβϋνβ  und  ethische  Beetimmui- 
gen,  theils  im  untergeordneten  Ausdruck  des  Werkzeuges. 

a.  Datious  dßs  Mafses*  Am  -  natürlichsten  dieser  in  der 
Anschauung  ^a  Preiees  und  WertheSy  ohne  festen  Unterschied 
der  Redegattungen  **).  IL  η.  473.  h^&^  άρ  οΜζοντο  .  .  . 
άλλοι  μέρ  χΰΛχφ^  äkXot^  δ*  άί&ωνί^  όιδηρφ,  Aristop)i.  Nub.  636. 
η(ζρεκόπην  δίχοινίχίο,  cf,  429.  των  *Είληνων  $Ίναί  με  λέγπν 
έχαχον  ϋταδίοίσιν  άρξιστον.  Herod.  II,  86.  μισ&φ  όμολογηΰον- 
τες.  νίΠ,  60  ^  3.  Μεχάροισί  τε  χερδοενέομ^  ηερι^ν^ι:  daher 
VI,  106.  noh  λογίμφ  ή  'Ελλάς  γίγ&νε  άα&ενεστίρτι,  Thucyd. 
IV,  73.  τφ,  βελτίστφ  του  όπλιτιχον  βλϋοφ&ηναι.  Bei  den  Red- 
nern Phrasen  mit  πλείω  -r-  ϋλίχψνον  εξ  ταΧάντοις^  χιλίεας  δρο^• 
Jif*<^  ζημ^ουν^  lind  öfter  auch  Historiker,  dagegen  χαταδι^χάζε- 
c&ai.  -θ-ανότφ  nur  bei  Späteren.  Sa  auch  i(eitbf*etiQimungen 
iii  Prosa,  μι^  νμίρ^  um  einen  Tag,  νστερον  τοΐσι  ϋτεαι  rot/. 
Toicv  Herod,  I,  91.  προ  γονδε  τον  πο?.έμου  τέ<ίααραι  xcu  δ^€α 
Μτεσ^  Thuc  II,  21.  wie  in  der  oben  §.  7.  erwähnten  Stelle 
Lysias  p.  897,  Nur  Jieupph,  Anab.  I,  7j^  12.  setzt  hier  den 
Accusativns^  Dann  in  Verbis  des  Messens  selbst:  gewöhnlich 
τεχμτΰίρεα&αι^  bei  Herodotus  ϋτα&μαα&αι.^  χρίνει,ν  Plato  und 
Aristoph.  Piut.  48.  τφ  τοντο  χρίνεις;  daher  Ach,  711.  τφ  γαρ 
είχός;  Isaeus  de  Asiyph.  hered,  p.  76,  codd.  τφ  xai  μούΛΟτα 
....  έληίζοντα  αωϋΎρεύθΌΐ  ηώς  τοντο  nunov  ήδη  — ;  II.  έ. 
182.  άϋηίδν  γιγνώσχων  ••).  Merkwürdig  ist  das  Vcrbum  yo- 
μίζειν  τίνϊ  sieb  nach  einem  anerkanutea  als  Maus  richten, 
schlechthin  gebrauchen^  wobei  früher  eine  Ellipse  χρησ&αι 
In  Anwendung  gesetzt  wurd^;  doch  beschränkt  auf  Herod.  IV, 
63.117.  Thucyd.  11,38.  111,82.  είπιεβεί^  μεν  ουδέτεροι,  ένόμίζσν, 
und  dessen  Nachahmer  Dio  Cassius;  ^us^  nur  £ryxias  p.  400. 

b.  Insirumeniafer  Dativus.  Von  hier  war  der  Uebergang 
zum  Ausdruck  des  Termitteludeu  Werkzeuges  leicht,  zunächst 
dessen  was  mit  und  durch  anderes  geschieht.  So  bei  Sub- 
stantiven ganz  gewöhnlich,  wobei  doppelte  Dativen  im  Sinne 
des  Werkzeugs  und  der  Begleitung  als  Seltenheit  zu  bemer- 
ken sipd:  Empedocl,  4.  άμπ)^χΙιΐΰν  φόνφ^  dann  am  meisten 
Euripides,  Hei.  379.  ονυχν  δ*  άπαλόχροα  γενυν  ίδευσε  (pwituifi 


*•)  Einen  Xfccil  prosalscilcr  Phra- 
sen geben  MarkL  ad  Ljs•  p.  857« 
Loberk.  ad  Pliryo.  p.  237. 

<>*)  ara&ffaa&ui,  WesseL   ad  He- 


rod. T,  18.  anderes  Heind.  ad  Soph. 
50.  von  rotiC^iv  Abresrh.  dilue.  Tliu- 
cyd.  p.  193.  Schaef.  ad  Bos.  p.  662. 
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ftlaycßg,  Herc  10.  t?y  ηάντ^ς  νμ^εαοιαι  ΚοΛμΛοΙ  ncfn  hni 
ϋννί^ΙΚάΙοξα^^  Vereinzelt  Aristoph.  Pac  638.  δίχξ^αϋς  bü^m 
τηρ  ϋτον  Χ9χράγμαανν^  and  Plat.  Soph.  p.  220.  C  ro  Sk  07» 
ctQQiQ  xal  τριοδουαι  nkrtyy  γιγνόμ^νον*  Regclm&fsig  finde! 
niin  jener  Dativoe  bei  Passiven  (namentlich  Plato  άποχέχ^Γ« 
μοφ)  oder  gleichbedeutenden  Fonnen  Statt,  besonders  bei  des 
Yerbalien  •?-•  rfoy  (aber  nicht  schlechthin  bei  abgeleiteten  Ad- 
jektiven}: nur  poetisch  ist  diese  Struktur  in  £rw2lbnung  di^ 
nender  Personen  abhingig  von  Aktivis,  wie  Soph.  Ant  IM 
Philoct  494.  Bedeutend  und  durch  Eigenthünüiphkeiten  merk- 
lich sind  allein  Y^ba  der  Βφίβϋ§ηη§  durch  und  an  etiras, 
xuerst  lui&Hf&ai  τιν&  folgen»  nach  der  richtigen  Erklärus; 
des  Apollon,  de  Synt  p.  299.  aus  n.  νπό  τίνος:  hiemach  <^ι^ 
cxMitcu,  durch  einen  befriedigt  werden ,  sich  daran  ergötM 
bei  guten  Prosaikern  >  wo  sich  allmälig  eine  Umkehnuig  des 
YerbSitnisses  aufdrang,  so  dafs  a^iaxsa&cU  r^vt  bedeutete  e»• 
nem  gff allen,  wie  Herod.  IX,  79.  roi^^  tavta  aQiwerah  ^^ 
Yita  Hom.  4.  und  Xenoph.  Oecon.  5,  &^οϊς  Ιξαρέσχ^α&ίο.  (^r*- 
oben  §.  11.);  weit  seltner  άφ^ύα&αΐ  xlvvj  hSufiger  in  8€ΐι1«^| 
ter  Prosa,  dem  zum  Grunde  liegt  άρχφ  nvi  (cf•  £urip»  H^l 
rad.  203.)^®),  Noch  ungewöhnlicher  αγοαϋ-αΐ  rtn,  ^^ 
Sjmp,  p,  179,  C  άγαύϋ'ίιτξ^  τφ  (ργφ  angezogen  durch  die 
That,  wo  sich  aber  wie  in  Xenoph«  Cyrop,  VI,  4,  9.  W^* 
ein  Genitivus  avrigg  und  ähnlich  ergänzen  läCst,  so  dafs  der 
Dativus  die  Ursache  anzeigt;  was  jedoch  nicht  Statt  6üof^ 
kann  bei  Xenoph,  ib.  II,  4,  9.  Symp.  ^  S9.  und  einigen  Spa- 
teren: denn  Herod,  lY,  75.  wo  die  Lesart  schwankt,  geh<^^ 
nicht  hieben  Nach  dieser  Analogie  haben  Synonyma  zimo• 
len  dieselbe  Struktur,  bei  denen  die  Ansicht  des  Ma&ee  dun- 
kel gefühlt  wurde:  ari^uv  selten  bei  den  Klassikern,  ^^^ 
Plnt.  Hipp.  p.  295,  B,  Aristoph.  £ccl.  296.  und  gröfstentheils 
bei  Späteren  ayanaVy  dem  die  passive  Form  Pindarä  Isthio- 
YI,  102.  evBQyeaicug  άγαιιαταν  eine  gewisse  Erklärung  ^^' 
reicht  ^0•  Endlich  nehmen  auch  hier  Yerbal-Substantiva  d^ 
Dativus  im  instrumentalen  Sinne  an,  dies  unter  den  Prosaikers 
wie  sonst  bei  Plato  am  häufigsten,  jährend  ein  anderweitig«^ 


^<')  agtoxta&ai  ut  sar  Genüge  be- 
Kandclt  Ton  Valck.  ad  Herod.  VU, 
160.  wenig  bedcatcnd'  über  tioKtio&ai 
Lcnnep.  ad  Pbal.  p.  135.  Toup.  ad 
Longin.  9,  4. 


^0  Sraa^ai  Rubnk.  ad  Tim.  p•^ 
augr^iy  Valck.  ad  Phocn.  1679.  «/«* 
nap  beurtbeilt  iirig  Uclnd.  ad  UV'r 
p.  417. 
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Gebrauch  mangidt;  bei  Dichtern  nur  vereinzelt  i  Soph.  Oed. 
C,  1026«.  τα  γαρ  αόλφ  χφ  μη  διχαΐφ  χτηματ  ονχΐ  üiiyefOii: 
£ur.  Iph.  Τ,  387.  τα  Ταιμτάλσν  ϋ^νΛανν  έσηάματα,  nichts 
mreiter  ale  4ie  Göttergelag0  w^an  T.  Tk^il  nahm,  Piud.  Py.  I, 
185•  τανρφ  Χ€χυτηρα.  Plat  Soph.  p.  261.  £.  τών  ry  ^pttn^t  ^^ 
717V  avaiap  δηλωμάτύύν.  Poüt  p.  277.  C.  την  dk  οίον  rolg  φαρ* 
fuixoig « • .  ίνάρΫΗον.  ib.  p.  28Q.  D.  xctQ  ßlif  πράξει^ς.  Theaet 
p.  147.  B.  tj  άπόχρί^<^  τφ  ίρα^&έντι:  und  Sthnliches  mehr  ^^). 

'  Q.AccH4%tiTut• 

Der  AcousatiTus  gewährt  die  ansohaulichsten  Beweise  voa 
der  dialektischeu  Gewandtheit  und  Kombination  der  Griechen^ 
vFie  der  Dativus  von  ihrer  poetischen  Klarheit  und  Ruhe  der 
Betrachtung.    Abe^  Alten  wie  Neueren  ist  er  nur  als  ein  Ge- 
webe Tou  Unregelmäfeigkeiten,    Abweichungen  und  Ellipseii 
jeder  Art  erschienen,   womit  schon  ^οΰοηιΐΜ  begann ,    der, 
vrenn  er  auch  das  Prinzip  des  Kasus  als  den  Ausdruck  ein-^ 
seitigen  Yeriialtens  erkannte,  doch  eine  Reihe  von  Fällen  nur 
durch  die  Ergänzung  von  δί,ά  (τρέμω  as^  φοβούμαι  rovToVf 
de  Synt.  p.  288.  sq.)  erklären  konnte;  wozu  sich  sodann  un<* 
ter  andern  Hülfsmitteln  κατά  allem  Sprachgebrauch  zum  Trotz 
gesellte.    Gleichwohl  gehört  ihm  ebie  gröfsere  Einfachheit  an 
als  der  Anblick  gemischter  Sammlungen  zeigt,    da  der  Um^ 
fang  seiner  Strukturen  vom  Yerbum  vuUig  beherrsdht  wird 
und  aus  dem  Verbalbegriff  sich  hervorbildet;  wodurch  dani^ 
die  Erscheinung  erklärlich  wird,  dafs  viele  Konstruktionswei'- 
6en  vermöge  ihrer  engeren  Abhängigkeit  vom  Yerbum  in  den 
Sinn  der  Adverbien  eingehen.     Der  Accusativus  stellt  aber 
das  Objekt  dar,   den  Inhalt  und  d^s  Moment  des  Yerbum, 
und  zwar  zuerst  als  ein  absolutes  oder  unmittelbares  Objekt, 
die  reine  Wirkung  und  an  sich  betrachtet;   diese  ursprüngli- 
che Form  hiemächst  bedeutend  enveitert  durch  Subsumtion 
(Einleit  3,  2.),  'wodurch  das  allgemeine  und  besondere  Ob- 
jekt im  leichten  Uebergauge  identisirt  und  vertauscht  werden» 
und  das  Konkrete  mit  unmerklicher  Voraussetzung  des  Ab- 
strakten einen  vorzüglichen  Gegenstand  für  Accusativstruktu- 


'*)  IKclitersteilen  die  einer  stren- 
geren Kritik  bedürfen  gicbt  Lob.  ad 
PbT)ii.  p.  688.  Für  Plato  Hcind.  ad 
CntjL  p.  131.   woKu  nicht  viel  eige- 


nes hinzngenigt  Ast  ad  Remp.  p.  451. 
ad  I«egg.  p.  34.  Vom  Latein ί sehen  Ge- 
brauch Wandcrl.  ad  Tibull.  lY,  1, 115. 
Spald.  ad  QuinttU  lU,  3,  8. 
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dm,  worin  nicht  nur  das  Objekt  solidcta  auch  das  Ycrban 
dtten  NebeubegrifT  ausspricht,  der  in  einer  Analyse  neben 
der  allgemeinen  Form  auszusondern  bleibt,  doch  ohne  ii^ 
wesentliche  Gepräge  dieser  Struktur  au  verändern.  Hjcitqd 
zuerst  die  Uebersicht  fQr  den  klassischen  Sprachgebrauch '^z 
n.  x\  195.  xexXi/crro  βονλην  (χλησιν  ßovXsuriXfiv).  X.  140-  ά;• 
γΛΙην  έΐ&όντα^  wie  3",  384.  άγγέλΐην  ϋΤΒϊΧαν^  wofür  als  Be- 
stätigung dient  άπηραμ^ν  ηρεσβείαν  Demostb,  de  F,  Le^^ 
392.  und  p,  393.  την  cevTyv  όδορ  -»-  χΰΐ&ημεροι  (versitzeDill 
*—  ίτηιγόμεροί^  Ο  Α  &\  264.  ηέπλΐ^σν  δε  χορότ^  coIL  II.  <? 
571.  und  Soph.  Μ»  700.  όρχηματα  Ιάψ(/ς9  wodurch  Aesrli 
Agam.  1548.  έπίτύμβιον  ahov  Ιάτηων  gesichert  wird.  Hesioi 
Theog.  534.  έρίζενο  βούλας  νηερμΒνέΐ  Κρονίωνι.,  wo  ßovh 
das  individuelle  Objekt  des  έρίζπν  ausdrückt  Aescb.  Aga» 
920.  βόαμα  ηροςχάρ^ς,  χεχηνώς  βοάσ^ς.  Soph.  Ai.  42,  i^^.'f' 
iiret  ßduLPf  έμπεσών  βαίνει j  wie  439.  ίργα  άρχ^σοος^  hülfreick 
Thaten  leistend.  Oed.  B.  1331.  ^^emre  ηά&εα,  culL  Qed.  C 
6i4.  Trach.  620.  πομπενω  τέχνην,  Botenkuust  üben;  kuhuci 
Oed.  R.  422.  τον  νμέναιον^  δ  ν  δάμο^ς  ανορμοβ^  ϋςέπλδνΰα^ 
wie  von  ύςη}4ΐν  τσν  του  νμ^ναΐον  ίίρμορ,  Eurip.  Med  W. 
Αχουσ  έρημίαν^  Ion,  62Ql  άτίοιδίαν  voeftl»,  wie  Isoer,  Ac?'- 
net  p.  389.  ^]σ&ένψίε  τί^την  την  νόσον  und  Aelian.  V.  Η.  Hl 
47.  ένόσεν  Περβνχά.  Phoen.  577.  cxiSka  γράψεις,  beizubehalteo 
wegen  Iph,  A.  35.  die  Beute  zur  Inschrift  nehmen.  Aristopl)' 
Pac,  803,  ξύμπεαζε  την  έορτην.  ib.  886.  παγχράτιορ  namh 
ihnlieh  ein  Turnier  steche  id  Ach.  662.  χωμφδηαεν  τα  ^< 
xmaf  das  Recht  komisch  yerfechten,  wie  Plat.  CratyL  p•  ^^^ 
C  τρο^γφδεϊν  τα  όν6μ<4τα,  id.  Nub.  538.  άφανίζων  οχωμμ^^^ 
SpSfse  sud^lii,  coli.  Autiph.  p.  133.  extr.  wo  nichts  zu  Suderu 
Thttcyd,  V,  105,  δά^αν  πνατεύειν  eine  Meinung  festhallot 
Plat  Hipp,  p.  5}86.  l).  άννψ^χονμενος  τον  i^oVx   dk  Strcil- 


^  ^)  Audi  hier  laesen  sich  nur  SamTii» 
langen  fnr  einzeln^  Phrasen  ncnncii; 
nq(t*v  Lobcck.   ad  Aiac.   p.  383.   τα- 

fnaatip  Musgr.  ad  Sopli.  Ant.  794. 
Luhnk.  pracf.  SchcU.  Lex.  p.  XIV. 
keeopdert  Plat.  Bcp.  VIII.  p.  567.  A. 
Dcniosth.  de  Cf>r.  p.  277.  ^ind.  Py. 
XI,  66.  daher  V!rg.  Aeu.  11,  329.  in- 
ccndla  iniscct:  allerlei  Markl.  ad  £. 
$upp1..1205.  nrnxiijruoO'ai  Von,  ad 
Med.  138.  ara^C:i%itr  Blomf.  ad  Acscli. 


&.  Thcb.  1β30.  Soliacf.  ad  Bos.  v. »» ' 
^ος.  6qztPi6hai\a\c\L,  ad  Thcpcr.  Ad<^ 
niaz.  p.  390.  sq.  bekannt  auch  \*>| 
dem  Komischen  Gebrauch,  dir  ^*' 
ahnliches  darbietet:  pedibus  pland«"' 
choreas  Virg.  A.  VI,  644.  noctes  cui^^^^ 
Pi-op.  1,  1,  33.  bei  Juvenal  ^'^'^^ 
Kacchanalia,  Ncstora  und  norn  f^' 
wagtcrcs :  s.  W)tt.  ad  PIuL  T.  >» 
p.  935.  aq.     Vgl  K.  8,  2. 
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rede.  Rep.  UL  p.  410.  E.  γυμνύσΜ  ήοΡέιί^.  cf»  Aristot.  Eth.  X, 
6•  xaxonctdtlv  τον  βίον.  Legg»  ΥΙΠ.  ρ.  84λ  C-  χαπηλΒίίχς,.. 
μ7ΐτΒ  τίωλ^ίτω  μητΒ  ώνείσ&ω^  Krdmerkauf  und  Verkauf  trei- 
ben, ib.  IX.  ρ.  862w  Β.  ώφέλπαν  άδιχάν^  einen  ungerechten 
'^Nutzen  schaflen.  X^nopk  Cyrop.  Y»  2,  10.  "ψενδοίμην  aw• 
-^ηχας^  toü^  Herod.  VI,  32.  wie  ^ffticcca^uir  νηόσχ^ιν  Aeschin. 
c  Tijnarch.  p.  20.  (cf.  Thac.  III»  66.).  Aeschin.  c»  Ctesiph«  p. 
57.  ίχΗςοτονη&η  rrjv  άρχην.  Demosth.  de  ¥%  Leg%  p.  366.  xa- 
τηγορϊΊν  evdvvag.  c.  Tiniocr.  p.  744.  νομο&ετέιν  τα  (χύτόίς 
ανμφέροντα^  wie  τονς  cn  σνμκρίροντας  νόμουο»  L  Boeot.  ρ%  1000• 
t/v  (^άρχίίιν)  νμεί^  έμέ  ίχηροτονηάατΒ  f  wie  bei  Aeschincs  (colL 
Arist  Eccl.  541.)  einen  Magistrat  durch  Stimmen  ansetzen.  So  zu- 
'Weilen  Alexandriner  und  Si)ätere:  TheoGr.23,61.  αίμα  ΙφοινίχΟτ] 
und  ApoUon.  II,  985.  'ψιξαν  ναμίνην^  nach  Art  der  bei  allen 
Attikem  fiblichen  Phrasen  ταράί^απν  (Λμα  -^  ηόλ^μον^  £ur• 
Iph.  T.  226w  αίμάσα&νσ  άτανι  auflallender  Theocn•  13»  38. 
δαίννντο  τράπισδαν^  ein  Mahl  nahmen ,  ond  bei  ähnlichen 
Siditem  πρίην  χόλον.  Alcibiad.  II.  ρ.  147.  Α.  ßiop  ϋίων. 
Plutarch.  ΥΙΙ.  Sap.  Conv.  ρ.  159.  f*  τρεφόμενοι  SicuToVj  küh* 
ner  praec%  polit  p.  821.  F.  ηροςμαδιαίντων  δόξαν,  Erhalten 
haben  sich  in  dieser  Form  eines  niodifizirteli  öder  poetisch 
malenden  Yetbalbegriffe  TorzQglich  die  ältesten  Fonneln  des 
Bündnisses,  φιλίαν  άνΐζχίρνασ&αι '^  σύγχΒρόσασ&αι,  ορχια 
τέμνειν9  wofür  Euripides  auch  τέμνειν  φίλι^α^  ααονδάς  sagf^ 
ähnlich  dem  &ύειν  in  vielen  tiblichen  Yerbindungen;  sodann 
άναφφίπτπν  χίνδννον  (xvfiov),  später  als  elegante  Wendung 
häufig,  mehr  poetisch  τξμνειν  χίνδυνον  (&ύλα<τσαν)  und  ähn- 
liches Tom  Kriege,  Euripv  Heracl.  758^  Find.  OL  XIII,  80. 
Nem.  III,  57.  Isth.  lY,  60.  Femer  ganz  üblich  bei  mimischen 
Darstellungen  ορχεΊσ&αι  ΐ3χτορα^  ΐΑδαονιν^  den  Adonistani^ 
άχωνίζεσ&αι.  mit  anderen,  είςιέναι  *^4γαμέμνονα  —  τυράννους 
Demosth.  F»  Leg»  p.  418.  wenig  abweichend  von  den  poeti- 
schen ΛVendungen  &εον  Άίαύειν^  χορεύειν.  Aus  dieser  glück•« 
liehen  Bedeutsamkeit  der  Sprechweise  ging  unmittelbar  eine 
dreifache  Klasse  von  Strukturen  hervor,  für  die  Yerba  nem- 
lich  einer  raschen  glänzenden  Bewegung,  einer  Anzahl  von 
politischen  Handlungen,  Festen  und  Spielen,  und  der  entge- 
gengesetzten Empfindungen  in  günstiger  oder  abgeneigter  Ge- 
sinnung. 

17.    Verba  einer  raschen  glänzenden  Bewegung.   Die  aut• 
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lallende  Eracheiimiif^  dafr  ndirere  Intraneittra  dieses  Sinnes  ύ 
entfernteren  Objekten  verbunden  werden ,  venoilaiiBte  Ncdcr 
-dieselben  in  transitiver  Bedeutung  zu  betrachten ,  welche  hr 
toabme  im  sonstigea  Gebrauch  jener  Verba  keine  Begrfindnoc 
-findet^*).  Die  wesentliche  Jffasse  derselben  ist  poetisch,  joi 
gestattet  um  so  mehr  eine  freiere  Auffassung,  zumal  dahkf. 
•wie  auch  in  andern  Sprachen,  die  Vieldeutigkeit  des  vorao.«- 
gesetzten  Abstraktum,  das  in  einer  gemeinschaftlichen  Foia 
zugleich  das  untergeordnete  Konkretum  bedeutet,  zu  Statta 
kommt  So  ßahnv^  προβαίνην.  Eurip.  Or.  1470.  Jtfbci?ni 
^βύλαν  ηροβάς.  Heracl.  802.  έχβάς  noScu  Pancrates  ap.  AtL 
-Xi.  p.  478.  B.  ißmv^  πόδα:  colL  Lucian.  Hemiot.  32.  ror  ti^ 
ρον  πόδα  ηρού^Ο^ι  wie  ίχνος  ^  vestigia,  Gang  und  Scbiit 
dem  Fufse  selbst  gleich  gelten.  Stärker  odcauv  in  deu  Tra- 
gikern; dann  im  Fortschritt  zu  fliefsender  und  leuchtender  B^ 
wegung  ^Tf^'wie  manare,  klar  in  der  Verbindung  mit  vt*^ 
cf.  Plat  Theaet  p.  182.  C.  aber  νπο^ρύν  Demosth.  Lepf.  ρ 
472•  gehört  nicht  hieher  (vgl.  vit6)i  daher  τίγγπν^  ίώιΐ^ 
σταζιιν  neben  δάκρυα  9  αίμα^  dem  bestimmten  Ausdruck  de 
Flüssigkeit,  woher  auch  die  passive  Form,  wie  έτέχγ^το  (fj^ 
βρος,  Od.  &'.  bist.  Find.  Nem.  X,  141.  Soph.  Ai-  376.  Efr 
rip•  Ion.  118.  δρόσο/,  τέγγρυσ  ίίραί  ηαγάν^  coli.  Oed.  R.  12^'• 
doch  setzen  die  Dichter  zu  diesen  Verbis  oft  den  Dativus  ^ 
den  Sinn  der  Fülle,  wie  oben  §.  16.  in  vam  νδίχη..  Ferner 
ζέπν  poetisch,  spSter  Plutarch.  de  Fort  Alex.  p.  337.  A.  Ä 
inf&fiatv^  Woher  im  Attischen  Leben  hfJBvv  χύτραν  ein  Geri* 
kochen  (wie  oben  bei  Theoer.  δαίνυντο  τράη^σδον^ι  ^^^ 
Hipp.  p.  290.  D.  Aristoph.  Eq.  752.  Vesp.  239.  Ran.  SÄ 
taott.  Femer  nicht  sowohl  φλέ/€νν,  als  άστράητΗν  σθΜς  AesA 
Prom.  356.  στράτνην  φλόχα  Apollon.  III,  1018.  λάμηαν  Ε»" 
rip.  στίλβην  Orph.  Argon.  1120.  nur  in  schlechter  Gräci® 
mf&iiv  und  besonders  i^cev&slVf  dann  βρνπν^  aber  ^^^^^ 
Aesch.  Perss.  615.  Theoer.  25,  16.  vielleicht  Alex.  Actolus  ap 
Parthen.  14.  Noch  merkwürdiger  ist  die  komische  Form  i^ 
ßfiJknuv  und  der  Synonymen,   denen  nicht  nur  alter  Dicbt^' 


"^β)  Porson.  ad  Gr.  1427.  vor  ilim 
nicht  mit  sonderlichea  Autoritäten 
aocli  Klarheit    Abresch.  diluc.  Thu* 

ad.  p.  88-90.  Davis,  ad  Gc  Tusc. 
,  31.  andere  nennt  Wolt  ad  Lqpt« 


1.  1.  39.     Auf  die  obige  Dawtfi^""? 
scheint  Herrn,   ad  Vig.   p.  896•  »J^ 
rückzngchen ,    wotu  e«    doch   »eiij 
künstlichen  Vermischung  von   1^*^ 
weisen  bedarf. 
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gdiraudk  TÖranrgeht  micl  ak  ErklSmiig  diente  mg  d*  οφ&άλ^ 
μοιαι  $Βδορχύς  Od.  r .  445.  'Wpi^  δ^δορχόταϋΡ  AescL  S.  Thebu 
53^  φόβαν  ßUsuav  ib.  483.  in  duer  parodiscben  Nachahmang 
Aristo]^  Plut  328.  Acham.  571.  ω  βλ^ιων  άατ^αηάςι  son- 
dern aueh  die  ähnliche  Strnktor  des  ηνύν,  oft  bei  Pindar 
und  fest  in  der  Hometiechen  Redensart  μέν^α  nvUofm^q  *Αχαιο^ 
ähnlich  dem  spirarey  Soph.  Ant.  1146.  πυρ  πνώντων  αϋτρΜβ 
{πνεύμα' ηυρόεν)  und  verspottet  Arist.  Αν.  1121.  *^ίλφΗ€» 
πνέων,  '^^eitläuftiger  ist  nun  die  sinnreiche  Anwendung  der 
Komiker,  welche  die  mannichfaltigen  Erscheinungen  des  Blicks 
in  der  launigen  Auffassung  einzehier  verwaniter  Objekte  be- 
greifen, ßkbiuv  vänvp  νπότριμμα,  ομφοοίας^  sauer  sehen, 
aixlav  schlaglustig,  amarlaVf  σνρμαίαν:  wovon  Aristophanee  « 
erfüllt  ist  und  nach  alten  AnfQhrungen  andere  Komiker  nicht 
venig  seltsames  darboten,  s.  £tym.  M.  p.  736,  34.  Phrynich« 
Segu.  p.  5.  53.  Suidi  v.  Jίημvίov  xcexov  βλίηων''^)*  Selten 
bei  Partizipien,  Aridt  Vesp.  935.  χλέπτον  βλέπη  {βλέμμα)* 
und  InGnitiven,  ib.  679.  τηιαν  βλέπω  ^  cf.  Acham.  384.  not 
affektirt  Aelian.  Y.  H.  II,  44.  ϋφάττην  βλ^ιων.  Eine  Fort- 
setzung solcher  Verbindungen  s.  bei  den  Adjektiven  unten  §. 
28.  Ganz  eigenthttmlich  ist  der  schöne  Ausdruck  Theoer.  13^ 
45.  taρ  ορόωύα. 

1&  Verha  politiacher  Begriffe.  Ihre  Anzahl,  soweit  sie 
die  vorliegende  Struktur  berührt,  ist  ganz  beschränkt,  aber  in 
ihrer  Auflösung  klar.  Bedeutend  ist  hier  νιχαν^  am  meisten 
in  der  Phrase  des  Attischen  Lebens  vixav  γνώμην  s^ntentiam 
vincere,  Herod.  Aristoph.  und  Redner,  aber  auch  ψήφισμα 
Pausan.  I,  23,  11.  und  mit  Sbnpfy  μάχην  und  ähnlichem,  all- 
gemeiner πασαν  άρετην  vmSv  Plat.  Legg*  XI I.  p.  961.  C.  f^-• 
ner  für  die  besonderen  Begriffe  von  Siegen  gangbar  ^ΟλνμπιΟψ 
"ΐα&μια^  πνγμήν^  kürzer  πάντα  II.  δ^.  389.  Seltner  so  0Τ<φβ- 
aä-at^t  ίστεψαι  τα  *0?.ύμπί.α  Ludan.  de  merc  cond.  13.  nnd 
ημασ&αι  bei  Späteren;  besser  bewährt  ευτνχύν,  πολέμφ^ς 
.  Herod.  I,  65.  aber  auch  in  der  folgenden  Gräcität  τμΛ^^λο^ 
άνδρας,  woraus  dann  der  Sinn  erlangen  hervorging;  dann  das 
verwandte  ιύπορεϊν  η,  χρήματα ,  Geld  in  Ueberflufs  hkben, 
oft  bei  Rednern  (auch  Plat  Euthyd.  p.  279.  A.  herzustellen) 
und  Späteren,  doch  nirgend  in  der  angenommenen  Bedeutung 

^^)  Spanh.   ad  Arist.  Nab.  1166.  |  Branck.  ad  Ar.  1169.  1671. 
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Jkffehhmif  wen%er  ^Μμοναν^  Herod.  II,  177.  hiernach  bO- 
jdete  TbeocT.  XV>  98.  Στ^ρχι/»  agiatiuceif.  Ferner  solche  vk 
ntff^iuVf  έορτηΡψ  ΙϊαναΟιινανα^  woher  wol  DemostlL  OljidL 
411.  p^  37.  βσηδρόμια  πέμπίΐν  herzuetellen;  womit  TcnranA 
'sind  χοζτιγεϊν  ji^^iua  Aristoph.  Ach.  1169.  uiid  DcmostL  c 
Phaeuipp•  p;  1045.  χ.  /liorvatai  Θζαμοφόρια  έστιάν  bei  IsaciL« 
de  Pyrrhi  hered«  extr.  uod  ulkiv  τα  AvTUtui  Xenoph.  Anab.  i. 
2,  10.  "). 

19.  Verha  der  Empfindungen  und  Leidenschaften,  dms 
regelniäfsige  Struktur  die  Accusativrcrbindung  ist;  besonder: 
lu  Bezeichnung  von  Schmerz  und  Scheu  '^).  Zuerst  die  roh 
Jen  Ausdrucke  der  Trauer»  τνπτ&τ&α^  xostrea&aij  seltner  ri 
iMts&nv  U.  ύ.  711.  und  Hesychius  ans  einem  Dichter  δίσηοτί? 
ταχαρμ^βοι^  wie  plangi,  )ene  auch  in  Prosa  verbreitet,  ciiiei 
betrauern,  worin  sich  das  relative  Objekt  aus  dem  absolotes 
Idcht  ableiten  iä&t  mit  YgL  Soph.  £L  123.  toxuq  ωδ'  άχοοΐ• 
τον  οΧμωγάν ,  τσν  . . .  Άγΰψίμνονα^  den  Gegenstand  der  Wck* 
klage.  Daher  άΚγύν^  αχνυα&αι  γο^ύ^άϊ^  αχ&εσ&αι  (iutvcilw 
mit  dem  Dativ,  oben  §.  14.) ι  Άεέίν^  ταρβέίν  tragisch,  δνφ 
ραΐνπν  besonders  bei  Plato,  mit  Dat.  nicht  Gorg.  p.  450^  ^ 
sondern  Demosth«  c  Callicl.  p.  1274.  Aristot  £th.  lY,  &  IX 
9.  Plutarch.  wie  aycevaxr^v  allein  konstruirt  wird;  so  in  der 
Prosa  Plntatchs  und  anderer  βαρννΒσ&Μ  gravari»  άτύζ&ί^^^ 
bei  Apollon.  ΙΠ,  614.  IV,  39.  Daher  die  Ausdrücke  stA 
furchten  f  eich  eeheuen  und  %urHeh%tehen  vor  einem  ^  Haupt' 
verbum  ixnXayijvai,  ίχηδπληγμένος  Soph.  (aufzunehmen  Ifc* 
rod.  VII,  226.)  Thuc  Xenoph.  und  folgende,  weniger  xff^«• 
ηΐαγτιναι^  wobei  der  Dativ  ohne  Grund  von  Diouys.  ep*  ^ 
Amm.  II,  11.  getadelt  wird,  aber  ων  έχηληασεο  in  Carm.  Pl' 
thag.  22.  ist  verwerflich;  femer  in  ähnUchem  Sinne  xccta&afi' 


^^)  Ueber  yutttf  genfigcn  Heratt.  ad 
Lacian.  p.  107.  Wessel.  ad  Uerod. 
I,  61.  Oudend.  ad  Tko.  M.  v.  VMttt. 
Von  ί^χΛρ  Annot.  ad  Dlonjs.  p. 
879.  ιυηοφίψ  Lob.  ad  Pliryn•  p.  595. 
weIcKer  auch  für  ίαιόΧωΙα  mit  Acc. 
einen  Aktminfi  ib.  p«  529.  doch  dicht 
fibenengcnd  erweisen  ^iriU,  wofür 
selbst  Arist.  Ach.  1040.  unoimka  τω- 
φ&αλμω  und  Shnliches  nicht  seniigt« 
Von  itfftnttif  Meiiiek•  ad  Menand. 
p.  166. 

7®)  τνπτ<σ^α«  und  ähnliche:  Heyn. 


obss.  ad  TlbulL  I,  7,  2Α  h"^ 
^tounijvtu:  Mise«  Obsa.  Nov.  VI  f 
504.  Dorv.  ad  Char.  p.  282.  Lobeci 
ad  Aiac*  82.  itttrarddytiH»  berß^ 
Dorr.  1;  1.  p.  550.  von  ^do/UK»  *^ 
ges  Valcl.  ad  Hipp.  1339.  über  i»« 
falschen  Ergänzungen  Schaef.  *<I  ^ 
p.  26.  Sonderbar  ist  Soph.  Ai.  I^ 
€1*  πράαοοιη  Ιτίίχαί^,  wo  die  hoinr^ 
Position  »elbst  in  Betraefat  koiöB»«*» 
gewagter  Theoer.  27,  70.  ιαχαξημ'^ 
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βέίΰ&αι  bei  Platdrcb»  ctHo^&p  Üei  den  tUassiketn,  liiit  Dativ 
bei  Xenophouy  jenes  vor  etwas  zurücktreteti,  dii^ee  uin  einer 
Sache  wiUen  unschlüssig  sein;  dann  αϋβχύνΒΰΟ-αι^  in  späterer 
Gräcität  έρη&ριάν^  woran  sich  eine  grofse  Zahl  V^einzelter 
Strttktur<!n  äiischlleist,  ητώύσαν  U.  v.  427.  άποστρέίρεσ&ίχι 
Eur.  Suppl.  159.  άτέώσαο&αΐ  Herod.  IV,  5.  μί  οϊχεέαν  Arist. 
Αν.  86.  das  bestrittene  Hfi  άτιοιχάς  Theocr.  15,  7.  ίχΰτηροι, 
νπ^χατηναι^  νπΒχτρίπεσ&αι  bei  den  besten  Autoren^  niQuntjyce^ 
Spätere,  wie  Lucian.  Heiinot  eitr.,  awicvae&ta  Xenoph.  Cy- 
neg.  3,  3.  bnQidiia&aL  Demostk  de  F.  Leg.  p.  4ll.  νηοχωρύ,ν 
Thucyd.  II)  88.  (cf.  fävorin.  ap.  Stob.  Serni;  49,  14.)  wie 
derselbe  ίξαναχωρύν  hat  und  sogar  II,  5l.  Ιχχάμνην^  ano-^ 
χωρύν  XenopL  Cyneg.  5,  18.  όραπετεναν  Plat<  Synipx  p^  216. 
B.  woher  rcgelmäfsig  άποδιδράαχΗν  τινά  und  Xavd-avuvi  da- 
her zu  erklären  nol  μ  νη^ξάγΗς  πόδα  £ur.  Hee.  β12<  und 
festzuhalten  bei  Xenophon  tyxUvuv  GyrOpi  III  ^  3,  65.  und 
άτύχζαϋ'αν  Memor«  I^  d,  1*  zumal  da  selbst  ταράσσεσ&Μ  so 
▼orkonunt  bei  Demosth.  de  F^  Legi  p.  347.  und  Späteren. 
Diesen  entsprechen  die  Yerba  dei*  Freude  und  Zuneigung  für 
ein  Objekt:  χαίρω,  welches  im  Etym.  M.  p.  808.  ein  Orop^ 
scJiea  Idiom  hdfst,  bei  Dichtem,  &αρρω  Plato,  mehr  mit  Dat 
wegen  seines  passiven  Gehaltes  tidecd-cUf  vereinzdit  εύμίνέιν 
Piud.  Py<  lY^  225.^  ob  am&elv  ib.  68<  ist  zweifelhaft,  doch 
eicher  προμη&ύσ&αι  Herod  IX^  10Θ.  und  der  Gegensatz  άσ/tc«. 
νεϊν  Dinarch.  &  Demosthj  p.  94<  Besonders  in  Prosa  auch 
nQoqxwtiv  und  δορνφορύν,  bei  denen  der  Datiy  minder  be- 
währt ist,  seltner  xoXaxBvuv  und  &ωπτΗν  oder  ϋ-ωτκύέιν,  £r* 
gänzungen  sind  hier  seit  alter  Zeit  überliefert,  wie  δια  Apol• 
Ion.  de  Synt.  p.  289.  und  selbst  Ιδών  oder  άχονωΡ  nach  dem 
SchoL  IL  it  77.  Brunck  mit  anderen  vorauszusetzen  Ivagten• 

Zusatz  I4  Aus  dieser  einfachen  Yerglelchung  absoluter  und 
relativer  Objekte  ergiebt  sich  der  Accusatitus  ßir  den  Ausdruck  je- 
def  Relation^  worin  persönliche  Bestinumingen  und  das  AiBziren 
vorwalten }  welchen  Thell  man  sonst  auch  obenan  sn  stellen  ge- 
wohnt ist.  Hieher  gehören  also  i^wOff  in  spater  Prosa  mit  <k  oder 
nii^tt  mehr  in- diesen  drei  Verbindungen  vßq(ißi¥,  das  epische  aXnal^ 
ψ%0^%α,βλά:^Βΐρ,ωφίλξϊρ  (vgl.  oben  §.  10^),  und  eine  unbestimmbare 
Menge  anderer  mit  transitiver  Kraft,  woranter  ToriÜglidi  klar  iift^ 
tf^Uwj  bei  dem  dcfr  Aecus^  das   Objekt  der  Yormondscliaft  und 
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Ycrwikong  in  nalicr  Besichung  «um  akaolnteA  Begriff  der  Ha^ 
long  selbst  darstellt 

Zusatz  2•  Eioe  geringere Stroktnr  ist  kierroti  andi  wdSd- 
Φααί»α  und  AdjdctufU  fibergegangett,  die  nicht  durch  cigcoe  Be 
deutsamkeit  sondern  als  Yerbalia  und  Versweigungen  besondofr 
Begrifle  den  Accosativus  annehmen  konnten  7^)•  Für  Subsbotin 
scheint  das  erste  Beispiel  der  Art  zu  sein  ^olon.  fr•  16•  ^Σω»τ 
für  ifttmr^  nicht  das  komisch  klingende  £€άαμ*ναφηιί$ρ^  Am  meiste 
fvri  bei  den  Tragikern,  Aesch•  SuppL  834.  Soph«  Philoct  11^ 
Eur.  Hec.  1064.  sjnonjm  τουτύ  ψέβος  Eur.  Heracl.  739.  und  in  Stel- 
len, die  durch  Nachahmungen  Späterer  berühmt  geworden,  Demo- 
Vthen.  Pbii.  1.  p.  53.  rt&poat  τψ  Ua  τους  TO«CNitot)c  οΛοσέόΧους,  nad  it 
Γ.  Leg.  p.  366•  •^^avtu  «$  ψ6β^  θηβάίονς.  Mehr  einzeln  AcsA 
Perss•  977•  μ^9^  ntftnatnapt  nicht  so  überzeugend  Agam•  109.  '^ 
ΙΛίος  ηβΛΡ  ξύμψ^ορΛ  tufoi^i  oder  Soph.  Au  191.  μή  μ  '-•  «n<^  f^ 
m^,  sicherer  £ur.  Iph.  A•  426.  ^n^  riM  ««^«^  Φ  άτ•//ι^ι  ^ 
Thucjd•  Yll,  36•  mit  den  codd•  «o  iptU^u^  ^τ^ύοΗζ  auch  bo 
Späteren  selten•  Nicht  grölseren  Umfang  zeigt  die  Struktur  ▼«■ 
AdjektiTen:  zuweilen  bei  Tragikern,  Aesch•  Prom•  904.  «"^^ 
|ΐος.  Cho•  21•  χο^  ικ^οχομηό^.  Sophi  AnU  788.  ψϋψος  «t.  Eur.  Hi(f 
1029*  fvynQ  χ9^9ΐζ:  anderes  lalst  sich  entfernen,  namentlich  « 
Prosaikern• 

20*  Von  der  Sfroktür  absoluter  nnd  relativer  Ohjdte 
und  besondere  Anwendungeii  anter  Yemiitteliuig  der  Sobsnv- 
tion  auf  die  Ausdrucke  des  Raums,  der  Zeit  und  der  Qo^ 
ttt-Bestimmungen  bei  Ad)ektiyen  Übertragen  worden»  Zuerst 
voffs  AeeUBOiioU•  für  den  Anadruek  de•  Baum$,  £ine  i^' 
Iftuftige  Raumbekeichnung  gicbt  es  nur  im  dlchterischeii  ^ 
brauchf  und  twar  nidit  ohne  Beschränkung.  Ein  kleiner  Fall 
davon  ist  die  Sichtung  wohin^  welche  nicht  selten  als  der  ei- 
gentliche Gesicht^unkt  des  Kasus  betrachtet  wurde;  woßr 
die  Stellen  in  den  Epikern»  Lyrikern  und  Tragikern  vorkoft- 
men  ^®),  in  der  Ionischen  Phrade  ixvüa&cU  xwct^  auch  im  H^ 
rod.  II,  36.  IX>  26.  Auch  diese  Darstellung,  welche  spSterfcu» 
ohne  mühselige  Auflösung  der  Bewegung  nach  einem  Orfe  t^ 
kam,  aber  weit  öfter  durch  Präpositionen  in  der  Zusauun^ 


^*)  KoUckuneea  Abresch.  MI«e. 
Ob».  VIII.  p.  34a.  iqq.  ftd  Aescftk  I. 
p.  57.  641. 

*^3  £uiisee  hlehcr  cehönge  ist  tu- 
Mmmengetrafcn  bei  Bos.  ▼.  <ίς,  und 


«•  fehlt  soiut  an  Sammelfleirj  t^^ 
den  Fall  von  orf  yat  bcrubrt  M«*"• 
ad  SappL  1012.  YolUtSndiga«  P^ 
Stellung  mangelt  hier  noch  gSoili(>^ 
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eefznng  ▼erainnlickt  wurde  (merkwürdig  Herod.  IV,  118.  fta- 
βέβηΜ  ig  ττρ^δ^  vtiV  ηήαρσρ^  däim  διίβη  τηνδΜ  την  ι;;κ.),  geht 
auf  die  allgemeinere  Form  einer  Handkitig  tutttck,  deren  be- 
sondere Erscheinttng  in  solchen  Strukturen  betiehungsweiee 
aufgefafet  wurde;  wobei  die  Mher  erläuterte  Ausgleichung  von 
Abstrakten  Und  Konkreten  ToraüszusetzeU  ist  Also  IL  L  291. 
βέλος  if  i&wmf  *^4&ήνη  f^va^  sie  gab  dem  Geichossc  seine 
Richtung,  die  Nase.  ζ.  87.  ή  Si  ^wa/ovaa  γΒραιάς  νηο^  *Α&ψ 
vcthjQf  das  Heiligthum  ab  Sammelplatz  angesehen.  Dafür  die* 
neu  Wendungen  £ur  Bestätigung,  ^e  Aesch.  S.  Th.  451.  xJU- 
μαχος  ηροςοψ,βάόΗς  ατύχΗ  Ηρος  tx&gwv  πύργοι,  er  macht  die 
GWge  der  Leiter  durch  (yergL  cxvla  γρόφαν  §«  16.),  wie 
Soph«  Ai<  30.  ηηδωντα  mSia  die  Ebenen  durchstOrmend;  noch 
mehr  die  terwtmdten  Verba  im  Siiine  der  freien  räumlichen  An» 
achaunng^  des  Betretens  und  Aufenthalts,  vortüglich  bei  Tra- 
gikern« AescL  Perss.  733.  μολ/ϋν  γέφνραν.  Cho,  727«  natüv 
^λίζς.  Soph•  Ai^  845.  Suf^jXatBiv  tw  οίρανόνι  so  häufig  π^ραν^ 
ηορεύπν  £ur•  Ale.  443.  Soph•  Trach«  δ69ι  und  ηορ&μΛνβσ&ά^ 
£ur<  Androm.  122a  selbst  Strabo  XV.  p.  703.  ηοίλ^ρ  Της  ΆαΙας 
η^ήΐύηηιμί^σν:  einfacher  Aristoph«  Eq.  254»  τάς  οδούς^  οςΜρ 
Είηίράτης  hf^yw  ά&ν  τϋν  χνρηβέΜ^^  rasch  die  Gtoge  durch- 
machen; Anagjr•  fr.  8.  ti^v  άτρϋοιον  χ^χτΜφρνητ^  auf  dem  Wege 
abgleiten  (cf.  Arist  Phy s.  1, 8.  οδον . .  άηωύϋίνης),  fthnlidi  dem 
Ttcctaßahuv  im  Ionischen  Gebrauch.  Noch  öfter  die  Dichter 
bei  den  Verbis  der  Buhe  selbst,  xo^/^tiif,  ^dacuv,  Χ6ϊσ&α$9 
atifuah  unter  denen  einzelne  selten  diese  Verbindung  erhalten, 
da  hier  überhaupt  Präpositionen  oder  Adverbien  der  Richtung 
weit  üblicher  sind,  und  sidi  Fftlle  weniger  finden,  wie  Soph. 
Philoct  145«  w  t6nw  χϋτα$.  Ai.  877«  χέλεν&ον  φορΜίς.  Eur. 
£1.  178.  mit  vulg.  στηνοα.  χορούς ,  einen  chorischen  Stand  be- 
haupten. Ion.  300.  άηχους  έν(ττρίφΗΐ  entfernter  Iph.  T.  125. 
ηέτρίχς  Ευξύνον  νϋαοντ^ς^  anwohnend,  noch  Öfter  bei  demsel- 
ben religiöse  Begriffe  wie  άνολολύζΗν  (vergL  τνητ^σ&αΐ  t0fa\ 
αναχορεναν9  &νρσοφορΛν9  Phoen«  1743.  Iph.  T.  1146u  Bacch. 
23.  558.  Femer  Herod.  lY,  120.  τηαγμέιτη  ηχύτην  trjfp  όδό^^ 
cf.  Eur.  Ale.  49.  Aristot.  Meteor.  I,  8.  roy  rjhov  Tovtotf  top 
xvxlofp  φέρ$α&(α  ποτέ  φα<τ^^,  und  klarer  ib.  12.  (coU.  Pbys.  IV,  8. 
p.  77.)  βραχνν  φέρεσ&οα,  τόηον^  einen  Baum  durchmachen;  woher 
auch  τάξι^ν  ην  έμάχοντο  Plut  de  malign.  Herod.  p.  872.  D.  Unter 
Alexandrinern  Arat.  455.  έίδώλων  δνοχΰύδεχα  δινεύοντοιι.  Diese 
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Stroktar,  welche  nur  als  poettech  und  aa^  Terdnzdteii  G^ 
brauch  angewiesen  sich  bewährt,  liegt  der  {irosaisdicii  bd 
MafibenUmmangen  %um  Grunde,  die  am  meisten  den  Histoii• 
liem  zufallen.  So  sthoA  IL  ψ.  529^  ΙείΛετο  δον^  έραψ^  u 
Wurfweite;  Pind.  Py\  IV,  407.  o^yviav  ΰχιζζ  νύτον  γ£ς,  ωι 
«ine  Off^yie;  eigenthfimlicher  Aristophanes,  £q«  805v  Ηεντήβο- 
lov  ήλιώτασ&ΰμ.^  toll.  Nub.  608.  Av.  1052.  yρύffω  c$  μνΜχ; 
δραχαός,  wie  mit  γραφών  fUVTettilctPTOVi  Ach&m.  1034.  μέτ(τ^ 
σον  Βίρηνης  τί  μοι  χαν  Ηέν^  ίνη^  ein  fünfjähriges  MaCs.  H^ 
rod.  Ι,  31.  coli.  Thucjd.  U,  5«  άηέχΗ  σταδίονς  ίβδομψαιι^^ 
διάβτηαα  ίβδσμηκοΐ^ϋίστάδιαν :  und  so  gewöhnlich .  Xenopboi 
Anab.  Sonst  selten:  Demosth.  c  Pantaen.  p.  981.  τέηαοα 
ηδί)η]σαι.  τάλαντα^  άδίχημα  τετταρατάΐαντον.  Aristot  Ahd»  L 
Ιΐ4.   ηαράογίσατο  τρία  ημιωβόλια  ιερά  τους  ναοποισύς. 

21.  jiceusativus  für  den  Awdruek  der  Zeit^  im  allgtinei- 
nen  gangbarer  als  derDativus,  und  vorzugsweise  mit  dffB^ 
deutung  von  Daner  beteichnet,  unserem  währ^d  und  hinAifA 
entsprechendi  Dichter  verbinden  züwtilta  beide  StruktordL 
Hesiod.  ΐργ.  638.  "Ασχρ^,  X^'^M^  ^ccx$t  ^ρ^  ap/aUgi  le- 
dere den  Accus,  mit  dem  Genitivus,  τον  μίν  χΗμωνα-τοϋ  Ji 
&έρ€ος  Herod.  III,  117.  colL  II,  95.  Die  Grundform  giebt  Ikt 
die  prosaische  Phrase  γίγονα  (τη.,  ich  habe  ein  Alter  von-' 
Jahren,  nach  γέγονα  /evectis  wozu  epexegetische  Zusätze  nut 
nkkoVf  ίλαττον  und  ähnliche  kommen,  bei  denen  wie  in  i^ 
ihnlichen  Lateinischen  Verbindung  grundlos  eine  Tcr^IeicheD<k 
Partikel  ergSnzt  wird  ^^).  Hiemach  sind  Zeitangaben  im  re^' 
mäfsigen  Griechischen  Gebrauch  yennittelst  der  Kardinal-  ^ 
Ordinal -Zahlwörter  gebildet  worden,  wobei  die  gleicfauiSfsi^ 
Auflösung  Statt  findet,  μάχΒσδ-αι  δέχα  ένκχυτούς^  einen  t^ 
jährigen  Streit  führen,  άπόλλνμΜ  raXccg  trog  τόδ'  ηδη  **β• 
τον  (Sopb.  Philoct  312.),  απ.  άπώΐιναν  ϋτονς  ηδη  dGcaroVi  ^ 
das  zehnte  Jahr  hinein  oder  seit  zehn  Jahren.  In  der  Ne^ 
dieser  Ausdrücke  nun  die  zum  Theil  sich  mit  allgemeiner  Noth' 
wendigkeit  behaupten  liegt  es  ι  dafs  gewisse  Fonneln  in  ^ot- 
zügliche  Anwendung  kamen ;  vor  anderen  top  χρόνσροάντχί^ 
voVf  eine  Weile,  eine  Zeitlang,  dagegen  die  dichterischen  Wen- 
dungen χρόρφ^  τφ  χρόνφ,  ύύν  χρόνφ  den  Sinn  haben,  mit  der 
Zeit,  gemach  ^');  im  besonderen  δηρόν  U.  σ\  248.  το  ticAa^ 

*0  Von  γτ'γορα  und  den  2usäUeB   1        •*)  Hcinst.  Mise.  Ohsu  ΠΙ.  P-^^j 
Tho.M.p.l83. Lobeck. ad Ρ1ΐΓ)Ίΐ.ρ.411.  |  DuL  ad  Thuc.  Π,  18.  coIKValcf 
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Aesch.  Pens,  101.  Eur,  Med.  824.  auonj,  ap.  Stob.  Tit.  28,  18. 
ro  μέν  naXaiQV  —  το  δ'  νπογνιάτξχτσν  —  Isocr.  £iiag.  extr., 
zuweilen  χρόνσρ  TtcdaiQP,  4och  Qfier  die  Phrase  ^αλαώς  αφ* 
(έ|)  ov  χρόρας,  vereinzelt  xS^xcuofv  Aesch,  Suppl.  327,  poetisch 
xaiQaif  coniniodun)  Pind.  Py.  I,  157.  Spph,  Eur,,  aber  άχμή^ 
ist  in  seinen  mannigfaltigen  Bedeutungen  jüngerep  Ursprangs; 
rii^  ημίραν,  namepflich  bei  Herodotus,  poetisch  ημαρχ  dann 
νύχτα  f  häufiger  ννχτός^  την  έσπέραν,  ApoUon.  V,  1?51.  iffm- 
Qov^  selbst  kvvnviov  Arrian.  Exp,  II»  18.  und  sonst,  τς^νορ» 
-Ο-ρον  Herod.  IV,  181,  τους  ορ&ρονς  Arist  Lysistr,  966.  τ« 
έωδ-^νά  Aelian.  Ν.  Α.  IX,  17^  Seltener  ist  ^ine  Verbindung 
wie  Isoer.  Archid.  p.  134.  οΜγίχς  ημέρας^  auf  wenige  Tage. 

22.  jicinuatipm  4v  QuaiäStbeatimmungen  ^^).  Diese 
Struktur^  die  yorzugsweise  den  Adjektiven  angehört,  geht  auf 
den  Ausdmck  eines  absoluten  Qbjekts  wruck,  der  aber  sel- 
ten vorkommt  wie  Plato  sagt  Hcc^fovg  ηςίααν  xa^iav,  τάς  Tthna 
xivti0Hq  qxiv^TQV  Tiin.  p.  40.  B.  oder  Aristot  Etb.  V,  6.  άδι- 
κος έχάστην  άδιχίαν^  und  ähnliches  meist  bei  Aristoteles;  da 
auch  hier  die  kürzere  neutrale  Form  weit,  häufiger  ist,  mit 
noiXat  ηάντα^  und  verschieidnen  Adjektiven,  τρΙβων  odtr  ίμ- 
^Ηρος  τά  χρμψά,  vorzüglich  aber  in  den  engeren  Beziehungen 
der  Qualität  für  geistige  μμΑ  physische  Beziehungen,  wofür 
auch  die  Römische  pp^i§  dieselbe  £infachlie|t  anschaulicher 
Konstrukti<uii  i|iicbgeahu}t  hat  So  bei  αωμα^  χιφαλί^ν,  τήδαςψ 
χ^ιροίςχ  ϋτμ9^9  ψνχ^ν^  ^ο^,  τρόπον,  verbun^ep  mit  χρηίττός, 
διχαιος,  χαΐός  and  anderen.  U.  /^.  478•  όμματα  χα\  χ^ίφεΛην 
ϊχελος  Jii  τ^^ηιχερανψφ^  Vc^'  ^^  £<4ι^'  θτ^ργσΐ{  δί  ΠοΟΗδόωνι. 
Präpositionen  find^  sich  hier  in  der  klassischen  Sprapbe  nicht, 
xccta  (s.  K.  5,  20.J,  ^s  ja^er  als  hergebrachte  Ellipse  dient^ 
kommt  seit  fiolybjus  erst  in  schlechter  Prosa,  €|ock  weniger, 
häufig  vor,  das  Homerische  έ2τί  (^;ri  vcüfra  ^a^of^y^i;,  it(^.o^  U•/^•. 
308,  765.)  hat  den  Sinn  des  Durchgehenden,  εΙς  und  kv  gehen 
auf  entferntere  Zusammepstellung^.^    Wichjtiger  ist  hier  aber 


Phoen.  313.   Pors.  ad  Med.  908.   Im 
aU|emeinca  intpp.  £iinp.  Bacch.  722. 

^')  D9«  bedeuten ή^ι«  liat. Lobeck,, 
ad  Phryn.  p.  3Ö4.  sq.  und  ÄJber  Sin- 

δψ*ν  ρ.  3M.  Den  ersun  VaX\  berührt 
eiod.  ad  Prolfic.  p.  653,  der  Πμ*  die 
Verbindung  mit  dem  Dativ  unbrauch- 
bares und  selbst  irriges  gesammelt  ad 
Soph.  35.  Von^^ofJMtrqnd  Shnlichein 


Piers.  a4  Hcrodian.  p.  475.  nqt^awf 
Schaef.  ad  Dionys.  C.  V.  j».  160.  «ρ*- 
&^,  V^lck.  ad  Herod.  ΥΙ,  58.  του- 
rofia  Heilid.  ad  Soph.  )3.  so  Isoer. 
Plataic.  p.  302«  f.  τ^ΪΜοαυτα  το  μ4γΐ" 
ι^ος.  Spätere  haben  vieles  übertrie- 
ben, die  sich  sogar  einen  Zusatx  TOt 
^μof  erlauben.  VgL  K.  9,  2. 


118  SUBSTANT,     DBITTE5  ΚΑΡΠΈΙ. 

die  begleitende  SCrnktur  des  iastrumentaleii  Batirs,  der  in  ▼i^ 
len  solcher  FUle  nahe  liegt  und  noch  natürlicher  scheint;  iro- 
bei  aber  der  Gebraach  in  Hinsicht  des  mehr  oder  weniger 
bewahrten  manche  Beschrftnknng  Aigt.  Die  seltensten  sind  die 
Dichterstelleii:  IL  9.  60.  ηρ^αβυτάτψ  y^^f  coli.  η.  153.  j^ 
Vip  ii  vmxazogt  wia  in  der  Attischen  Prosa  προβ^βηχως  r; 
^lAKUfi  nnd  das  nachdrückliche  ω  γσνρ  ywvctiä  Soph.  Oed. 
R.  1469.  Ε  X\  100.  tnnd'Ufl•  ηαμφβΐνσντας.  Einfacher  Soloi. 
fr.  12.  γαατρί  t$  xai  ηίενράί^  xai  noa\v  αβρά  πα&εϊν^  noA 
Find.  Mem.  VIU,.13,  χαρί  xai  βσνλαις  άριστος,  weniger  OL 
n,  10.  wü  tbcauyp  ^hw.  X,  122.  Uktf  τ•  xaXovt  selten  bei 
Tragikern,  wie  in  Eur^  Bacch.  082.  nicht  zu  ftndem,  tmi  Λl^ 
xandrinem,  Callim.  h.  DeL  802.  In  Pirosa  geht  diese  Ncboi- 
stroktuf  nicht  leicht  über  τφ  τράηφ  (^άχόλασνος  τοΊξ  rgosfot; 
anch  Aristoph,  Plat  1050.) ,  τοις  η&$σ^  und  ähnliches  hinauf 
Aescbln.  p.  Ctes•  p.  89.  άηΐστονς  ivrag  τοις  n&mrt ,  öfter  l^ 
nophoiii  der  manches  unkorrekte  hat  (Memor.  U,  1,  31.  ro«; 
άωμασιν  a9vpatot^..xdlq  ψνχαΛς  ανόητοι.  IV,  1,  4.  colL  lUt 
12,  ß.  χάΧλιστος  xai  χράτιστος  τφ  ϋώματι.  Hell.  VI,  4,  U•^ 
und  nato,  iiufEallend  Μ eno.  p.  84,  C.  dinlaöiop  τηρ  γραμμή? 
ίχην  μήχΗ^  qnd  in  derselben  Analogie  Bep.  IX.  p.  576.  ft 
χατα  ττ^ν  τνρανρουμέρην  Ttohv  6ψ  €Ϊη  όμοιστητιι  einbcbcr 
Legg,  XI.  ρ.  915.  Β.  isAtcW  του  τρίτου  p^t&u  τψήικ^^ 
Beides  rereinigt  I{erod.  IV,  85.  kiSfina  axuv&ri^i  μ^  ίτηά  <γγ(ι- 
9iovg^  μηχος  di  τηρξχχοαίους^  Eben  dieser  Gebrauch  des  Ac- 
GUSdtiTU4  ist  selten  auf  Verba  übertragen  worden,  wie^i^o^^ 
r^  ^hxlav  und  τΐ  διάφερα;  aber  in  den  besonderen  BcstiiD- 
mungeo  mit  einem  Datir,  0οφ1φ  διαφίραψι  noch  ungcwCbo- 
liehet  μορφζ  ηρέηΒΐν  Eur.  Bacch.  915.  Einen  Anhang  Vdi^ 
einige  Anga})en  der  Dimension,  Torzüglich  in  den  Klassikern 
άρι&μόν,  ηΐη&ος,  μί/%δνς  mit  den  entsprechenden  Haü^ 
daher  Herod.  II,  134,  xeüAoy  txaorqv  τριωρ  fsle^po^y,  worauf 
auch  Plat  Critia  p.  115.  E,  οσρν  μί^  τριήρη  διίχηίουν  bervb^• 
«uiSserdem  werden  auch  hier  Eigentümlichkeiten  bemerktt  <l* 
άρι&μόιι  sidi  erst  bd  Späteren  hSufiger  findet,  το  ni^&og  ^ 
weilen  bei  Klassikern,  wie  Thucjdides,  Plato,  DcmostheDe^ 
während  άρι&μφ  entweder  filr  sich  gesetit  in  Prosa  einca  be 
deutsamen  Zußatz  bildet,  infnier  AnaaU,  oder  bei  Quantität- 
begriffen  einen  untergeordneten  Ifafsstab  enthält,  wie  Thuc  ^t 
31.  Plat.  Parm.  p.  151.  C  Xenoph.  Anab.  V,  6, 12.  Oecoa  7|  1^ 
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ύοΛ  nidit  bei  Pidit^fii,  wodqrdi  dish  das  ankdife  Simmiid• 
fr.  4,  ζωμ$ν  ^  άρα^&μφ  9ξαΰρα  xaxfig  Ιίτη  veiTädi;  schlecht  ist 
TQuacovra  ά.  Pansan*  X,  8.  GieichmttCBig  gfj)  auch  ονομοί^ 
poetisch  hnbtXrfiiv  ^en  Zusatz  ah»  Tuweilen  in  Prosa  rowo/io, 
aber  cvojictrt^  Xfsnoph.  Anab.  I,  4,  11.  ist  NachlAfsigkeit» 

93.  JEkrste  AnomaUe  άβφ  AecuBaiiüUB.  Die  leichte  Getftufig- 
keit  der  AccusatiTStniktuF  in  den  Qezeiclmiingen  der  Qualität 
veranlafste  ejne  )LÜ)ine  Erweiteitiiig  dieses  Gebrauchs  fllr  den 
allgenieineren  Begriff  von  IHgemth^ft  und  charakteristischen 
Merkmalen,  so  daCs  der  Accuaativus  nichl|  wie  nothwendig 
war,  von  Verben  oder  Adjektiven  «dbhing,  sopdern  in  seiner 
absoluten  St^Iung  eben  nur  ihren  Sinn  leise  voraussetzte*  Eine 
solche  Konstruktion  aber,  welche  ganz  eigentlich  die  des  Ac" 
eusatiims  ahaolütua  heilsen  sollte,  da  die  bisher  so  benannte 
vielmehr  dem  anakoluthisphen  Accusativus  znf^t,  ist  in  den 
Klassikern  auf  vereinzelte  Beweise  beschränkt,  üesiq  gewöhn- 
licher bei  den  SpSteren  geworden;  uns  genügt  im  Ausdruck 
yener  Eigenthfimlichkeifen  die  Pi^äpos.  mii^  Zuerst  Aesch.  S. 
Th.  268.  άντηρέτας  ίχ&ροί^ν  fiv  μίγαν  τρρΛον,  nicht  weniger 
nothwendig  als  Peres,  148.  aXX  ηδΒ  &6ων  ϊσον  6(p&aXu6iq 
(ράος  6ρμϋ(τ{α  μήτηρ  ßceciXiwg:  zweideutige^  Agam.  1144,  Soph. 
Ai.  955,  TC^XatViOTtetv  ^βνμον  ίφυβρίζ$ι.  Trach.  10β2,  γννη  δί^ 
&ηλνς  ουαα^  χούχ  άνβρος  rpvew^  wie  Aristot.  Meteor.  IV,  4. 
τούτου  μάλλον  τψ  φύσιν  kurivx  dem  g^Ort  es  sein^  Natur 
nach  an.  Eurip.  Bacch^  235.  vqlg.  ξαρ&οϊΰι  βοστρύχοΐ4^ιν  ευ- 
χοσμσν  χόμψ  Pind.  Pjr.  Ι,  185.  tw  δέ  '^αύρφ  ^akxkp  χαντηρα 
τηΗα  vqov  ^χ^ροί  Φάλαριν  χατέ][α  f^avrS  νόσος,  AristapH*  Nub. 
278,  in  lascher  Form:  όρϋ'ώμΒν  φαν^αί  δροσ^ράν  φνσιν  st/• 
άγψξτον^  Herod.  Π,  48,  αγάλματα  νξνρ6σπ<χατα  ...f  ν$νον  το 
άΐδοίον.  Xenoph.  Cyrop,  V,  2,  7^  τψ  ϋνγατίρα^  δηνω^  η  χάλ* 
Ιος  ^ai  μ^Β&οςρ  welche  Sqbstantiva  sich  nicht  auf  Adjektiva 
^^urOckfuhren  lassen;  hlrter  in  der  alten  Lesart  ib.  VII,  2,  13. 
ηξουσέ  σοι  naVf  mit  allem^  Arat  826.  δύνοβ.  S^  avkpdfig  μαλα- 
χψ  ύ^δείΛος  αϊγλην:  vermiithlich  auch  Calliiii.  epigr.  52,  4. 
und  12.  Θηρις  Άρ$.<ηαΙου,  Κρής^  vn  έμ^ί,  δοϊχφβ^  Sieger  im 
Wettlauf,  wie  auch  geringere  Prosaiker  reden.  Bei  Späteren 
giebt  es  zuerst  weniges  der  Art,  wie  Strab,  IV•  priiic  Dann 
gewährt  Lucian  eine  Fülle  solcher  Wendungen,  wcrfür  die  selt- 
samsten Ellipsen  auigeboten  sind:  ό  xiiv  σύριγγα^  ο  τας  οίας 
ίχατόμβας^  άχρόηολ^ν  την   το  τριπλονν  τείχος:   wozu  notch 
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grionaiiesdie  KimMnedrttck»  kowineiiy  6  r^  Kvngutj  ο  n}r 
puxgav  'J^mx^a^  Qi  τα  Mih^auixat  in  A|ideatiixig  imlickanntcr 
Yeifaeser  ®^). 

24.  FerHßdung  doppelter  ^eeuaaiiüen.  Den  Besfihlafs  dk- 
ser  ersten  Seite  des  Kasus  bildet  die  ZusniQiiieiisteUuBg  Kwdcr 
Accusptiveiiy  wdche  eine  zweifache  Beuehimg  «uläfst»  cutweda 
des  Allgppiisiii^  neben  dem  Besondren,  oder  des  absolatca 
and  relatiTen  Objektes  npd  der  abgelöteten  Formen.  DerfnU 
Fall  beabsichtigt  in  der  Darstellang  eines  Ganzen  und  TM^ 
nur  di^  sinnlichere  Auffassung  einer  Einheit  in  il|rep  beson- 
deren Y^ältnissen,  und  zwfu- meistenfh^ils  im  poetischen  G^ 
brauch.  So  mehrere  Hommschp  Phrasen,  xl  Si  üb  φρίτο^ 
ΐχΒτο  fttv^og;  rqv  Si  c^Qτof  oaai  χόλνψ$ν^  und  in  zaUrdchcn 
Nebenb^stimmun^en,  welche  nicht  über  Epiker  und  Dramatiker 
hinausgehen.  Ihren  Sinn,  den  einer  gegliederten  Einheit  gleicb- 
sam,  Iphrt  theils  eine  Anzahl  von  Stellen,  worin  beide  Apco- 
sativen  zu  einem  Ganzen  nothwendig  verschmel^f  0«  th^ls  ^^ 
üativus  jn  Bezdchnufig  des  ^en  dipr  Objekte,  Jener  Μ 
sind  Ih  tjf.  406.  ^  aga  tqpy  iffpyovra^  ^  oaxia  ϋνμος  ijl• 
νωρ.  ω,  58.  γννάί^ς^  τ«  ^aaxQ  μαζςν  (s,  Anm•  80,)»  ^^ 
AVeil)e?|  Bru^t.  Soph.  Oed.  Q  118.  xal  συ  μι  ίξ  όδον  ivM 
κρύψσν.  Trach.  β39.  top  μΒ  την$*  ^ίστασαι  βάσι/»\  Ai,  106i 
&f  οψν&ί  αντορ  σύης  (στ  όνηρ  σ&ένων  τοσοίτον  ώςτξ  ΰίμ^ 
τνμβ^ύαα  τμφφ^  coli.  q>igr.  ap.  Schol,  Arist,  R{ui•  106ξ«  H^ 
rod»  III,  9^,  φάμ^νοι  αυτόν  γψ^μ^νον  jy  νούσφ  τά  χρ^α  ΰψ(^ 
δίχχφ&€ίρ^σ&αι.  cf.  VI,  30.  Arfisch^ulich  Eur,  Bellproph.  (τ.  3α 
τύχμ$  δέ  ϋνψφ^ν  τρ  μέι^  μίγ  '%\ς  ονδίι^  ό  πολύς  χρόνος  μ^ 
στησι^  fo  Sk  μύον  αξυξων.  Von  der  anderen  Arf:  II,  /?.  451• 
coli.  $.  493.  δάχε  δ^  φρίνείς  ΐΕχτορι  μv&oςf  wie  Od.  ό•  ^^Ι• 
ib.  yß\  191.  σχτΜ  όμφΐ  π^ϊ  χροα  ϊνεσιν.  Od.  σ\  88.  τφ  i[ 
ht.  μαΧλον  wro  τρόμ^  Ιίίλαβε  γνϊα,  Soph,  Oed.  R,  665.  & 
niges  läfst  sich  jedoch  b^«eitigep,  wie  Hesiod,  %.  73.  oder 
ist  durch  schwankende  Lesart  Hogewifis,  wie  Aesdi«  S,  Tbcb. 
819.  Zw^  Dfitiven  sind  unkorrekt,  wie  Eurip.  Bacch.  *!?♦ 
τφδ€  π€ρΙ  βρό^σ^^  ^ß<^  γόνα^ν  xcU  )ρ^λάΐζ  nQ6üp.    Υί'ιΦ^ί^ 


"^)  Ben  Attische^  Gcbrapch  ber 
swetfclt  Mtttli.  ad  £w.  Phoen.  1116. 
welche  Stfü|c  f^Uist  aus  K«  1,  5.  au 
erklären  und  fu  rvchtfertigen  ist;  aber 
die  andere  •τοη  ihm  erwalmte  Xenoph. 
Anab.  IV,  &,  35.  darf  bei  genauer  Be- 


trachtone  des  κατ#  d>  tvqtXtu  nvr  *" 
▼emachiSfsigt  erscheinen  Όηά  i^^^^ 
XU  §.  ^  Besonders  auf  Lnriao  f 
hcn  die  wunderbaren  SamnilunS^Li"* 
Bosiicbeo  Werke  p.  166.  596.  6^ 
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ist  dagegen  die  Yerbiudtiag  0ine$  doppelten  jieeueaUeus,  zu- 
nächst eines  absoluten  und  relativen  Objektes  in  Abhängigkeit 
▼on  demselben  Yerbiun,  aber  regebnäfsig  giebt  diese  Struktur 
mit  Voraussetzung  der  3nbsumtion  einen  Verein  des  näheren 
und  entfernten  ode?  instrumentalen  Objektes,  welche  Struktur 
häufig  anch  dem  passiven  Ansdmck  im  Nominativ,  zum  Grunde 
liegt  ^^),  Di^se  Verdoppelung  von  Aecusativen  ist  von  den 
Dichtern  verbreitet  durch  die  gesammte  Gräoität  gegangen,  wo- 
für eine  Uebersicht  voranzußchicken  ist.  Schlicht  Homer  Od, 
o.  245,  Ol'  πέρι  χηρι  φίλα...  παντοίην  φι^Ιότντ:  daher  U,  49''• 
186,  νυν  μοι  τψ  χομιδί^ν  anorivtrorj  r/v  μάλα  ηολλην  ...  με^ 
λίφρονα  twqqv  ϊϋ^χ^ρ,  coli.  ζ.  292.  π.  sil.  Od.  τ.  393.  be^ 
eonderß  b^i  TtQogflviav^  U.  r .  20,  μητέρα  ήν  ima  πτερόα^ηι 
ηροςηύδα;  passiv  |}.  </,  4Θ5•  τείρ^α  πάντα,  τάτ  ουρανός  έστ^^ 
φάνωψϋα,  wie  im  Decr,  Bjzant,  ap.  Demosth.  de  Cor,  p.  256. 
τώς  οτξφάνως  ως  ίστξφάνωτα^  ό  δαμος.  Unter  den  Tragikern 
häufig  Aeschylus:  Agam«  1482f  η  μέ/ορν  οϊχοις  τοϊςδε  δαίμονα 
χαΐ  βαρφμψιν  αίγύς  . .  ^anofv  αΐνον.  ap.  Plat  Rep.  JI.  extr, 
^εοφιίξίίς  έμρις  TiixagstaiiSv\(mchtnauip)  έπευφημτμτεν.  Dann 
Sophodes:  Philoct.  66.  τούτων  γαρ  ουδέν  μ  άίγυνείς,  coli« 
Oed,  C.  986.  passiv  Trach.  1045.  Seltener  Euripides,  wie  Hec. 
644,  und  Bacch.  71.  mit  υμνύν,  ähnlich  Find,  Nem..  IV»  26, 
Aristoph.  Ran.  384.  id.  Ion,  921,  λοχενματα  σέμν  έλοχηΐιαατο 
jiatd  Cii  auch  im  epigr.  ap,  Plut,  Nicia  17.  ΣυραχοκίΙονς  οχτώ 
ν^ας  έχράτηοαν,  wie  vorzüglich  in  der  Prosa  geringerer  Bedi» 
ner,  des  Isporates»  Aesf^hines»  Dinarchus,  und  späterer  Histori- 
ker Viicav  vorkommt  Unter  den  Prosaikern  zuerst  lierodotug» 
wenngleich  d^sen  Gebrauch  Öfter  angetastet  worden:  l,  129, 
Sünnfovx  το  μιν  έϋοίνι^^  IV,  75«  j6  χατααωχ^ί^ον.^ίαταηί^ύ' 
ϋοντοβ,  παν  το  αωμ^  VlI,  35•  τον  Έίλης^οντον  ixß^e  τριαΐ" 
χοσίας  im^ia&al•  μΐηγάς,  colL  233.  Weit  «allgemeiner  Thn^y- 
dides;  I|  32,  την  νανμαχύχν  άπεωσάμεΰ'α  ίίορινΟΊους.  Υ,  9, 
τα  xλέμμaτc^^^>ά  tqv  ηολέμ^ον  μάΚιατ    αν  τις  άτιατταα^  — , 


•*)  Djese  Form  wnrdc  kqra  τοη 
Porson.  ad  Phoen.  300.  angedeutet, 
mit  Beispiflfai  erläutert  von  Sddi.  ad 
Iphig.  T.  1061.  d^nn  toxi  Heiinann  in 
»eine  ncnc  Theorie  verwirrter  Slruktu- 
ren  hineingezogen  censura  £lm$L  Med. 
833.  ad  Soph.  Philoct.  187.  und  sonst 
unter  gleicher  Gewähr:  welche  Be- 
tncbtnagswcue    nnfehlbar    eingehen 


vnjat  da  ei^  aller  WaVheit  erman- 
gelt und  nur  als  ehi  dienstbares  Mit- 
tel ertchfintf  vm  «ich  mit  schwieri- 
gen Stellen  rnühclos  abcufindcn.  Ein- 
zelnes in  seiner  Art  Ahrcsch.  diluc. 
Thucyd.  p.&20.  wieWcsseladDiod. 
XI ,  26.  für  die  Zusammenstellung  mit 
roino  Hcind.  ad  Soph.  57.  Zum  Mü- 
schn«  Tgl.  GatulL  7,  9. 
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eoU.  Uf  49.  VI,  11•  In  anderen  Attischen  Prosatkern,  zumal 
Rednern,  finden  eich  hier  namentlidi  politische  Phrasen:  γρα- 
ffifp  γράφηα&αί  τίνα  häufig  Plato,  auch  Xenophon,  διωχΛν  De- 
mosth.  de  F.  Leg,  p,  435.  und  sonst,  motp&iyuv  rtva  Üx^ 
(▼oraosgesetzt  φεύξη  γρειφάς  Isoer.  Arist.  Eq.  444.)  id.  II,  Boeot 
p.  1014. 1021,  and  umgekehrt  αίρ^ρ  Isaeus  de  Apollod.  hcitd. 
p.  64.  Am  Tiekeitigsten  Plato:  Rep.  U.  p.  372.  D.  τι  aw  avtk 
aiXo  η  vflnhra  έχόρηχζΒς;  so  &sQajiBVUV  £uthyphr.  p,  13.  D. 
passiv  Phaedr.  p.  255.  A,  ώβργβηϊρ  Apol.  p.  36.  C.  naUkmif 
Rep.  III.  p,  414,  D.  auch  scmst,  wie  bei  anderen;  αποχτάνε 
Apol.  p.  39.  C.  ώψύίείν  Rep.  YII.  p.  519.  £,^  οίηΐζ^^  ib.  V. 
p.  453.  B.  avoMaJiMv  p.  471.  D,  (nagcexaL•!»  Aeschin,  de  F. 
Leg.  p.  52.)  χατιδέίν  ib,  lY.  p,  434.  £.  μψΟα&Μ  Legg*  1^• 
p.  705.  D.  in  Attraktion  ib.  IV.  p.  721,  D.  VI.  p,  754.  D, 
hyyvaa&iu  Phaed.  p.  115.  D.  τάΜας  τάονμενος  Phaedr,  ρ.  249. 

D.  In  gleichzeitigen  Attikem:  χοσμ&ίν  Xenopb.  Oe^o.  5,  3. 
der  selten  diese  Strukturen  anwendet;  μαστιγουν  Aeschin.  c. 
Timarcfa.  p.  9.  naQuotoomcO-m  Demosth.  c,  Macart,  p.  10^* 
wie  in  unächten  Reden  k^ancerä:»  p.  1141.  f.  und  sonst  we- 
niges. Aristot.  de  anima  I,  5.  p.  19.  δο^%ι  ya  ταιηψ  μάφ 
των  ΧίνήσΒων  χινεϊν  η  ψνχη  το  ζωον.  Noch  seltner  die  A]^ 
xandriner,  wie  in  Mosch.  3,  70,  falsch  verändert;  über  nodi 
spatere  mangeln  genauere  Beobachtungen.  Auf  diesen  G^ 
brauch  nun  gründen  sich  die  beiden  Fülle  derVerba  deslior 
Wirkens  und  Redens  auf  und  mit  etwas, 

25.  a.  Feria  des  JSinwiriena:  vorzfigtich  notOv  unci  Sjn- 
onymen,  ίργάζΒαΰΌξ.,  seltner  tgduv^  wozu  viele  vereinzelt 
kommen,  δραν,  poetisch  nsgalvetv  (Soph«  Ai.  21.)  und  ηνχ»^ 
(id.  Philoct.  1188.  Pind,  fr.  105.),  τΐϋτίμι  Plat.  Legg.  IV.  p.  717. 

E.  einzeln,  später  διατι&ένο^ι:  dann  besondere  Formen  von 
Einwirkung  und  Bearbeitung,  poetisch  ßa^uvt  wie  Sophros 
ap.  Demetr.  de  doc.  147.  &Sffai  δσα  φν^α  χα«  ηάρφ^α  ^^ 
ηαίδ^ς  τους  άνδρ^ις  βαΧΙίζσντίι  und  ΰαδ^χύν  Pind,  Py*  ^^' 
cxtr.,  aber  gewöhnlich  ά^γ$τ€ίν  und  ώφύ^Ίν  (wovon  oben) 
und  eine  gröisere  Anzahl  im  privativen  Sinn,  xoacovQyäih  ß^' 
ntuVf  λυμαίνεσΰΌΐ  (Eur.  HeL  1108.),  άφαιρεϊσ&ξχι,  oauHfttf^^ 
mit  den  verwandten  (das  seltene  νφΰφπάζειν  Plut.  praec  f^"^ 
p.  806.  F.);  wobei  dann  das  Resultat  der  Einwirkung  ^ 
häufig  in  Adjektiven  ohne  Ergänzung  des  absoluten  Obje»^' 
begriffes  dargelegt  wird,    πλβιω,  μ^ίζω^  μεγάλα.    BemerkcD^ 
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werdi  ist  al>er  der  Datiyiie  bei  noUlr  und  fthnlichen  YerlMe, 
der  früher  als  bewährt  anfgestellt  wurde,  aber  in  der  Bedea- 
tuiig  deg  Affizirens  aug  der  klassiecben  Grädtfit  za  verweUca 
ist;  denn  theils  ist  die  Wortsteliang  zweideutiger  Art,  wie  in 
der  Phrase  der  Redner,  fioUiv  μεγάλα  ry  noXu  aya&af  χαχά, 
theils  geht  der  Sinn  des  Kasus  auf  dessen  lokale  Beziehung 
des  bei  und  an  einander  hinaus  ®^),  Od.  ξ.  289.  6ς  δη  ποίΧά 
χάχ  άν&ρωποφ<ην  ko^Uy  an  und  unter  Menschen:  so  Plat 
PoUt  p,  294.  C.  Xenoph.  Hier.  7,  2.  AristopL  Yesp.  1390. 
ηολίύίς  γαρ  ηίη  χάτίροίς  αυτ  ύργάσω^  du  hast  es  so  schon 
mit  anderen  gemacht,  wie  Demosdi.  e,  Euerg.  p•  1148.  and  bei 
τνϋχω  Aesch.  Suppl.  906.  daher  im  Uebergange  zur  Andeutung 
der  Gunst:  Plat  Rep.  I.  p.  345.  B.  τί  aov  ixh  ποιήσω;  was 
aoU  ich  noch  mit  dir  anstellen?  Lach.  p.  200.  D.  Xenoph.  Μ e* 
mor.  II,  3,  13.  Auf  ähnliche  Art  wird  die  Verbindung  voa 
noußlif  mit  €ΐς  zweideutig  durch  den  Beisatz  von  AdJektiTcn 
bei  Herodotos,  I,  41.  8».  VU,  194.  IX,  78.:  wenngleich  έρχά. 
ζ€&&αι  Λς  ~  Demosth.  c.  Nicostr.  p.  1252.  sagt.  BeiYeibie 
bingegen  eines  privattren  Itegriffs,  άφ€ίΐρ€ϊσ&€α,  άοαυραν,  setzt 
Homer  natürlidi  den  dativus  incommodi,  IL  ζ.  234.  φ\  296. 
Od.  ά.  9.  v\  132.  f}^.  213.  wie  nur  Demosth.  c  Timocr.  p.  73& 
f.  konstruiit;  während  der  Genitivus  sowohl  der  Person  alq 
des  Objekt«!S  im  Gebrauch  md  Begriff  wohlbegrfindet  erscheint^ 
doch  gröfstentheils  in  Prosa,  wie  des  Lysias  und  Isocrales• 
Hiemttchst  ist  aber  der  Accusativns  auf  eine  bedeutende  An^ 
zahl  von  Verben  ^negativer  Verhältnüee  ausgedehnt  worden, 
doch  Torzflglich  yoü  Dichtem;  wobei  auch  in  passiver  Wendung 
das  Objekt  welches  das  Moment  des  Yerbi  enthält  mit  dem 
AccnsatiTUS  aofgesleUt  wird:  βιασ&αι  U.  φ\  451.  nav%v»  Pind 
Nem.  III,  68.  άποσνλαν  Py.  IV,  193.  xmcufßswvvai  Soph.  AL• 
1147.  ano69tav  Oed,  C.  866.  τίμναν  Eurip.  Ale.  429.  mqi^ 
XQOvuv  Plat.  Bep.  X.  p.  611.  £.  passiv  (ττρατσρ  τιέηΐηχμα^ 
Aesch.  Perss.  1010.  wie  sonst  χτησιψ  ίστερημέρος,  nnd  τα  ύχό* 
ρόδα  ηορΟννοΒΡος  Aristoph.  Ach.  164.  ta  <τχ€νάρια  διαχ$χαρ• 
μέι^  Vesp.  i3S3.  την  δύρομιψ  Μδη&εΙς  Plat  Tim.  ρ.  71.  Ε. 
daher  άηολούην  11.  ο^.  345.  ^χαϋταρΗΨ  Ü.  667.  άηύίΛχμαν  φ\ 
123.  νΙζ€σ&αι  Od.  ζ.  224.  wie  πίσω  Pind.  Isthm.  VI.  extr. 
Femer  Λχδνπν  Aesch.  Agam.  1270.  und  die  entgegengesetzten, 
hfcai  n.  c/.  451.    Anderes  derselben  Weise  wird  besser  zum 

'*)  Ansedeutet  lut  diae  ErltUnus  Dorr,  «d  Charit,  p.  316. 
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Medium  (K,  8,  4)  gezogen.  Locker  $p  oy  xam  μητ^ααΐμν^ 
Od.  c/.  27.  wie  βονλομ(η  Eur.  Herad.  572.  und  Plato  Legg•^• 
P..742.  £.  Von  auda*er  Art  XQftmtuv  mehrfach  bei  Dichtenit 
Wut  Dat  Hesiod.  %.  42. 

b.  Ferba  den  Redenn:  zunSobflt  hkyuv  oder  ύη^ν  ΤΟΦ  ei- 
nem etwas  reden,  in  allgemeinem  Gebrauch,  xothSLift  vokcr 
rovro  έχαλούμτιν^  όνομα  iv  7ί$χλημέι^ονς  Thucyd.  IV,  64.  xot 
ro . . .  δοχονν  äv(u  ίγχλημα  ηίρης  ^ρΒίλονμ(χι  Xenopb.  Occon.  IL 
3,  το  δ\.  oBiSj)  Callim.  h.  Apoll  1Q4,,  sodann  besonders  in 
Prosa  die  zusammengezogenen  Formen  eikay^lv  und  χαχοΐο- 
yüVy  selten  χ^ρτΌμέίν  Eor«  Hei.  627.  ^^)  Bei  diesen  ist  zaerst 
bemerkensrrerth  der  Dativus»  sowohl  des  Objektes ,  welcher 
dem  Hoiper  in  einer  Reihe  adjektiver  Ausdrücke  angehöit 
μΒΐΙΐ'χίοφς,  αίμνλίοις^  χολωτοϊς^  δαΧΒ&υμονς  προςαυίαν-'άμ^ίβ' 
€&αι.  (verschieden  Aesch.  S.  Theb.  556.λ  ^^  auch  der  Person 
in  der  Verbindung  ^οηλέγπν^  am  meisten  mit  dem  Infinitiviis 
gaiguv  (ähnlich  dem  xeXsveiv  $.  IQ,))  Während  i4/uv  τινά  xai^ 
QUVy  U7i€iv  τίνα  xhiuv  im  allgetoeinen  den  Dramatikern  als 
Norm  galten.  Aber  den  Dativuä  be:|pugen  Stellen  der  Kouii' 
ker  (Arist  Plut.  5Θ.  ^.  Yesp,6P4.  Diphil.  ap.  Ath.  IV,  p.  157. 
Α  dazu  des  Didaktikere  Archestratus  ibt.U«  p.  $4•  Λ*  lU• 
p«  117t  AO)  noch  mehr  bei  Plato  und  Späteren ,  ^nmal  De- 
raostb«  I.  Steph,  p.  1127.  der  auch  ^φρωσ&αξ,  φράζ^τ  so  ver- 
bindet, de  Cor.  p.  278.  F^  Leg.  p«  419.  colL  Antiphon«  ap.  Alb* 
in,  p.  100.  F.:  daher  2;euopb,  HelK  IV,  1,  31.  άίληλοίς  χή- 
ραν  προςΒίηαν  ^^).  Einiacher  i^t  ein  pleonastisches  UeberhSu- 
gen  von  iiif€tit  im  Ausdruck  ein^s  wirksamen  dauernden  R^' 
sultata,  vorzüglich  bei  Herodotiis,  der  ονομάζειν.  oder  inofo- 
μάζειν  (eigentlich  einem  das  Prädikat  ertheileu  ein  solcher  9" 
sein,  vgl.  Anm.  125.)  und  Synpnymen  in  jtener  ^y?^se  en^^^i- 
tert,  wie  V,  99.  στρατηγούς  Si  άλλους  οίτιώεξε  Μιληοί^ν  elvat: 
weniger  andere  in  dieser  oder  .der  paseiven  AYepdung»  P^i^* 
Ol,  IX,  96,  μάτρι^ος  δ*  έχάλεσ^έ  μιν  Ιβώνυμ4χν  ίμμεν^  und  Ly- 
Sias  ρ.  805,  νατ^ο'^  γαρ  . . .  ϋ({»ηρ  uvou^  έδοχιμάαϋ^  ^^)•  ^^ 
die  allgemeineren  Wörter  der  Rede  schlief^en  sieb  die  beson- 
deren Darstellungen  derselben  au,  gewöbidich  und  vor^ugs- 

•^)  Mancherlei  Ba5t.  ad  Greg.  Cor.  ••)  οΐΌ/ίάζί•!»  mit  ähnlichem  Seh««• 

p.  128.  tq.  KoUla&tti  Schaef.  ad  Lon^.  ad  Diony«.  p.  141.  aq.    vgl  Weis»« 

p.  969.  ^  plron.   p.  96.    von    tlvm  Hemst.  ^ 

*®)  Vom  Homerischen  Fall  Bos.  p.  Luclsini  ind.  toc.  cxtr. 
154.  ef.  Abreacb.  ad  Aesch.  I.  p.  907. 
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und  noch  nidii^  nQOtt^&ah  poetisch  πράττην,  von  einem  ein- 
trdben,  zuweilen  παρά  τίνος  für  τινά  (yrie  Lysias  c.  Diogit. 
p.  90Θ.  lex  ap.  Demostk  e.  Macart.  p.  10600»  ^^^^  die  poli- 
tische Phrase  πςοχχχΧ^Ιο&αΙ  τινά  τι,  (ηρόχίησιν)^  weniger  άναγ- 
κάζην  und  das  dichteHsche  btuJKffmuv  Soph.  Trach.  1223  ><^)« 
2ft  11%  Wesentlich  verwandt  mit  der  obigen  Stmktur  in 
Vcrbis  der  Rede  ist  der  Accusativus  als  Ausdruck  des  PrädikaUf 
dessen  Bedeutung  nicht  weit  über  die  ursprüngliche  Bestimm 
mung  des  Objektes  hinausgeht,  und  ihreih  Inhalte  nach  eine 
Erläuterung  oder  analytische  Exposition  darstellt:  daher  das 
Prädikat  mit  irgend  einem  Yerbum  leicht  zur  Einheit  sieh  vei^ 
einigt  und  sogar  zur  pleonastischen  Erweiterung  in  Phrasen 
beiträgt  So  in  der  schlichten  poetischen  Formel  tIxtuv  τινά 
naiSoh  IL  /  •  234^  γνωτων^  οΰς  '&ίάβη  ήδέ  Πρίαμος  τέχΒ  παϊδΰίς, 
Eurip•  Suppl.  086i  ηΊ>  ^Χφις  αναξ  παιδα  φντενέί,  coli.  £1.  11Θ3» 
orat.  ap.  Plut  Mor.  ρ.  492.  Β.  und  τον  τέχβ  ntciSa  Μίχων  in 
der  Anthologie  i  welchem  Falle  die  analoge  Struktur  des  No«- 
niinativs  unten  beim  Prädikat  entspricht  Vorzüglich  dient  hier 
nouicß-ai  zur  Phrasenbildung  in  der  Attischen  Prosai  anfäng- 
lich im  einfachsten  Sinne,  γέλωτα,  ηοίράδηγμα  noutts&ai  τινα^ 
dann  nur  als  anschaulichere  Umschreibung,  ϋ-ωμα  nouidd'cci 
Herod«  tut  ϋ-αυμαζαν,  λείαν  nouia&av  Thuc  und  selbst  aftov* 
δάς  ποιησαμένονς  τα  π%ρ\  Πύλον  ΙΥ»  15.  als  Gegenstand  der 
Beute,  des  Vertrages  betrachten,  λόγους  n^  Plat»  Rep.  VII. 
p»  528.  Ai  von  Dichtem  nur  Soph.  Oed.  C  277.  τους  &€ονς 
μοϊραν  ποιεϊα&Β  Ό»  Selten  ist  diese  Analogie  auf  ähnliche 
allgemeinere  Verba  übertragen  worden:  ωραν  ϋ-ίσ&αν  Aelian. 
fl.'  A«  I,  59.  (vermuthlich  bei  ίΐρον&ηο  την  evkaßuav  Plut  de 
malign«  Herod.  p.  857.  D«)  αυγγνώμην  (χαν  Eur.  Or.  661. 
ηό&ον  ixHv  Ion.  572.  ληστιν  iüyuv  Soph.  Oed.  C.  583*  tki- 
Xuv  λόγον  Xeuoph.  Hell*  I,  7,  31»  und  wol  λόγον  δούναι  De- 
mosth.  F»  Leg.  p.  406.  προμη&παν  λαβείν  Aesch.  SuppL  181. 
έΐρψηρ^  αγεν»  Isoer.  Areopag.  princ.  Schärfer  stellt  sich  da- 
gegen das  Prädikat  dar  in  den  anerkannten  Strukturen^  τί  λέ- 


*^)  Das  eluselne  dieser  Verba,  wo- 
für and»  siim  Thdl  schon  Samitllun*- 
gen  angelegt  Worden,  gekört  den  Le- 
»eis  an ;  ψοη  st^itnxw^m  Blomfi  gloss. 
Pei-si.  482.  dabei•  Aescbin.  c»  Ctes.  p. 
69.  TÜ.f%  Ίονς  xwcmtUoynts  ilutfor. 


")  Anfange  von  Beobacbtnngen 
bierubei•  gebeti  Wessel»  ad  llcrod. 
YU,  209.  Lennep.  ad  PbaUr.  p.  313. 
AebnEcb  Cätuli.  10,  28.  istad  fugtt 
me  ratio,  vnt  etwa  alίφlid  animuni 
advertcre. 
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γ$ίς  — $  besondere  Platoi  Soph.  p.  268.  B•  r/  8i  rw  tngw 
ΙρονμΒ¥9  οοφσΐβ  η  σοφιστίΜόν;  Gorg.  ρ.  48Θ«  D.  η  m>re  liyug 
toifg  ßeXriat&vg;  colL  Xeilopli•  Oecon.  17,  8*  auffalteador  ib. 
p.  448.  B«  τίνα  αν  αυτόν  ώνομάζομεν  &χα/<ΰς$  ούχ  ύτηρ  ix& 
yov;  dann  χρίμτ&αί  uvi  τι,  berttbend  auf  dem  Auedmck  des 
abeolaten  Objektes,  Plat  Legg.  IX.  p.  868.  B.  χρωμένους  χφ 
χτ^Ιναντι  χρααν  τξν  αν  ί&Άωα^  daher  Thacyd«  Π,  15.  χα  nXd- 
ίίτοϋ  άξια  χρ*  nde  πΐύστα  Xenoph.  R.  Eq*  6,  3.  and  fbcceara 
Oecon.  9,  16.  falsch  em.,  τάξιν  PL  Legg.  VIL  p.  805.  £.: 
worauf  sich  die  gebräuchliche  Formel  ούχ  Ιχω  Ot  τι  χρηαομαι 
(weniger  χρησωμίχι)  αντφ  gründet  ^').  Ferner  im  Sinne  der 
Aushädung  zu  einer  gewissen  Form:  fegelm&fsig  διδάσκΗν, 
fuudsouVf  τρίφπν  in  Verbindungen  wie  ηοιψμην,  σοφόν  ''Χ 
worin  vor  anderen  £uripides  vieles  darbietet;  daher  audi 
ανξπν  μέχαιν  Eur.  Iph«  A.  572.  und  Plato,  passiv  a&ipog  ραΰίζσν 
ανξ^ται  Aesch.  Suppl.  339.  coli.  Eur.  Bacch.  183.  αίρπν  /ιέ- 
yccVf  ύψηλόν  Aeschi  Eur.  Andocid.  de  pace  p.  24.  oyxoSv  Eur. 
Androni.  320.  daher  ίξαναατέφαν  Bacch.  1053.  rovg  Ιδίους 
οίκους.,. μίγάλουςί3€τησαντο  Lysias  c«  Eratosth.  p.  442.  tm» 
gcfQgig  Diphilus  ftp«  Athi  II.  p.  35.  D.  τόν  τ  άα&ενη  τολμά» 
Xh  τον  δπλον  &ρα(Τνν  (βνμπύ&Ης\  und  noch  mehr  Pind.  Nein• 
Yy  17.  τάν  ηοτ  ^υανδρόν  χμ  χαΐ  ^αυσιχλνταν  d^camo.  Mit 
dem  Begriff  der  Umbildung  hSngt  zusammen  die  Darstellnng 
den  Verarhtiten$  und  GestaUetiB  zu  besonderen  Erscheinungen; 
weniger  bestimmt  in  solchen  Stellen ,  die  sich  gewöhnlicher 
zur  Genitiv- Struktur  (und  auch  diese  ist  nicht  unkorrekt)  ver- 
arbeiten liefsen:  IL  η.  471«  αγέμ$ν  μέύυ  χίλια  μέτρα.  χ.  340. 
χαλχόν  re  αλις  χρυσόν  τβ  δέδεξο  δώρα,  Geschenke  Goldes, 
coli.  λ\  124.  Herod.  IV,  152«  χην  δεχάτην  των  έπιχ^ρδίων  φ- 
λόντ$ς  ίξ  τάλαντα,  sonst  e|  τ.  δ&ίάτην.  Ps.  Ljs.  Epitaph,  ρ.  82. 
Ιστβ^λ«  πεντήκοντα  μυριάδας  στρατιάν.  Lysias  ρ.  699.  %Ιςφο• 
ραν  την  μέν  τριάκοντα  μνας  την  δ&  τετραχιςχιλίας  δραχμας 
έίςevηvoχa^*y.  weit  öfter  für  dieTheflung  ins  einzelne,  τέμνηψ, 
διαιρέίν  μέρη,  μοΙρ<χς  bei  Herodotus  und  vorzüglich  im  Atti« 
sehen  Gebrauch  der  Komiker,  αωμα  χατατψ^ν  χύβονς,  χψάχη, 
womit  zusammenhängt  Arist.  Eq.  370.  δερώ  σε  &νλακον,  coU. 


9«)  Kult  ad  Amt.  Nub.22.  V«lck. 
Pbalarid.  p.  ΧΧΠ. 

^^)  Hemst.  ad  Arijt.  Pkt.  p.  4.  5. 
cf.  Valck.  DUtr.  p.  206.  Bninck.  ad 
Soph.  Ocd.  G.  919.  Terwiirt  Hcind. 


ad  Protag.  46.  GrSdtirende  Lateiner 
▼on  geringerer  Autorität  eigneten  sidi 
auch  diesen  Gehrauch  an. 

«♦)  Unklar  We*sel.  ad  Herod.  10, 
159.  YergL  unten  die  Analogieen  K.  7, 2. 
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Nub•  441*  548.  rovroi^  S$ümo¥  xoht^Sd  wU  uncl  dee  Plato» 
wie  Pannen«  p»  144•  D•  ώ^  nUiara  μέρη  η  ουσία  ν^νψημίαηΐ 
ύη  Phileb»  ρ•  23;  £•  ηοΐλά  ixarsQov  ίαχιϋμίνο^ι^  χα2  Suam^ 
ύμένον  Ιδόντ^ς,  anderweitig  vermieden  (nicht  ganz  Tergleichbar 
Eur•  HeL  418«  vcevg  πολλούς  άριϋ-μονς  äywtta  vavayUaVi  wo 
άρί&μούς  ναυαγίων  nur  poetische  Auflöeung  des  munittelbaren 
ObjdLtes  ist);  wonach  schon  die  alte  Ansicht,  dafs  hierin  έΐς 
mit  Eleganz  ausgelassen  werde,  abgesehen  von  ihrer  inneren 
Mangelhaftigkeit  zu  bezweifeln  wSre'^)* 

27•  Uli  Einen  gröfseren  Einflnfs  im  Gebiet  desAccusativus 
hat  die  Epesegese  ausgeübt,  welche  dem  Yerbum  in  einer  mit- 
telbaren Apposition  (Anm*  93.)  untergeordnet^  ist»  und  in  der 
Form  eines  besonderen  Objektes,  das  eine  beurtheilende  Ne- 
benbestimmung bildet,  auf  den  Hauptbegriff  des  Satzes  sich 
zurfickbezieht;  woraus  ebenso  sehr  ihre  Struktur  im  Accusa- 
tiTtts  als  deren  lockcire  Verknüpfung  mit  dem  Yerbum  hervor- 
geht Ihrer  Natur  nach  kann  sie  als  subjektiver  Beisatz  allein 
den  Sinn  eines  Prädikats  aussprechen,  welcher  am  klarsten 
aus  dem  dichterischen  Grebrauch  erkannt  wird•  IL  ^.  197•  Sv 
τις  οϊοτιύαας  ißaXwy . .  .τφ  μίν  κλέος ^  άμμ^  Si  nh^og^  zum 
Ruhm,  zur  trauer,  vollständig  im  doppelten  Objekte  βολη^ 
χλανην  ßaXkuv  τινά.  ώ.  735•  ^l^u  χειρός  έλων  am  ηνργον^ 
λνγρορ  6λ6&ρον9  ρϊψιν  ολε&ρίαν:  kürzer  ^.  155•  &άνατόν  νύ 
τοι  6ρχί  Ηίψνον^  gleichsam  τομάς  ϋΌ^ασΙμους.  Regelmäfsig 
βο  die  Tragikert  Soph•  Ai•  1209•  τεγγόμ^νος  κόμας,  λνγρας 
μιη^μαχα  Τροίας.  Oft  Euripides:  Οη  1105.  'EUvipf  κτάνωμ^^ 
Μ€νέλ$φ  λνπη[ν  ηικράν^  coli•  El•  1261•  Ι4λιφρό&ΐ€ν  or'  ixrofif 
φίμόφρων  ''^ρης9  μηνιν  ϋνγατρος  άνοσίων  ννμφευμάνωρ,  wo 
λύπη  und  μηνις  (vgL  Κ•1,  1ι)  als  Ausdruck  vermittehider  Ur- 
sache erscheinen•  HeL  1490•  χράνφ  ξννά^ονσα  χοροΖς  . .  •  yt;• 
χίαν  άφροαυνην^  colL  Herc•  355•  EL  231•  άδαιμονοίης  μι- 
σ&ον  ηδίστων  λόγων^  wie  namentlich  άποινα  vorkommt,  auch 
bei  Aesch•  Aganu  1421•  und  Pindar;  adjektiv  Phoen•  343•  |έ. 
vov  rs  χηδος  άμφίπειν,  αλαστα  μχχτρί^  eigenthümlicher  Herc• 
59•  ης  μήποτ  —  τνχοι^  φίλων  ίλεγχον  άψενδέστατον.  An- 
dere hingegen  seltner,  zuweilen  Plato,  bis  in  der  Prosa  diese 


•»)  Valck.  ad  Theoer.  3;  21.  Schaef. 
ad  Bos.  ^.  683.  Elmsl.  ad  Acfaarn.  301. 
Inwieweit  der  Zusats  dieser  Präposi- 
tion in  bewahrten  Autoren,  ans  denen 


sfe  fast  ginzlich  rerdringt  worden,  ei- 
nige Sicherheit  finde,  bedarf  fernerer 
Beobachtung. 
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VoUeM  ßpetegese  allmälig  Terschwindet  *0•  Bettterkenswctili 
ist  )edoch  dafs  auch  die  Dichter  biet*  zuweileu  im  UelNer- 
gang  tur  in&truinentaleii  Bedeutung  dfen  Dativus  setzen^  wie 
Aeschylus  in  den  bezweifelten  Stellen  Agann  624•  ccvttj  μέ^ 
όντως  iiita . . .  τοροΊσιν  ίρμτρ^ευσιν  άηρΒηως  λόγο^,  die  Rede 
mit  klar  bclebreuden  Worten.  Cbo.  13*  χοάς  φερσνσας  ν^ρτέ- 
ροις  μ^λίγμασνν.  ib*  059.  μύσσς  nSv  ίλάσρ  χα&αρμοίς  ämtp 
ίΧατηρων:  emfächer  £urip*  Andrdni^  200.  I]ih•  Α*  1216,  aber 
gesucht  Plutarch.  Lysandi*.  18.  Λοιημαΰι  Αναάνδρια  διαγαϋΡφοα- 
μένων.  Weit  üblicher  ist  τό  beim  Infinitivus  für  das  Resultat 
einer  Handlung ,  τό  bei  Adjektiven  zur  Bezeichnung  dee  Gra- 
des und  der  Qualität ,  und  eine  Reihe  epesegetischer  Ein- 
schiebsel von  Adjektiven,  Pronomina  und  Substantiven  gebildet 
zum  Ausdruck  einer  Modifikation  gleich  Adverbien. 

28.  Die  natürlichste  Erläuterung  solcher  lose  angeschlos- 
fienen  Accusativen  bieten  die  Neutraffortnen  des  adjektioen  Be- 
griffes dar,  deren  deutlicher  Zusarnmedhang  mit  der  Struktur 
absoluter  und  besoüderer  Objekte  (s.  §.  17.)  frühzeitig  ver- 
dunkeit  wurde,  da  man  sie  gewohnt  war  im  adverbialen  Sinne 
auftufassen.  Darin  unterscheidet  sich  dieser  Fall  von  der  häu- 
figen elb'ptischen  Anwendung  der  Adjektiven  als  Maskulina 
oder  Feminina  (wovoii  bei  der  Ellipse  K.  4^  3«)i  welche  we- 
geit  der  frischeren  und  dringenden  Erinnerung  ad  ihren  voll- 
ständigeren Vortrag  nicht  so  leicht  adverbiasciren  konnten• 
Mau  ging  aber  auch  hier  zunächst  von  sinnlicher  Wahniek- 
llfung  wie  des  Qesichfes  au8>  vorzüglich  die  MterAi  Dichter: 
Homerisch  und  lyrisch  δ^ρχόμ^νος  duvavy  σμ^ρδεΛέον^  ταχιρά^ 
II.  βί.  269.  άχρύον  Ιδών  schofel  blickend,  Aesch.  Persa.  79* 
uvavtov  λίύασων  gräulich  anschauend,  Eurip.  Ale*  773•  τι  σβ- 
μνον  χάί  πεφροντιχος  βλέηενς;  grämlich  und  verstudiert,  Theocr• 
20,  13•  λοξά  βλέποισα  mit  Seitenblick.  Aber  schon  bei  Ho- 
mer und  äddanü  im  Fortschritt  aller  Gattungen  findet  si^h  eine 
grofse  Mannichfaltigkeit  dieser  Wendungen  in  beiden  NuiüeriSy 
und  der  Attische  Gebrauch  erhob  sie  zur  Norm  im  Range  der 
Adverbien  und  als  Ersatz  derselben,  namentlich  bei  der  Form 
des  Siiperlftti^ä.  Merkwürdig  sind  vor  anderen  folgende  For- 
meln: 

'^)  Einige!»  Utmi,   ad  Gurg.  Ift.  1   iit  GrieclieB  Ιιΐ<ατοη  wen^er  als  die 
Bu  Horas  S.  U,  1,  52.  deseen  Saram-  |  Römer  Gebrauch  gemackt  haben, 
lun^  schon  allein  darthun  kann,  da£i  | 
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tteb:  im  Homer  doigtt  mit  j^dcry,  wie  IL  /S".  270•  ηίύ  γί^ 
Xaaaauff  fthiüich  7^  76.  ίχάςιη  μίγα^  bei  Spfttereu  eiue  beliebte 
Pbrase,  worunter  Tbeoer•  20,  14  %€ci  τι,  cufctfoq  xai  σοβαρόρ 
μ  iytiLa^w:  dami  μαχρά  β&βάς,  wie  SpStere  ßaivuv  oder  ^d^i• 
πησ&αι  ßkaxädtgt  4pOiyy9a&ai  tanuvaVf  ouf&^tg^  γίγη&ός  (Plut 
Moir.  p.  494.  F.);  mehr  vereinzelt  νπόβρνχα  &ηχ€  Od.  l  319. 
άηοσταδά  λίοαοιτο  il>.  ^.  143.  γη  τ  ηρινον  ϋ-άλλοναα  Eur. 
Dan.  fr.  10.  bei  Tragikern  avavnta  und  ncepvatarcVf  £ur.  liyo• 
ψηταϋ&ρΒψας^  ηανύστατον ηροςόψομαι^  Soph.  nQogßwknm  napti- 
aticroVf  von  Arist.  Ach.  1199.  parodirt»  selten  Prosaiker,  Lyeias 
c.  Agor.  p.  409.  τά  vcrceta  άοηοσάμ^^οιι  Theoer.  ΓΚ.  6,  28^  2.) 
21,  39.  duJitvov  xartSoif&tnf  Ό.  In  allen  Ausdrü^en  der  Art 
ist  die  Erginzung  analoger  Substantiven  in  der  ursprünglichen 
Zusammenstellung  ungezwungen.  Der  feinere  Ton  des  Atti« 
eismus  aber,  besonders  der  Komödie  unterschied  zwischen  der 
singularai  und  plun^en  Form  so,  daft  diese  den  reinen  Sinn 
eines  Adverbium  aussprad,  )ene  sieh  enger  an  den  Inhalt  des 
Objektes  anschlofs  ^^>:  also  πΜν  ηαχόν  (πνΛμα),  ηδύ  οζαν^ 
dagegen  ncUuv  avSQmivatctt  ΰύηραγα  ώτνχίστορτα^  woher  auch 
in  schlechte  Prosa  als  Adverbien  ηαμμιγη,  ηαγγίΐίη  mit  ahn» 
liehen  übergingen.  Eigenthümlicher  ist  nun  eine  Reihe  von 
Ad)ektivbildungen  als  parenthetische  Erörterung  des  Haiqpt* 
begriffs  festgestellt  worden,  deren  anftngliche  Verknüpfung  mit 
dem  Verbum  nidit  völlig  verdunkelt  erscheint,  obgleich  sie 
ihrer  Bedeutung  nach  nichts  ab  Adverbialsinn  gewähren.  Vor 
anderen  άμφάτίρον  bei  Dichtem ,  αμφότερα  bei  Prosaikern» 
wozu  Aescb.  Perss.  717«  em  Anfang»  als  Bezeichnung  einer 
doppelten  Rücksidit  auf  Existenz  oder  Wirken:  berühmt  IL 
/.  179.  αμ^ρότ^ρϋν^  ^ßeeffiXtvg  τ  άγ€(&φς  χρατ%ρός  i  αΙχ^Λητης^ 
if,  145.  βαβΛηΙ  öi  χύταν  άγαλμα^  αμφότερα,  χούμος  &  ϊτίηφ 


ι 


'^)  ADfange  von  Beroerkangen  Aber 
diese  5tmlctiir  «ind  folgende;  yon  δ^ 
Mta^fM  und  Synonymen  Schaef.  ad  Bo«. 
.  63.  Blomf.  gloss.  S.  TKeb.  53.  an- 
;eres  gloss.  Agam.  86.  ^λα*>  Schaef. 
ad  Long.  p.  3^^ßaipti,v  Koen.  ad 
Greg.  Cor.  p.  557.  vnoßgtfxa  sah  "Wes- 
seL  ad  Herod.  VII,  13u.  grandlos  ala 
Snbtt•  an:  vergL  die  entsprechenden 
Stellen  unter  den  Ellipsen.  Hiemacli 
darf  man  geneigt  sein,  auch  die  et- 
genthemlichen  Wendungen  Piatos  (s. 
die  unklaren  Sammlungen  Heind.  ad 
Gorg.  47.   ad  Euthyd.  64.),  ατοτίΟΡ 


9αηο(ψα,  ντΐόμ'ρησόν  μί  σμιχ^ον,  ^i*- 
γα  U/tt^  {μΜγάΧα  etnaeln  Arist.  Ban. 
860.)9  dem  Tone  gemals  adverbial  a« 
fassen ,  da  ein  τ»  hier  nicht  gefunden 
^nrird;  -weshalb  die  £meadation  in  Cr•- 
tyL  p.  409.  A.  unbrauchbar  ist 

'*)  Die  scharfsinnige  Bemerkung 
Ton  £bnsL  ad  Achani.  193.  Der  Be^ 
stand  der  späteren  Adverbialfonnen« 
den  Lobeck.  Phryn.  p.  515.  berührt, 
ist  noch  sehr  unklar.  Uebrigens  leuch- 
tet die  Ausnahme  von  einem  Nomina t. 
für  gewisse  Stellen  (s.  Neue  Sapph. 
£ragm,  p.  38.)  nicht  ein. 
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ist  '  suBSTANT.   .nminixs  ka^tu.  . .: 

IkemJQi  Ti  χΰδβς.  ή.  41β.  τόί  δ*  wtdJCüPWe  μύΧ  «χα«  άμφότ•- 
ροι%  νίχνάς  r  άγίμα^ρ  ϊηροι  δέ  μ£&*  νληιί^Ι  wotitl  die  .beider- 
seitige Haadlung  deutiicli  liegt;  so  δοιά  Od.  ^.  46..  moetfaeh; 
beim  Dativus  Find.  lethitt.  I,  59.  «i  d*  apt r»  xattocutat-  nacav 
OQyaVf  aufpouüoVf  δαπανείς  tb  xai  Λοροιςι  imd  Plato  Wemgetens 
setzt  aiuf'Otkfoig  Charm•  p.  153.  f.  Re)}.  IL  p.  381.  fi.  IX^  p.  573. 
G  aber  CratjL  p^  416•  G.  ist  jetzt  berichtigt.  Ferner  die  ent- 
gegengesetzten οίίδέηφα  Plat^  1\€f%  h  p.  349.  D.  μ9ΐδ^Γ€ρα  Far- 
men, p.  165.  D.  ^o  ktiue  Lücke;  iSliet  τάναντία^  τονναντίον 
bei  Aato,  Xenophou,  Rednern  und  SpStferta,  merkwürdig  Theo- 
dectes  ap.  Stob.  Serm.  69,  1.  δαίμσν  ήτοι  xfpjavov  η  τουναν- 
τίον, πάν  rhvvavxiov  Fiat.  Lach.  ρ.  192.  D.  Tbeaet  p.  158.  A. 
190.  B.  Lysias  p.  805.  daher  δνοϊν  ϋάτιρον  Theaet  ρ.  187.  G 
öfter  im  Phädon^  Isoer.  Demosth^  de  Cor.  p.  274.  undp.  1232. 
cxtr.,  ϋ-άηρα  Fiat  Legg,  VI.  p.  765.  E.  (&άτερον  fm  anderen 
FaUe  Dionys.  ap.  Ath.  IX.  p.  409.  F.)  und  eV  ά¥&'  ενός  Pla- 
tonische Formel y  bei  Späteren  schlechthin;  ferner  in  Tielcn 
Stelleu  Flatos  ταύτον,τοντο,  τά  αυτά  rovra,  τά  Jaa  id.  Symp. 
p.  189.  £.  Vereinzelt  (vgl.  K.  β,  28,  2.)  steht  tv  μέν  απάν- 
των πρώτον  Demosth.  c.  Arjstocr.  p»  669.  ^^) 

29.  Hieraus  geht  unmittelbar  die  allgemeine  Struktur  von 
τί;  τούτο  oder  ταΰτα,  episch  τό  darum  (klar  Hesiod.  ^ρχ.  312. 
und  für  die  £rkkirung  11.  i  827.  τάχε  δαδι&ι,  nemlich  δέος% 
ουδέν  im  Sinne  einer  KausalitSt  hervor,  besonders  wenn  ccvro 
τούτο  Xenoph.  Anab.  I,  9,  21.  Erwogen  wird;  Attisch  ist  vor- 
züglich ταυτ  αρα^  demnflch,  wofür  die  Verbindung  von  rofrft 
und  δίτά  τοϋτο  ib»  IV,  1,  15.  erklärend  sein  kann.  Noch  ein- 
leuchtender ist  der  adverbiale  Gebrauch  von  einigen  Substan- 
tiven, welche  den  Hauptgedanken  bedeutsamer  oder  leichter 
bedingen.  Sehr  gelSuiig  ηρόφαύιν,  schon  11.  τ .  262. 302.  dann 
bei  Attikcm,  wie  Aristopb.  £pcl.  1156.  doch  auch  προφώα 
und  έ:τί  πρόφαση  in  Prosa;  noch  geläufiger  χάσιν^  woher  des- 
sen Uebertraguug  zur  Präposition,  namentlich  mit  Ziis&tzen 
wie  iujjvf  0}]vy  häufig  bei  den  Dramatikern,  Plato,  Findar  und 


.  ")  f^'V''"?**  al*  Torzngsweise  pro- 
salscK  bemerkt  von  Spiun.  de  venu 
Gr.  hcro.  p.  53.  cf.  Blomf.  ad  Callim. 
Ii.  Cer.  79.  Scbaef.  ad  Bos.  p.  29l. 
Helnd.  ad  Cliarm.  ^  τουναντίον  ScUaef% 
p.  297.  der  Fälle  wie  ivolv  &ontgoy 
80g.ir  für  absolute  Nomüiatlren  ansali 
ad  Demosth.  T.  I.  p.  552.  τα  αντά 
ταντη  Heind.  ad  Protag.  p.  522.    tv 


ανθ^  Μς  Annot.  ad  Dlonjs.  p.  853. 
Tarrn  Bergl.  ad  Arist.  Kiüt.  319.  Valck. 
ad  Plioen.  1361.  Aber  oaov  und  άΚη- 
licbcs  ist  absicbtÜcb  fibergangen  wor- 
den. Uebrigens  voixlient  Apollon.  d<^ 
Adv.  p.  558. 565*  eine  £rw3huung,  der 
Adverbialfonncn  auf  α  von  den  glricli- 
lautenden  Adjektiven  unterscbcidel,  wie 
xaeAcr. 
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▼ielcil•  der  folgendeii  Autoren«  daher  Sinicinid.  de  nml<  104. 
9/  &εον  μοίραν  η  αρ&ρωπον  χάοιν  Tcrbtndet^  beschWtnkt  atif 
Arietophanes  ist  γνώμην  έμην,  dae  Phiyiiich.  Segu<  p.  32«  ab 
Altisch  auerkeiiaty  urie  wenigstens  auch  Find.  Nein«  XI,  30. 
ifuev  δόξαν  sagt,  imd  derselbe  Komiker  in  der  Anschauung 
des  gewöhnlichen  Lebens  ilhnliches  bildet^  μιο^^ΐίαν  Αν«  1619. 
^wccvUav  Eq.  9.  άωρίαν  Ach•  23.  αχρτμ^  Vcsp.  92.:  noch  an- 
deres ist  rerallety  Λvie  das  poetische  ά/χάς  7Μβύν^  welchem 
gleicht  das  Homerische  δίμας  πνρός  (wie  τηράηοδος  νόμον 
Plat.  Phaedr«  ρ.  250.  £.)  und  iitrvnag  τίΈχαλιψμίνος  IL  ώ.  163. 
Mehr  oder  weniger  gangbar  ist  aber  eine  Anzahl  formaler  Be- 
atinimimgen,  die  sich  au  die  obigen  πληθΌς  oder  όρι&μόν  füg- 
lich anreihen.  In  Prosa  oft  gebraucht  άοχήρ  oder  Tfjv  άρρ^ν, 
vom  Anfang  her»  überhaupt y  und  so  mit  ονδέ  verbunden  in 
nachdrücklicher  Yemeinung;  weniger  πέρας  eTidlich  Aeschin*  c. 
Timarch.  p.  9.  Demosth«  c«  Dionysod.  ]).  1285.  f.  το  Λέρας  ne- 
ben το  δέ  TUWTciiav  Lysias  ρ.  334.  Plutarch.  Nie«  11.  to  δη 
ηέ^ς  Spatere,  wie  auch  τέρμα,  wofür  die  Prosaiker  regeluiä- 
fsig  τέλος  haben»  dessen  adverbialen  Sinn  Plat.  Cratyl.  p.  395. 
D.  darthut»  ων  xai  τέλος  η  ηατρίς  αυτού  ολη  άv6τράftnoι  en- 
gere Begrifie  χράτος  gewaltig  Aesch.  Su]>|)h  766.  τάχος  der- 
selbe Öfter  mit  Herodotus,  daher  in  Plutarch.  de  Athen,  glor. 
jp.  346.  C.  nicht  zu  ändern  (doch  erst  bei  Späten  ro  τάχος),  auch 
τάχΒΐ,  als  Gegensatz  μηχος  langwierig  Soph.  Antig.  446.  Pind• 
Ol.  X,  86.  woneben  die  elliptisch  gesetzten  Adjektiva  την  ίτρώ- 
την,  την  ταχίστην,  μαχράν  sich  mehr  behaupteten;  vereinzelt 
μέγα&ος  höchlich  Herod.  11»  44.  unter  Späteren  ηληϋ-ος  Strabo 
Yll.  p.  314«  ϋχημα  Pausan«  II,  25,  6.  Bedeutender  ist  το  μέ- 
ρος  auf  eeüien  Theii,  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  367.  374.  daher 
το  ϋον  μέρος,  το  utxvTov  oder  ro  rotVot;  μέρος  (unkorrekt  τω 
iavTov  μέρΗ  Xenoph.  Cyrop.  III,  3,  39.),  Plat.  Crit.  p.  45.  D. 
50.  A.  Legg.  VI.  p.  762.  C.  Demosth.  in  Privatreden  und  Ly- 
curgns,  und  sodann  die  Bedeutung  %um  Theil,  Herod.  IT,  173. 
und  μέρος  r^  Demosth.  c.  Polycl.  p.  1217.  extr.,  wodurch  der 
allgemeine  Gebrauch  von  μέρος  als  einem  Anhangsei  bei  μέ- 
τεστί  μοί  τίνος,  μεταλαμβάνω  τνί^ός  veranlafst  wurde.  VergL 
το  δλον  Isoer.  de  Antid.  185.  aoo). 


^  800^  Y^^  diesem  Abschnitt  ^Ind 
bislicr  behandelt  rtot'nf^naiv  von  Diik« 
ad  Thucyd.  V.  SO.'Dorv.  ad  Charit. 


p.  319.  χηφν  und  γιήμΐιν  Koen.  ad 
Greg.  Cor.  p.  31,  stj.  «','/»?''  Lennrp. 
ad  Phai.  p.  82.  st]«}.    Auch  aiil  Jtce^ii• 
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aO.  Anakoluikiaeie  und  ett^hOe  Amtmätie  an 
ii»ua.  £ίη  Theil  dteeer  Anomalie  gleicht  dem  firfihereu  Fall 
CS.  23.χ  worin  eine  unahhSngige  und  onanegei&lirte  Stniktiir 
auf  eine  TeTHnderte  oder  volietiindigere  Verbindimg  hindeoiel» 
der  anakoluthüeke ,  gewöhnlich  aber  o&Mteto  Jeeumti^uB  ge- 
nannt; woraoe  dann  auch  eine  elliptische  Anwendung  hervor- 
ging, deren  eubjektive  Anffansnng  mit  einer  Erweiterung  die 
analogen  Begriffe  des  Denkens  und  Redens  um&fslc^  Jkr  99Λ- 
jekiive  JleettMiiuUB^  worin  die  Abweichung  des  objektiven  Ka- 
sus unmittelbar  ausgesprochen  ist.  a.  Jlnakobdüeker  Aceusa^ 
tioMis.  Bei  den  Klassikern  ungleich  seltner  als  bisher  angenom- 
men worden  y  und  zu  oft  unrichtig  auf  Stellen  fibertragen , 
welche  nach  der  antiken  Satzform  zu  benrthdlcn  waren»  wo- 
von zum  Theil  beim  relativen  Pronomen  (Kv  6,  16«);  aber  noch 
weniger  waren  die  Beweise  von  den  geregelten  Sprachmonu- 
menten einer  besseren  Zeit  entnommen,  da  doch  dieselbe  Be* 
obachtnng  wie  beim  absoluten  Nominativus  sich  darbieten  mubte^ 
dais  die  Spftteren  aus  NachlSfsigkeit  oder  Affiektation  das  mefete 
dieser  Art  zulielseu  ^).  Dazu  kommt  data  ein  solcher  Accnsativns 
weder  in  innerer  noch  fiufserer  Hinsicht  betrachtet  als  recht- 
mSfisig  erscheint,  da  er  für  keinen  Ausdruck  des  Objektes  oder 
der  Qualität  bestimmt  ist,  und  eines  bedeutenden  Gebrauchs 
ermangelt,  welcher  vorzugsweise  prosaische  Autoritäten  und 
twar  nicht  der  gefeilteren  Darstdlungeu  aufvreist;  auch  das 
σχήμα  Χαλχιδιχον  das  Lesbonax  p.  184.  erläutert,  beruhte  deut- 
lich auf  einem  unkorrekten  Provinzialismus^  Zuerst  Od.  ά. 
275.  μητέρα  δ\  €Ϊ  oi  &ι^μ6ς  έφορμαται  γαμέ&ί&αΐρ  αψ  ίτω  ές 
μέγαρον  ηατρός^  wo  μιμίρα  im  vorhergehenden  οχΙδνααϋΌί 
Μωχ&ι  begründet  ist,  die  Rede  aber  in  naiver  Unbefangenheit 
sich  wendet:  so  wie  Herod.  V,  103.  xai  γαρ  την  ΚοΛνο¥  ηρό^ 
τ€ρον  ον  βουλομένι^ν  σνμμαχέπν,  ως  hfinjiv^av  τάς  Σάρδίς^ 
τότε  αφι  χαΐ  αυτή  ίΐροςεγίνετο^  das  eben  vorhergehende  ηρος- 
εχτησαιηο  ύφίσι.  αύμμαχον  ύίναι  berücksichtigte  und  nach  der 
affektvollen  Weise  der  Griechen  (s.  die  Satzbildung)  eine  ge- 


wendet eine  Ellipse  an  Apollon«  de 
Goniunct.  p.  514«  Uiehcr  geliSrt  noch 
das  häufige  τρόπον,  seltner  mit  «ατά, 
wovon  Heind.  ad  Soph.  77. 

*)  Dieser  Schlapfwinlicl  der  Syn• 
Ux,  welcher  nächst  Ellipsen  nnd  ver» 
mischten  Scnikturcn  die  sch^ricngstcn 


Stellen  ausgleichen  soll,  ist  hisher  in 
den  Terwintesten  Samraeleien  sogar 
hertthmter  Manner  cur  uherreichcn 
Masse  angeschwollen:  vor  anderen  s. 
Hemst.  ad  Lucian.  p.  183.  Brunck.  ad 
Soph.  Oed.  R.  707.  Ast.  ad  Plat.  Legg. 
p•  43L  Von  Spateren  Valck.  ad  Acta 
App.  p.  472. 
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infitUiche  AasfUbmiig  des  Vord^rsafzes  anreOite•  Hiernächst 
lä(8t  sieb  kein  älterer  Dichter  dafür  nennen,  sondern  Thocyd• 
II,  62.  Toy  Si  naißov . . .  άρχείτω  μέν  vp^hß  xcä  bcuifa  έν  οϊς  — • 
ani8u§aoifx  6ρ&£ς  ΰωταννησπτέυόμεροψ,  Plato  in  anakolullti- 
scher  Rede  Cratyl.  p.  406^  B.  und  zuweilen  in  den  vornach- 
lltfsigten  Leges,  wie  II.  princ.  φρόνησαν  äi  xai  ah^&Og  δόξας 
fi^ßcUovgy  iiftvxic  or^  xcu  ηρορ  το,  γηξος  π(χρ$γέηνο»  während 
VII,  ρ.  810^  D.  hfovccnf  nva  φύϋπ  γύϋοίαν  η  χαΐ  ΰύύχρα» 
αγνοιαν  hf  τοϊς  άν&ρωποίς  πασ^,  ταύτί^  oauMatrovat'P  die 
Verbesserung  τανττ/  nahe  liegt;  weit  härter  und  kunstloser 
Xenophon  Hell.  Vil,  1,  8.  5,  12.  Cyrop.  VI,  2,  Sü.  VIII,  6, 
23.  und  geringere  Redner,  Lycnrg.  p.  159.  (K.  9, 2.)  inei/a  to 
έλ&ύν  rovTWt  οϊμ<η  &mv  uva  eatov  in  αντψβ  ά^αγέιν  την 
τψωρίαν.  Demosth.  c  Nicostr.  ρ.  12B3.  roy  δέ  Μάνην^  —  απορ 
^κχΜ^Ιμτισ^ν  αύτφ,  c  Theocrin.  ρ^  1342.  τους  δί  τοοίυτονσϊ 
ϋνχοφόντας^  ηοΐ  χρη  ^ίορ9ΐίι^ί!ΐ^τας  οΛαας  φορά  jovpunt  τυχϋ»^ 
wie  Dinarch.  c  PhilocI.  ρ.  110.  τσ»  ii  ρ^αρίψ  &νϋψ»Λ&»  xctk 
ηροδόηγρ  —  von  der  früheren  Stmktnr  ausgegangen.  Dann 
Ariiitoteles,  £th.  I,  7,  9.  άλΧ  ϊσως  την  ^  άδιημονίϋηι^  το 
άριοτον  όμοΚογαύμ^νόν  η  φίαιητα^  VdUig  grundlps  sind  aber 
absolute  Accusativen  der  Partizipieii  und  aus  den  I^ehriiUGhem 
der  Grficttät  zu  Verfianneu  ^). 

31.  b.  BlUpUscher  Ac^imaUom.  Im  strengeren  Sinne  sind 
einige  alte  Formeln  oder  Redensarten  des  gewöhnlichen  Lev 
bens  aus  verdunkelten  Ellipsen  herzuleiten.  Alt  ist  die  Formel 
des  Schwures  mit  μά^  ου  μά^  νάί  μά^  yi/,  und  mehr  in.eimtolnen 
Schwüren  befestigt  wie  yrjr  J/o,  wozu  noch  eine  Plirase  weni- 
ger Dichter,  des  Sophocies,  Euripides,  Theocritus,  hinzukommt 
ndt  dem  ov,  ου  top  *Όλυμπα¥9  ου  δων^  ου  μ  αυτόν  τον-  Hovcl 
Dieser  Gebranch  geht  auf  δρχον  όμάηχ^  zurück  und .  alle  be« 
sonderen  Begriffe,  die  als  der  jedesmalige  Gegenstand  .des  Eides 
(g.*Zu8.  zu  iL  1,  5.)  zu  erwunen  sind,  ¥de  Homer  IL  §^271. 
^μοσσον  άάίχτον  ^^ΐυγός  νδωρ.  Künstlicher  ist  die  Unterdrü- 
ckung des  λέγω  in  mehreren  dichterischen  Redeweisen:  zuerst 
l>ei  dem  Torangest^Uten  ai,  Sc^h.  Anlig.  441.  not.  iti  δη,  ak 
τηρ  VMvovaav  kq  nkSov  ^eo^ee,  einzeln  Eor.  Arist  in  einer  hef•* 
tigeren  Anrede,  wofür  die  gangbare  Wendung  des  Ογω  für 
eine  nachdrückliche  Bezeichnung  zunächst  Anlafs  geben  mochte; 

<)  S.   die  unkritischen  Bcwculuk.  |  Iph.  T.  930.  p.  2ΘΘ. 
ruDgcn   Uenist.   1.   1.  £lmsl.   ad  £ur. 
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dann  beim  enUitiecben  ai  eiitgcsehoben  in  die  Formel  der  Be- 
iheueruMg  mreldie  ηρός  bildet,  τνρός  er«  &€£ipt  ηοος  δί  Τ€  των 
φίΐων  Alcman  fr.  69.  sonst  bei  Soph,  £or.  und  späteren  Dich- 
tem, me  in  Römischer  Poesie  per  te  deos  ^);  ferner  bei  ^i»- 
ntfungen,  deren  eigentlicher  Gehalt  an  eine  Tollstäudigere  Hede- 
fonn  erinnert,  wie  sie  üemosth.  Mid.  p.  582.  hat:  roi'  δέ  βά- 
(hiavw^  τον  δί  oh&QoVf  τούτον  6k  ύβριζαν:  auch  diese  Struktur 
von  Dichtern  allein  und  selten  gebraucht,  Aeseh.  Agam.  1147. 
herzostellen  Suppl.  159.  α  Zijv\  *Iovg  Ui  μψις  (wie  beide  Ka-> 
SOS  verbunden  sind  Calliui.  Lav.  Pall.  89.  ω  ίμέ  δειλάν'  ω 
oQOQf  ω  'Ehxanf  ονχέτι  μοι  πβφ^τέ),  £urip*  Tro.  138.  Bion.  1, 
28.  Partheu.  ap.  ApoUou.  de  Adv.  p.  637.  Hingegen  ist  Aristoph. 
Av.  1269.  offenbares  Anakoluthon,  Lys.  198.«  aber  zu  unter« 
pungircn  (ftv  da,  tof  ορχον  αφατον  ώς  ίπαινιώ^  Endlich  bei 
ti  δί  in>  einleitenden  FrageBäiiaen  des  Platonischen  Dialogs, 
worin  schon  die  Partikel  einen  engeren  Zusammenhang  mil 
der  früheren  Rede  andeutet;  aber  Stellen  wie  Xenoph^Memon 
111,  1,  10.  die  imgesanimten  Satzbau  zu  betrachten  sind,  ge« 
hdren  nicht  hieher  ^).  £iuen  bestimmten  Anfang  giebt  hierzu 
nach  einer  längeren  Aufzähkng  der  Uebergang  U.  /f.  .68L 
PVP  αυ  Tovgy  jetzt  zu  denen. 

32,  c  Subjektiver  Accusativus.  Die  Leichtigkeit,  mit  wel!^ 
chei^  Begriffe  des  Redens  vorausgesetzt  wurden  (K.  8,  7.}^  «r- 
kennt  man  auch  in  der  erweiterten  Anomalie,  weide  gewisse  sub^ 
jektive  Bezeichnungen  in  Verbis  der  Anrede,  Beurtheilung  und 
Ansicht  Überhaupt  umfaCst«  £s.  bedarf  hier  keiner  Erklärung  von 
dorn  gewohnten  Subsumtions- Verfahren  her,  da  die  aualogea 
Beziehungen  gröfstentheils  zu  verdunkelt  erscheinen  und  die 
einzelnen  Fälle  auf  einem  ganz  beschränkten  Gebiete  stehen* 
Und  zwar  schliefst  sich  zunächst  an  dienelliptische  Darstellung 
die  regebnSfsige  Struktur  bei  ως  mit  Parttaipien  an,  abhängig 
von  irgend  einem  subjektiven  BegrÜF,  wie  γνούς  oder  äBn- 
Uchem  das  wesentlich  schon  in  der  Partikel  ruht,  wozu  das 
Partizip  im  Prädikatsinne  gezogen  wird.  Herod.  IX,  42.  ηδέσ&Β 
τονδ9  eävxa,  ως  π^ΐΒύομένους  ημίας  'ΕΙίηρων,  γί/νώσχορτ^ς 
τονς  *£.  ως  ηιρ.  Eurip.  Phoen.  1470«  cb^^«  δ'  &ρ&Ός  λαρς  üg. 
ίριν  koywv,  ημείς  μέν  ως  viXÜVTcc  δβσηότφ^  ίμόν$  oi  δ'  ως  ixtl- 

")  Den  etaicn  Fall  crfSutert  der  Dft-  |       ^)  vi  ϋ^  Hemd,  ad  Chami.  33•  aber 
tivtis  bei  Latcincrrii  Gron,   ad  Plaut.       ungenügend  ad  Gorf.  p.  94. 
Aulul.  111,  6,  38.  Tom  a^veitcn  Valck. 
ad  Ηφρ.  604. 
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pwi  unkorrekt  "Pfet.  Pbacdr.  p.  2Λ.  Α.  iwfo  γ^ίι^  ^tSv  μα&όρ- 
των λι^&ψ^'  μέν  tif  'ψνχα'ίς  naQiSn . . ,  αη..\ούχ  äiSodw  αυτούς 
Vff  airwiß  ϊ^αμίμιηίσκσμένηυς  '^y  Indessen  ist  die  StniLtur 
mit  deni  Genitiviis  ^eit  gcwöhulicher,  in  gewissen  Phrasen  so- 
fiflr  die  einzige^  daber  die  Verbindung  beidep  Kasa»  in  wenig 
▼crsobiedenen  Gedanken  nicht  auffallen  kann.  Oofh  sa  allein 
die  Prosaiker:  Piat  Eathyph.  p.  4.  B.  ημΰίΛ^  ^s  apSooff^vam 
xai  ουδέ»  ov  ίίραγμα^  ü  om$•  asto&avoi.  Bep.  X.  ]i.  604«  C. 
Legg.  Xn.  p.  967.  A.  Xenopb.  Bleni.  II,  2,  13.  Demosth.  de 
F.  Leg.  ρ.43β•  no^cß^laq  π^ηην^  ώς  ίπιβονίΛυ(ψΛίίης  uiv.vstA 
ΦΜηηου  της^ΕλΙάδος^  ύμΖν  δέηροςηχονηροοραν  ταντα:  dsa}A 
Spatere«  Ein  entfernteres  Objekt  dagegen  berühren  die  Ycrba 
des  Redens  zu  einem,  wofür  ans  den  Yerbis  der  Bewegung 
(eben  §.  20.)  keine  nnmittelbare  Erörtcning  herrorgc^hl:  timJv 
11.  a\  60.  ρ'.  237.  ν,  37λ  Maehon.  ap.  Atb.  XIU.  p.  683.  G. 
iwpkKuv^  Sopb.  Ai.  764.  bei  dem  aueh  ebenso  zu  fassen  schtint 
%i  fi^  ύηας;  Trach.  1203.  Uyuv  Enrip.  El.  013.  xweirdhaRer 
Iph.  A.  814.  zugleich  mit  Dat.  Aesch.  £nm•  402.  aqq.  ipmvuv 
id.  Oho.  282.  Si^ph.  Oed.  C.  1402.  nach  den  alten  Texten; 
wozu  noch  das  Platonische  anotipivM&ai  η  kömmt^  wie  το 
έηωτώμ^ιηντ  ά.  beantuforien,  analog  Plat.  Symp.  p.  199.  D.  u 
αύτο'  ToSza  neett^»  ι]ροίτοη^  nac^  dvm.  Begriff  Vaiev  fragen« 
and  das  abweiehende  (s.  oben  §.  10.)  ίπιψψρίζβιν  ua  iior- 
gias  ^).  Daher  allgemeiner  bei  verbiM  9mU$md$:  •  6opk.  Ant.  211; 
iToi  rwT  άρέόχΗ  .  .  .  τον  νρδ9  δύφ^ονν  χαέ  χοη:%υμΛύη.  ηολπί 
Enrip.  Heracl;  1024.  το  γαρ  ϋώα  ούχ  άηιστψτω  χ&ορί,  wie 
^nch  ζα  fasse»  Plat.  Phacdr.  ju,  230.  Β.  το  γαρ  rowijop  aii 
μη,.,οΐ  fihf  έχ&ροί &αρρονΰ0ί^  οΐ δέ φϋοι  —  φοβσΰρται.  Aber 
cigenihfiinlich  ist  Od,  /ϊ.  204.  δφρα  xsp  ηγ$  δίατρίβ{μίίν  '^χαΐ^ 
σύς  δν  γάμσικ  Soph.  Trach.  734.  ώς  mLix  τριών  ά  tv  üUuiiv^ 
η  μηκέτ  %1ναι  ζώβαν,  beruht  aof  einer  kühnen  YtirstcUuB^  der 
Wörter,  Pl«t.  Poüt.  p.  286.  £.  ist  nachUfisi«  gebaut,  Stelleu 
wie  Lysias  c.  Nicom.  p.  866.  sind  nicht  zweifellos:,  .noch  an- 
dere sind  in  dte  Ycrschrtekung  der  Sätze  zu  «iebeii.  Endlich 
bleiben  hier  zur  Beurthcihuig,.nach  dem  Sprachgebrauch  und 
nioht  etyniblogisch,  übrig  δ%ϊ  und  χοί^ι  &Γ  mit  dem  Accus. 


*)  Kom;  .if1  Qtt%ot.  p.  79.  Elniel. 
:«<1  Honirl.  61)3.  Toii  (Wr  Λ'^crbίll<lung 
tM*i«lrr  Kd«tte  ehiigfu  5trpK.  dn  Dinl. 
Vtt  p.  135.  Duk.  ad  i  kuc;d.  YU,  25. 


*)  tlntlv  τινη  wollte  \i*L•  .-jd  Κ 
Ccr.  321.  den  HonifnÄflirn  (icdirhicn 
abisprcclieu;  νοα  ά:ΐοχ\*( ikoOui  liciud. 
ad  ili|»p.  Iti.    - 
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der  PcnOB,  bliifiger  als  mit  dem  DatiToe»  and  de»  GcnitiTiis 
der  Sadie  bei  den  naddionieriecheA  Autoren;  χ^η  im  einfacheii 
Sinne  €8  gMOiri  ibv-  (eigentlicli  ee  greift  midi  atf  und  dsängt) 
adl  dem  Uofecii.Accae.  ist  seltent  Eurip.  Troad.  728.  wo  das 
Gloesem  igSnf  in  codd,  eingedrangen  war,  Anatoph.  Pae»  1071. 
ϋΛα  τί  χ^ψ  ι^μαρί  wonach  aneh  beaeer  £q.  1312*  αλΧ  kaw 
fu  XQ^  eikUM  virdt  docb  liegt  eine  £Uipae  niefat  fem,  wie 
Acaeh.  Aganu  ΙφΜ.  nadi  der:  abao  Leeart,  und  im  Homeri- 
schen jfpüii  IL  %'.  43.  xQm  βαχΛης  ipti  xai  ai^  wie  £nr.  Hec 
•76.  «Ua  τίς  xfUa  &  i^wBf  tiirigena  hat  auch  χ^  nweileu  bei 
Dichtem  den  Acc  der  Pieraoii  ndien  dem  Gfcnit  der  Sadie^)• 

D.    G  e  η  i  I  i  V  u  •• 

Der  Gcpitiraa  iat  der  Aoadmck  f Or  WechadwidLong  oder 
die  Ycrtiillniaae  der  Kaiualitit  Im.  Begriff  rm  Uraabhe  und 
Folge  ainddie  wjchtigaten  Formen  der  Abhlng^keit,  dieROck- 
aiditen  dr•  Auagehena  τοη  Höheren,  des  Theiies  tmd  Besitzes 
enthalten,  woiaaf  die  dlgemciiiefai  und  weitläufigsten  Straktii- 
ren  des  Kaens  berohen;  und  hierzn  treten  die  «feigeren  Besiehan- 
gen  wechselaeitiger  Annfthemag  und  des  negativen  Znr&ekgdiene 
von  einand^•  IMeae  MannichfakigKett  von  Erecheinimgen  wd- 
che  dem  Umfange  der  Weehaelwirluing  zufallen^  bildet  einen 
raÜBerordentlidien  Bmchthum  von  Strukturen,  der  Ober  das 
Substantivum  wie  das  Attributivom  gieichmSbig  verbreitet  ist 
nnd  adbst  die  entgegengesetztesten.  Lagen .  und  Richtungen  in 
demselben  Yeibom  veremigt  Da  nun  der  Geuittvus  keiner 
cinseitigeii  und-sprOdien  Darstellung  einor  vereinzelten  An- 
adianung  wie  die  beiden  fiüheren  Kasus  unterworfen  ist»  aon- 
dem  durch  alle  Redetheiie  oner  jeden  gegenseitigen  Stellong 
die  freieste  Bedeutsamkeit  gestaltet,  so  mangelt  es  hier  an  ir- 
gend einer  Anomalie,  woftlr  desto  zahlreidkere  Idiomo!,  be- 
sonders aus  Dichtem,  und  wiUkflhrliche  Erweiteningen  Raum 
gewonnen  haben« 

83.  Q0tttUpu$  dsB  UripmngB  smd  Atagetetm.  Dieser  ein- 
lache und  natürliche  AusdradL  der  Kausalitit,  welchen  die 
Grammatiker  als  wesentlichen  Gesichtspunkt  im  Namen  des 
Genitivus  selbst  ausprägten)  behauptet  ein  nur  mäfsigeB  Ge* 
biet  im  regelmäisigen  Sprachgebrauch,  und  dieses  mehr  fOr 

^)  Ponon.  ad  Oiw  659.    Bei  der  J  ar]>eitem  des  Boa    «n  Ιϋ•//««»  oder 
EQjpee  wird  wol  keiner  mit  dca  Bo»  ]  ImvuP  denken  woUca. 
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den  'VerbalbiBgriff  ab  für  das  Sdbslaativaftt.  '  Sdb^t  die  nalle 
Beseidmaiig  «iiier  Relation  zwiecben  Vater  tma  Kind  gehört 
der  Betracbtuiig  aes  Aecideue  an.  Malier  stehen  die  Yerb• 
der  Abetamiming:  Eurip.  Med.  805•  ovvs  tijg  i^eoCvyov  ι^ίΛφη$ 
9C(P»cu  ncüSai  woher  Micand«  fr.  21.  Kctkoif  yoißcip  ^^ato  fiai' 
TUtK^  Iflk.  T.  4.  rw  9*  Sqpw  iyu.  I0n..intec.  'dwp  μιας  Ιίφυ^ 
ΜΰΟάκ  PlaL  Meuex.  .ρ.  238.  Α.  μιας  μητρός  navr^s  άδ^ΛφΛ 
φά^^ίς,  eonat  in  Proaaikerfr  selten  ^);  bftufig  bei  den  Tragt* 
kern  γ^ύ^$  obwohl  mehr  im  abgeldteten  Siaiae  dee  AngehO«• 
rigen;  Sopk  Tracht  101«  iSy  üßlain^.  Philoet  3*  βφβτ/ατοί; 
ίξΰΡτρας/ΕΜαίρωΦ^  τραφβίς:  daher  nach  der  alten  Lesart  Oed 
IL  270.^  /E•!^'  &QOtotf  ίκύτοϊς  γίίς  avUifai  τννά^  μτ/τ  ovy.  ywM»^ 
MiSy.  ΛβΟίας^  wohin  auch  ^^vev^^!  gehört,  Oed  C,  1324.  \το9 
xojtoy  tffidrjEAoti  φντενδ^.  Find«  Pj.  lY,  256.  X9imnf  ψιη^υ&έιη^^ 
Befestigt  hal  sich  non  die  un^rOngliche  Betrachtnng  des  Stalkl• 
pnnktea  vuk  dem  man  aosgdit  ecstUsh  bei  SobstantiTcn  flb 
die  Rlinkfllfthtm  des  Ortes  and  der  Zeit 

.  a^  ^OriieHdnmtmg,  deren  eigentfaOndiche  Gestalt  aogMA 
aus  dtn  Adverbien  auf  u«y  erkannt  wird»  worin  die  Richtluig 
des  woher  ffmz  gewöhnlid^  auf  die  Bxke  und  das  beharrliche 
Verhalten  flbertragen  ist*  Eben,  dieser  Aufbssung  blieb  bOch 
die  liltere  Poesie  in  Darstellnng  der  Hinundsgegenden  und 
Windzüge  treu,  von  wdehcn  dieFeststellnng  der  Oerf lidikelt 
anagebt  Od.  ά  2L  ol  μέι^  8ώσομί»αυ  'Τη^ρίΜος^  ol  S  aifialß- 
τος.  II.  /ϊ.  397.  τον  ^  otirors  χμματβ^  λβ6η^  navtoUnf  ά»ίμ«ιή^ 
Wim  6oph.  Trach.  113.  nachgeahmt;  ib.  ψ\  692.  ύηο  φριχός 
βορί»  imwtailnaL  Ιχ&νς^  wie  Arat  682*  η  viftw  ^  βορηος 
^^ύγκτα^  und  klar  Thui^d  ΙΠ,  23.  χρύηάίλάς  t€  γαρ  temf* 
7^s»...o2o9  άπηΙίΜον  ^  ^ορέον,  wie  er  vom  Nordurinde  ent* 
steht  Daher  IL  L  219.  2^ey,  τοΙχ4ί/ν  του  Ηίροιο^  Iftngs  der 
Wiand.  Od.  μ.  27.  η  οίος  η  Μγης  άλ/ηση8  ηημα  ηα&όρτΒς^ 
und  γ\  251.  η  ονχ  ^Αργ%ος  i/ey.  *Αχ€αί»ορ;  Aesch.  Agam.  1054 
ί^ίΐας  μ^σομφάΐον  foti^xay  ηδη  μηλα^  im  Kreisabstande  τοιΗ 
Allar.  Soph.  El.  324.  ως  αόμαιρ  άρω  τι^  σ^  ομαιμαΐβ^  vom 
Hause  her,  Philoet  630.  νηως  άγοντα^  vom  SchifEe  her.  Herod^ 
VII»  3&  πόντου  ΐΜΤίαρβιας.  id  VI,  22.  ηρος  δί  Τυρσηνίτιρ  re- 
τρ(ζμμένη  της  £φΧΒλίης.  Thuc;  V,  83.  χατέχΛΐ7σιχι^...χαί  Μακι. 
δονίας  *Adipfctiol•  Πιρδίχχαν^  sperrten  ihn  von  der  Maccdoni- 
sdien  Kfiste  ans;  coU.  Soph.  Ai•  1274.  und  vermuthlich  γ^ύας 

■)  Ajt.  ad  Legs.  p.  ai5. 
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ti»  tistav  'AxmüPt  ttnd  «o  beim  sinnvertraiidfen  Λ^ΐ^Η^ς,  bei 
if dcbem  Herod.  II«  34.  mit  fetner  Untovcbeidung  die  doppelte 
Koneiniktioii  des  Üenif,  und  Bat  aawaidet:  η  δέ  Αίγυπτος 
τ^ς  βρπρης  KtiAxlne^  μάλιστα  χη  άντίη  xürta  liegt  gleJehmSbig 
Cüfioiai  gegenUber  miegebreitct,  daipi  i^  Si  Σ^νώηη  τφ  "Ιστρφ 
M$äaiffn  ig&€ä43urircnf  apviov  ttstM  der  einzelne  Punkt  Sinope 
aldkt'  fai  einer  Reibe  mit  dem  AosflidB  der  Ister;   ferner  die 
Sjreoojmen  Ϊφκ  Arlstopb.  Ran.  1086.  äftmoq  id.  Pac  5St.  Xe- 
nopb.  Anab.  IV,  1,  17.  und  άξιος  mit  ανάξιος^  ttr^ffin^üdi 
txril  gbkdiem  Grewidile  mit  anderem  nnd  vereinbar  (daher  der 
ÜBbcrgMig  zom  Datif ns,  s.  Anm.  124.X  welcbe  Gegenfiberalel- 
lUDg  im  AbwXgeu  deotlidi  ayr^ileo^  entbiet:  iasi^  Ywifitit  toS 
sKiiUiioir  S*  οήχ  i^iu  Aiist  Acb.  1Q75,  «»vro^  m  sMfm  .  .  • 
/u^g  fifsde  am  u^im  Haood.  YII,  21.  wober  ^ewöbnlicb*4e|»og 
Aufo^  eines  .wertii,  ttnd  boo^ovp  A^seb.  SuppL  493.  ^bkälOW 
Etadlen.  aS9;    Aber  iΛλφός:\xaάnatQanl^β^oQ  sind  mit  ^χόμ^- 
¥0^'  miter  die  paitifiw  &kiKrong  zir  befassen.    Aueb  bei  die- 
mm  findet  sieb  :$^^)3ΐ^βΜτίο^,  das  ^iato  öfter  me  oMot  «ge^ 
bnucbtf  Pbaedr«  p.  ^7&.  A.  £k)rg.  p.  461.  C  und  mdir&eb, 
AaAicid.  de  myst  p.  15«  Demosüt  Mld,  p.  575.  daber  bcrovß• 
naUv  Tbue.  HI,  22.  und  ύ^  τονμπαΐΐιρ  Xeuopk  Andi.  ill,  5, 
la-bel  Spaten  ofioto^^  άρόμαος  Plat  CntyL  p.  435^  A.  gleicil 
trifieü  als  ίδιος  Gor«,  p.  48L  C     Endlicb  αλίος  mit  dyri» 
AcMb.  Prom.  467.  Sopb.  Ai.  444.  oder  ως,  Solon  fr.  28;  la 
Qesebridliter  ist  dagegen  der  Gebrauab  von  Partmpien,  wo 
die  VoHstIfaadigkeit  der  Rede  νηό  erforderte »  und  zwar  nnr 
bei  Dicbtem  ^').    Zu  unbestimmt  sagt  Phiynidi,  Segn.  p.  25. 
avSpog  ayce&w  nuaM/^r  isiml•  i&u  Άττίχφ  η  νπό  πρσ&Β9ίς. 
So[Ä.  Ai.  807.  φωίος  ήηατημ^νη.  Oed.  R.  728.  μ^ρίμνί^ς  ύηο- 
στραφείς,  ap.  £tym.  NL.  ρ.  123.  ,χαλνφΑβις  Qeacahxiig  dnhh 
χϋος.  Εαήρ.  Or.  49&  ηΐηγάς  ϋνγηρός,  coli.  £L  123.  bftuGg 
aber  Aratus:  χ^^  δ^δίίδαγμέρος  529.  ορ$ος  χβχρνμριέΡΐαΰΜ. 
βφίημέΐβος  Ά^χτούροΜ  6θβ.  coli.  838.  842.  und  nocb  Oiph. 
Aiigoii•  273.  σχοίνοιο  τα&έίΦη.    Von  odbertorim  Weudinigea 
geboren  bieber  die  verwandten  AiisdrttdLe  o2oy  am  von  einem 

<>)    άλλος   mit^  Genit^  Schacf.   ad  Schaef.  ad  Boe..  p.  750.    YoUeiicU  aiiC 

Gregor,   ζ,  582.   όμοιος  η  id.  ρ,  131.  Passiva   läfst  *  sich    dieser  Fall   nicht 

imrUoq^  id.  ad  Dionv•.  comp.  verb.  ausdeLneD,  denn  Soph.  Pktloct.  fr.3w 

1^  77.  ad  Deroosth.    T.  HL  p.  467.  auch  wenn  es  nicht  aus  Philoct.890. 

Ueind.  ad  Phacd.  l(tö.     ^  gexogen  seid  sollte,  fiir  richtig  suh'al• 

'')  Unzureichend  ist  die  Sammlung  un  ist  l^dn  .Grund  vorhan^n» 
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Β0(φΜΘ  muxugcheuj  Dcmo^tb.  c.  Abdiofc  p.  601.  Arislot•  Poet. 
17)6.  rovroiy  μί»  ouv»  ΑΛβο^Ι^ξ/Μη.^δΟ.  (▼gl-<^9an^«ffS«43.) 
σδτω  »ai  rüp  οίζσίβομίχύρ  Aiist.  Pölit.  I,  2.  and  das  Plato« 
mache  τΐ  δί,  ri  δέ  rcS  άδΐΜέΙν;  τΐ  δ'  αν  η%δΗήν  ^'*); 

35*  Umfiiseeiider  enchemt  diese  Gcnitivfonii  beim  Vwrhah^ 
^fiff*  '  2war  tefist  sich  mit  Sicherhdl  kein  Fall  nacbweisca^ 
worin  di^  Struktur  ganz  onabhUngig  vom  Yerbum  gestdDt  die 
Gestalt  eines  absoluten  GenitiTUS  darböte,  dieser  neueren  Ei^ 
'findung,  welche  der  relativen  Natur  des  Kasus  widerspricht; 
vielmehr  ist  das  meiste  der  Art  anakolathisch ,  anderes  audi 
zweifelhaft '^).  Indessen  wird  zuerst  &y  bei  Prosaikern  in 
lockerer  Stellung  zum  Yerbum  gefunden  und  mit  dem  Sinne 
einer  Konjunktion,  inwkfem,  in  JBeiraelU  dafo:  Thucyd.  YI^ 
38.  χολόζΗν  äw  βόνλ&ρτα^  Plat.  Legg.  XI.  p.  931.  B.  ων  γέ^ 
/oys  ccupkQ.  Deniosth.  I.  Boeot»  p.  1601.  Sni  av  δαΡΒχ&ωσίν  •*^ 
δίαλίάττισϋ'αι.  c.  Olympiod.  ρ.  1169.  nlBwmct^cuv  ων  xori- 
Xim.  c  Theocrin.  p.  1339»  ewuSkvai  ων  ηρόττσνσιν:  daher 
in  einer  Attraktion  für  δη  pro  Megalop.  p.  205.  cf.  Theoer. 
epigr.  18.  Orph.  'Argon.  102.  Bedeutender  ist  diese  Struktur 
in  der  Darstellung  von  TkäÜgkeit  und  Bmpflndungy  welehe 
von  Seiten  eines  Objektes  veranlagt  und  bestimmt  vrird:  wo<- 
filr  die  wesentliche  Grundlage  schon  in  Homerischer  Rede  esah 
halten  ist  Od.  ßf.  404.  δ^ατρίβωμ^ν  οδοΐο,  und  ^.  38a  χ  li^ 
xuxidw^  wie  ApoUon.  II,  883.  δ^^νρνβώμ^ϋ'αη^Ιρηο.  TyrtaeuB 
fr.  3y  4Λ.  βλάητινν  οΰτ  αΐδους  oOte  δίίίης  t&tiüi.  Herod.  IX» 
06.  προτ$ρέων  της  όδον.  Thucyd.  ΙΥ,  47.  Ιηετάχυναν  της  οδοί 
ib.  60.  της  άρχης  ηροκύητσντων^  wie  Hesiod.  ^γ.  577.  νμας  τό& 
ηροφίρ^ί,  μεν  όδοΰ^  προφέρε  δέ  itm  ίργον.  Demosth.  c.  Timoth. 
ρ.  1190.  του  μέν  ^μβαύβϋ^ίΐ . . .  ^ίαρ^χρΰύβατοι  aber  vereiasdt 
Plat  Legg.  XII.  extr.  την  mUv  έατέοϋ  της  χΰΟίοιχηβ^ς^  vsuk 
Lycurg.  c.  Leoer.  p.  165.  νπζρβάίΛσϋΌΐ  ίχηΐνους  της  τψωρίας^ 
diditerisch  Soph.  Oed.  C  436.  ίρωτΰς  ώψύων^  bedenklich  ib. 
391.  τΙς  δ'  άρτ^τοΐΌνδ"  ανδρός  άηράξη^ν&νί  Wdtflblidiei 
ist  ein  solcher  objektiver  Genitivus  bei  Yerbis  der  Empfindung^ 
φ&σνΟν  Tivl  ηνος^  ζηλοϋν^  χοΐονσ&α^  όλοφόρ^σ&αι,  οΙχηΙρα% 
μίμίρεσ&οί.  (besonders  AescL  S.  Theb.  636ι  Scqppl.  136.  fr. 
ISii.  zu  L  ov  γ  ob  μάχης ...  μέμ^ρει^  Callim.  L  Dian.  219.  mit 

*^)  Vom  letzten  Heind.  ad  Charra.  1  VerSndert  ist  icliOB  Xenoph.  Cyrop. 
28.  ad  Gorg.  139.  V,  4,  36.  r       /  -r- 

«  0  Solches  8.  bei  Ait.  ad  Legg.  p.  79.  | 


r 
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<Jsoar.  de  Aotid.  p.  317.)  yavw&txt  (Ear..£L  1261«X  (ύδέίσ&αι 
<id•),  π9ρίΤ((ομδέν  AuL  861.  aufser  aitderen,  welche  gröbtenthetlt 
seit  den  Epikern  bei  den  klasaischeii  Dkhteni  eich  feetsctzten» 
«um  Theil  auch  in  die  Prosa  übergingen.  Für  den  Sinn  ist  be* 
jnerkenswerth  ix  bei  χοΙονύΟΌί^  IL  L  566.  Neaere  gewöhnten 
sich  hier  fn^i  in.  ergänzen,  welches  dem  xtcra  als  Supplctncot 
des  AcGusatiTUS  gleich  steht  ^^)•  Nur  ein  Tereinzelles  Moment 
abgdkiteter  Thätigkeit  geben  ..im  Attischen  Gesprächstone 
mvBiv  und  οζ^ιν  τι^νός  in  Bezeichnung  von  Ursache  des  Ge- 
xuchs,  dieses  am  meisten  bei  den  Komikern:  Aristopb«  Ach. 
190.  οζουαι  ηίντη^  xcu  ηαρασχΒνης  vmv*  Lys.  664.  ύς  τον 
ΜΡδρα  δ€ϊ  άρδρος  οζην  εύ&ύς:  selten  andere,  Aesch.  Agam.  1311. 
xai  suüg  τόδ"  οζπ  ΰ^μάτων  ίφεατίων;  ηνύν  gehört  den  SpS-- 
leren  an,  doch  Arist«  Ran.  311.  ώς  ηδν  μοι  ηροςέπνενα$  χοι^ 
^üwv  χρεών  f  dasm  auf  ähnliche  |ibertragen,  ηροςβάλλΗν^  ivs- 
gtoyuv,  07ηρ$νγ4σ&(»:  id.  Pac•  180.  Vesp.  948.  Nicand•  Ther• 
525.  und  geringere  Autoren  ^'^).  Eine  klare  doch  eigentbQm- 
liehe  Erscheinung  bildet  hier  αρχβιν  mit  seinen  Zusammen- 
setzungen: Hesiod.  Theog.  1«  Μουσάωρ  'Ε?Λ.χωηάδαιν  άρξώμε&* 
Μίδε^ν^  wie  Od.  i^^^  499.  ο  δ'  ορμηδϋς  ϋτον  ηρχβτοι  in  wel- 
cher. Struktur  doch  selbst  die  Dichter  vorziehen  άηό  oder  έχ 
hinzuzusetzen»  ohne  Unterschied  der  Bedeutung:  s.  Eurip.Med. 
1336.  HeL  1033.  Ueblich  ist  aber  bei  den  Attikem  νπάρχμν 
τινός  mit  etwas  beginnen,  namentlich  iUvO^tag,  άδίχων  ^ργων 
oder  χαρύν^  a^^ciag^  wo  nur  Aeschin.  F.  Leg.  p.  31.  den 
Accusativus  hat,  entsprechend  derselben  Formel  bei  Deroosth. 
F.  L.  p.  431.  liidessen  nimmt  &ρχξα&αν  zuweilai  (wie  früher 
Aristoph«  Lys.  741.)  mit  den  Komjip.  den  letzten  Kasus  an, 
«vozu  auch  Veränderung  des  eigentlichen  Sinnes  beiträgt,  wie 
bei  ϊξάρχΗν^ 

36.  Von  der  Form  der  Kausalität,  gleichsam  dem  analyr 
tischen  Prinzip»  geht  der  Genitivus  zur  fruchtbarsten  Seite  sei- 
nes syntaktischen  Gebietes  über,  zar  synthetischen  Entwick- 
lung dessen  was  auf  die  Einheit  eines  Höheren  zurückgeführt 
wird,  woriii  der  weitläuftigc  Begriff  des  Accidena  nach  den 


•*)  Manclicrlfi  auch  für  Roinistlic 
Nachahmer  Lamhin.  ad  lIor.Epocl.l7. 
«tr.  Schaef.  ad  Do»,  p.  705.  ag.  Abi-cacb. 
diluc.  Thuc.  p.  406.  wclch«ä  «l]c5  wt- 
nig  bcrriodigt. 


•  7)  Elmsl.  ad  Amt.  Ach.  19^  Koen. 
ad  Greg.  Gor.  p.  35.  sq.  Ea  ^^φ 
acheineni  da  Γ«  sich  hiemach  ApoUon. 
II,  741.  «i'lnuht  hahe  noiiroiO  h-  r.TO* 
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BMkstdHAi  dwirineib^Mnd  4^9  BMlbei  «ite(t«ke.;  Der  aH§«- 
mcioale  Ausdruck  des  PfSdikato  aber  wird  am  sicherefca  bei 
detiSub^Umiioen  verfolgt,  dauii  im  wckläufligstea  Uliifaiige.  de$ 
partitiveli  Qeaitivus  bei  φη  Verben^  bei  deueu  diese  aos^on^ 
demde^Ridliluii]g  am  dth$rf3ien  duage|irägt  i8t,  und  iÜr  festere 
BestimmuugQu  bei  deu  Pronomina,  Jdjektwen  und  Adverbien. 

βν  Pariitive  DartieUung  der  Substantiven.  Auazugeheti  ist 
Uer  vf)u  Hebengestellten  Geuitiveu,  welche  iü  Aordhu»^  einee 
Prädikates  zu  seinem  Objekte  eine  mehr  oder  minder  bedeut* 
aame  Identität  des  Begriffes  bilden.  Schlicht  bei  Homer  und 
folgenden  'Ιλίου  πτολΐΒϋ•ρον^  bei  HcrodotHs  und  einigen  ande- 
ren Historikern  nohg-aurv  'ΑΟι^νών:  häufiger  tUog  oder  r€- 
Xw$:n  von  den  Bichtern  h^rab,  in  einer  stehenden  Phrase  τέλος 
θάνατον,  dann  τί}.ος  γή&(*ος  Silimuerm.  fr.  2,  &  τέλος  νάαταν 
Piud.  Neni.  III,  44  γάμον  rujsvrav  id.  Py.  IX,  118.  τΟλος  xilq 
άηαλλαγης  endliche  Befreiung  Herod.  II,  139w  wie  αέρας  τον 
άηαϊλαγϊίναι  Thucyd.  VII,  42.  und  ηέρ€(ςτου δναλνϋϋίναι'ύο•' 
moslfa^  IL  Boeot.  p«  1020.  τΆος  του  χαλΰς  i^uQyajd-m  Plat. 
Leggv  VL  pv  772.  C.  ύδατος  άηοοτροψκι  schützendes  Wasser 
Herod.  II, '13.  >vie  Plat.  Legg.  V.  p.  737«  Α  τ^ς  τοιαύτης  μψ 
χανϊίς  διαφυγή,  ib.  XL  ρ•  92.6.  Ε*  ίλεον  τ)}ς  ξυμφορας  ein 
jümmerlicfaes  MiCsgeschick^  id.  Phaed.  ρ«  97.  Α.  η  ξύνοδος  τον 
ηλϊ^ΙοίΡ  άλλ^Α^  τ9&ηναι:  im  eigentlichen  Sinjie  des  Pr&dizi- 
reus  I>egg>  IX.  p.  870.  A.  ή  του  ϋζχχως  inaivüa&av  φ^μη» 
und  Hyperid.  ap.  Harpocr.  p.  ^9.  i^  krcwiwpia  του  έλευ&έρι^οΐβ 
ηροςαγορ^ύεσβ-αι.  ^^)»  £ine  grofsere  Freiheit  gestatten  sich  durch 
Anwendung  bildlicher  Aasdianungen  die. Tragik cr>  wober  auch 
die  obcuK.  1,  4.  behandelten  Pleonasmen  der  tragischen  Spra«» 
che  zu  erklären  sind.  Aesch.  S^  Theb.  356»  χνοας  ηοδων.  Agam. 
839.  Qμ^λiaς  χάτοητ^ο».  Enmen.  57.  το  φνλσ»  της^  ομιλίας. 
Soph.  Oed.  R.  1474.  τά  €ριλτατ  ίχγόνο^ν  έμοϊν.  Oed.  G  324• 
ω  δκίϋά  πατρός  xui  Χ€Τφι>;ΐ^/Γ);/^  Ιμοϊ  7^διύτα  -  ίϊροςφξιύνήμα&\ 
So  Aristoph.  Αν.  617.  δένδρον  έ?Μίας.  Pac  851.  όχημα  xcnc 
&(ίρου.  ]^an.  433.  χνα&ου  λεοντί}ρ.  Plat  Phaedr.  ρ.  276.  L•.  aus 
eiuem  Dichter  το  Xtjdyig  ^ϊϊρας.  Vom  Prädikatsinne  geht  der 
Genitivus  über  zur  Bezeichnung  de$  Einzelnen  neben  dem  Gat-^. 


^  ^)  noXtq  mit  Gtnit.  berfilirt  Rnhnlr• 
Βπρ.  Crltt.  p.  186.  Iiicrau Γ  gründet  sich 
Pinil.  Ol.  VI,  169.  fiUTiifa  Id^tudiiti, 
ArL  MaUenhx.  Den  PUtonuchcn  Ge- 


brauch erklären  cioige  mit  der  liergc* 
brachten  HypalUge:  s.  Ast.  ad  Lckk* 
p.  254  mortis  metae  Yirg.  A.  XII,  546. 
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Iwgrfqgr  jy,  wddie  beiDiehtani  nidit  edten  mit  ihr  ύοΛο- 
pikeikaea  Mentitlt  and  pleonaeüschcii  Breite  rasasnineiitriffi. 
So  ffie  epische  Phrase  μ»^ήραχ^  xbnßa  &9άων  Hesiod.  Theog. 
940.  366.  Aesdi.  Prom,  6.  imfuh  nidmg.  Eurip.  Hipp.  β4& 
&ηραρ  9άχη^  coli.  Aesch.  S.  Theb.  543.  id.  SttppL  44.  xkiKißa 
vwvtav.  Iph.  T.  336.  |ένΐΰΐ^  eipayUti  woraus  sich  schilfere  Bc> 
stimmimgeii  des  Besonderen  das  ekier  Gattnng  entspridit  er- 
geben haben,  und  zwar  beschrSnkt  auf  folgende  Fonnen:  ζα• 
erst  Phocylid.  fr.  2.  ψνλα  γυναικείων  (sc.  φν).ων).  Aristopk 
Eccl.  428.  τι&υμαλλον  fov  ^ίαχωνιχοΰ.  ib.  914.  μύίνδρισν  τύν 
'Ιωνικών^  cf.  Ach.  809.  Γήρας  fr.  10.  Strattis  ap.  Harpocr.  p.  21. 
νηοδηματα  των  άπλων:  femer  αργυρίου  δραχμαι  und  ähnliches 
bei  Späteren.  Dahin  gehört  noch  die  räumliche  Erwdhnniig 
eines  Ortes  im  Yerhältnifs  zum  Namen  des  Landes,  selten  bd 
Dichtem,  wie  Soph.  Philoct.  489.  xa.  ΧαΙχωδοντος  Ευβοίας 
ατα&μά^  aber  sehr  h&ufig  bei  Historikem  mit  Voranstellimg 
des  Genitivus,  της  *Ατηχης  ίς  ΟΙνόην^  und  selbst  in  der  nie- 
drigsten GrSdtSt  >®).  Solche  Genitiven  gewöhnte  man  sich  ab- 
solut gesetzt  in  der  Beziehung  eines  Besonderen  zum  Ganzen 
zu  fassen,  sogar  in  einer  Zusammenstellung  mit  anderen  Slaens. 
II.  r.  105.  Βς.*ανάξΒΐ9  των  ανδρών  γενεης.  Soph.  £1.  1323. 
χΧύω  των  (νδοΟτν  χωρουντος.  Ai.  190.  οΐ  μεγάλοι  βασιϋης^  η 
τας  άσωτου  Σισυφιδάν  γενεάς.  Plat.  Rep.  IL  ρ.  382.  C  ηρός 
TS  τονς  πολεμίους  χαΐ  των  χαλουμένων  φίλων9  gleidisam  xeu 
των  χ.  φ.  τινός.  Legg.  Ι.  ρ.  643.  £.  είς  τε  χαηηλείας  χφΛ  ναυ- 
χληρίας  xcii  άλλων  τοιούτων,, . .  άν&ρώτίων  ^τέχνας):  daher  bei- 
zubehalten ib.  XI.  ρ.  933.  D.  iop  δί^  χαταδίσεονν ...η  των 
τοιούτων  φαρμαχειων  ώντινωνοΰν^  wie  Aristot.  Polit.  Ι,  5.  ohv 
σωφροσύνη . . .  xoei  TiSv  άλλων  τυίν  τοιούτων  Cgeaiv :  weniger  klar 
Xenoph.  Anab.  1, 5,  11.  Oberhaupt  aber  selten.  Daher  ist  der 
CenitivuiB  theils  ab  Ausdrack  der  Maue^  woher  ein  Einzelnes 
bereitet  wurde,  theils  der  Zeit  betrachtet  worden,  deren  Theik 
gemeint  sind.  Jenes  vorzflglich  im  Dichtergebrauch•  Π.  ή.  223. 
ίηοίησεν  οάχος  . . .  ταύρων  ζατρ&ρίιων^  coli.  χ\  262.  Hesiod* 
Theog.  571.  γαίης  γαρ  σύμηλασσε^  coli.  Theop.  ap.  Suid.  ν; 
άβνρτάχη.  Eur^•  Hei.  1380.  \ciaao5  τεστεφ&^α  χλόα^  und  so 
λί&0V'χaL•oυ  τιεηοιημένος  in  Prosa;  allein  gewöhnlicher  ist 
der  Zusatz  von  ix  oder  άηό^  selten  und  mdr  bei  Späteren 

der 

*^)  Herost.  ad  Lacian•  D.  M.  X.  p.  370.  Schaef.  ad  Bos.  p.  399. 
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der  Dattvoey  wie  Π.  χ'.  438.  άρμα  9t  oi  χρναφ  η  xcA  ά^γνρφ 
€v  ηστηβαι  ^®).  Allgemein  verbreitet  ist  aber  die  Bezeichnimg 
von  SSeitthdlen  mit  Genitivoi,  ημέρας,  μ^νός,  iwavtoSf  &έρονς9 
χμμΰνος  mit  Nebenbestimmungen  wie  rot;  ΐώπΛ,  rov  πρστί 
ρον,  ixccffToVf  dann  ννχτός,  selten  των  wxtSip  Aristoph.  Ecd. 
699.  iiovg  IL  »\  470.  νψψίης  ib.  L  523.  «Ι^ρ/ι^ς  Herod.  VH, 
37.  vnv&v  £nr.  Ipb.  T.  1265.  hniq  Arist.  £cd.  827.  ορ&ρσν 
später,  sogar  φρουράς  id.  Nub.  718.  Daher  das  verktirzte  τσυ 
λοίπου  in  der  Zukunft,  ein  prosaischer  Ausdruck ,  häufig  He* 
rod.  Lys.  Demosth.  ziAveilen  Thuc.  Isoer•  mit  anderen ,  von 
alten  Attikem  nur  Arist.  Pac.  1075.  Die  Späteren  zogen  loi• 
nov  oder  τολοιηάν  vor. 

37.  b.  Partitioe  Darstellung  der  Verben.  Diese  fiberaue 
weitläuftige  Reihe  von  Strukturen,  welche  den  Griechen  mit 
glücklicher  Klarheit  jedes  leisere  Auffassen  der  Thcilung  und 
Vereinzelung  anzudeuten  gestattet,  umfafst  theils  eine  unbe- 
etinunbare  Fülle  von  Verhältnissen  tmd  Thätigkeiten,  worin 
der  Genitivus  das  ausgesonderte  Objekt  enthält,  theils  gewisse 
bestimmtere  Fälle  des  Sprachgebrauchs,  welche  auf  die  Rück- 
sicht des  Einzelnen  zurückgehen;  im  allgemeinen  aber  sind 
solche  Verbindungen  ein  wesentliches  Idiom  des  Hellenismns• 
Zuerst  eine^  gedrängte  Uebersicht  der  bedeutendsten  Verben 
der  ersten  Form  ^0•  ^^^  solchen  ist  schon  die  Homerisdie 
Poesie  reich:  ^χλΒψεν  II.  L  268.  πόσσΒ  ι.  214^  {tunacai  της 
τέφρας  Plat  Lys.  ρ.  210.  Α.)  die  Phrase  χαριζομίνη  παρίόν- 
των,  die  Verba  der  Bewegung  durch  einen  Raum,  worin  die 
Epiker  mit  grofser  Schärfe  den  Theil  des  durchlaufenen  Rau- 
mes festhalten:  IL  ß".  801.  ίρχονται  πεδίοιο.  δ".  244.  πολίος 
ntSioio  &ίονσαι^  ί.  597.  Ιών  ηολίος  mdloto.  ζ.  38.  άτνζομίνω 
mSloio.  τι.  353.  ίλχίμ^αι  vuoio.  φ\  602.  ηζδίοιο  διωχΒΤο.  ω. 
264.  ίνα  ηρησοωμ^ν  όδοϊο:  worauf  sich  gründen  Aesch.  Cho. 
705.  ημερεύοντας  μαχρας  ocaso&ov,  und  Arat.  603.  &iu  γαίης 
im  Bereich  der  i>de.  Dann  Htu&ai.  Hesiod.  ^γ.  364.  474. 
(wie  Pausan.  ΙΠ,  4»  4.  άίετο  των  λόγων  bediente  sich  der 


<0)  Schaef.  ad  Bos.  P.693.  roiiAoi- 
srov  berührt  Was«,  ad  Thucjd.  I,  lOL 

'*)  Ffir  dieecn  wichtl^eo  Punltt  las• 
scn  sich  nur  bcscLränkte  oder  klein- 
liche Sammlanffcn  nachweisen:  Bar- 
nes, ad  £ur.  oacch.  451*    Piers,  ad 


Moer.  p.  165.  Roen.  ad  Greg.  Cor. 
p.  123.  aus  Komikem  Kidd.  ad  Daw. 
p.  551.  um  die  Kompilationen  an  übei^ 
gehen,  welche  entweder  frfiheres  wie- 
^derholcn  oder  ungleichartige  VerhStt- 
nisse  des  Theiles  und  des  Besiucs 
▼ermisdien. 
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Reden)  ^i^oS  Find.  Isthin.  IV,  55.  ϋτσπ^Ιωρ  btim  a&vgitv 
iL•  rV,  67»  οίγοντν  ι*νμφιχων  έδω?ύων  Aescl^.  Cho.  68*  προς- 
ϋ^ϊ6α  xavait'üea  tov  /a  χατ&αν€ιν  Soph.  Ai.  476.  φέρω  της 
αίτιας  Aaitig.  537.  ίχπς  των  ανω  ib.  1068.  xgivuv  Oed.  C. 
.64».  ipeyxB  αλός  Eurip.  Hecub.  610.  coli.  Troad.  205.  τι^ςδ' 
όηο^ρ^^ας  πέτρας  Qjrcl.  704.  Noch  gewandter  Aristophancs: 
ένηίΟτις  ϋρναλλίδοϊν  Nub.  60.  άρα)ύσχσρτα  των  ϋαντου  Eq. 
920.  ^α&ιατηϋΐ^  του  χρώματος  ib.  400.  πρύτανη  των  ολωρ,  ρίπτι 
των  χρίτΰων  Pac  950.  952.  coli.  1093.  ηψομεν  του  χορχόρον 
Vesp.  23λ  των  \ρηψων  λαβών  Rau.  1287.  Αν.  eiitr.  und  sonst, 
auch  bei  anderen  Attikern;  ξυνελέγοντο  των  λίΟ-ων  Ach.  18i. ' 
(coli.  Thiic.  IV,  74.)  πρίααο  των  όρτα}ύχων  ib.  879.  των  μνρ- 
φίνων  βού?Μμαι  Apollophanes  ap.  AtL  III.  ρ.  75.  C.  Von  Pro- 
saikern Herod.  IV,  135.  ΐεσαν  της  φωνίίς.  IX,  96.  xaxakauu- 
μένος  του  άλλον  στρατού.  Vielfältig  Thucyd.:  νφελεϊν  Ι,  42. 
.ηαρΒλεϊν  ΠΙ,  89.  δι,άεϊρ  V,  2.  (wie  Lysias  c.  Agor.  ρ.  451. 
und  χα&ελεϊν  Xcnoph.  Hell.  IV,  4,  14.)  νέμεσ&αι  Ι,  58.  προς- 
ηαραχαλεϊν  ib.  67%  πέμπανΙΥ^  80.  ξυντρίβεινίν,  11.  προλαμ- 
βάναν  ib.  33.  χι,νύν  Plat.  Rep.  IV.  exfr.  τιις  πρώτης  τάττειν 
Isoer.  Panatli.  ρ.  271.  wie  Lysias  c.  AIcib.  ρ,  524,  (colU  ρ- 196. 
579.  Plat  Critia  p.  108.  C.)  χί,ηρουα&αι  των  iwia  αρχόντων 
Lys.  ρ.  749.  των  τριςχιλίων  χατε?^}'ην  id.  c  Nicom.  ρ.  845. 
(coU.  Isaeo  de  Apollod.  hered.  p.  63.  extr.)  είςαγαγειν  Isae. 
de  Pyrrhi  her.  p.  45.  So  bis  zu  den  Späteren  fort,  unter  an- 
deren Lucian  imd  Pausauias,  und  zu  den  Inschriften,  woher 
einige  Fonneln  stammen,  wie  vixav  oder  στεψανοϋσ&αι  παίδων. 
Merkwürdig  ist  aber  ein  engerer  Gebrauch,  welcher  dieselbe 
Struktur  auf  Personen  anwendet,  deren  Besitz  oder  ThStigkeit 
auf  ein  einzelnes  Verhältuifs  bezogen  wird.  Am  einfachsten 
4δων  Φρυνίχου  Arist  Vesp.  269.  colL  1264•  Lysistr.  1240. 
ßingend  was  vo)u  Phr.,  μέλος  Φρυνίχειον.  Aber  künstlicher 
schon  Homer:  II.  ξ.  203.  δεξάμενοι  *Ρείης  als  Gabe  oder  Kind 
der  Rhca.  Od.  3'.  746.  έμεΰ  δ*  ΰίετο  μέγαν  ορχσν.  ξ.  211. 
ηγαγομην  δί  γυΐ'αίχα  πολνχληρων  άνϋ-ρώπων  (wie  Pkt  Legg. 
VI.  ρ.  773.  C.  μη  γαμείν  πλοναον  πλουαίον^  einfacher  Π.  ^. 
121.).  Soph.  Oed.  R.  1522.  μηδαμως  ταύτας  γ  %hi  μου,  ib. 
680.  πάντ  έμοΰ  χομίζεται.  Oed.  C  541.  πόλεος  έξελέσ&αι.  ib. 
1021.  αχείς  ίιμών,  wie  Thucyd.  V,  39.  (cf.  Archipp.  ap.  Ath. 
Vn.  p.  329.  C.)  Λβρί  ων  Λχον  αλλήλων^  und  Menand.  ρ.  50. 
Arist.  Nub.  980.  άρηάζενν  των  πρεσβυτέραύν  ^  coli.  Pac.  1109. 
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£q.  1154.  &fi  av  χίχλόφω^ί  μοίπ  Bau.  1252.  Svaxvaiaff  ημΖ» 
Aeschin.  c.  Timarch.  p.  15.  ίχλζτηον  της  τζόλΜαίς. .  ib.  ρ.  2S. 
νφείλετο  των  δ^χαατωρ  (coli•  Demosth.  c.  OIym{)iod.  |l.  1172•)• 
Demosth.  c.  Aristocr.  p.  671.•  καταλαμβάνε  νώτΰν  {eoVi-.  Xei> 
uoph.  Hell.  ΥΠ,  4,  170«  icl•  L  Steph•  p.  llOa  προ?Μβών  μον, 
und  sonst;  eben  dahin  gehört  auch  das  PIatonische^e^/€(Ti9'a/ri- 
vogf  Und  bei  Herod.  VII,  53.  τωνδ*  ίγώ  νμέων  χρ^ζων  συνέλεξα. 

Auf  diesen  allgemeinen  Ausdruck  des  Theiles  gründen  sich 
folgende  bedeutendere  FHlle: 

38.  ^.  Die  Begriffe  des  Antheih  und  det  Berührung  in 
ihren. physischen  und  geistigen  Verhättnissen,  Ganz  gewöhn- 
lich λαμβάνεα&α^  wofiir  λαμβάνων  im  früheren  bemerkt  wor- 
den, ίηιΧαμβάνεοϋ'αν  und  σννεπιλαμβάνεσ&αι.^  άντιλαμβάνεσ&α^ 
σνλλαμβάνειν  (physisch  noch  ξνλλάβοι.  των  σχοινιών  Arist.  Pac. 
441•  doch  mit  Accus.  Isaeus)  und  zuweilen  σνλλαμβάνεσϋ'αι 
(Soph.  Philoct  281.),  die  poetische  Nebenform  λάζνσ&αι  (doch 
μν&ον  IL  ^.  357.),  Ιίχεσϋ-αι  mit  mehreren  seiner  Romposita, 
und  απτεσ&αι  ^^)•  Daneben  bieten  die  Dichter  einen  einzelnen 
und  fi'eieren  Gebrauch  in  demselben  Sinne  dal*.  II.  /.  78.  μέσ* 
cov  SovQog  ίλξύρ  an  die  Mitte  des  Speeres  greifend*  ib.  &\  371. 
ίλλαβε  χειρϊ  γενείον^  coli.  Arist«  Lys.  706.  in  Prosa  die  Me- 
dialform, ib.  ώ.  515.  γέροντα  Si  χειρός  ανίσνη.  Aesch.  S.  Th. 
313.  αγεσ&αι  ηλοϋάμων.  ArisL  Yesp.  589.  ανέλυα  της  χειρός. 
ApoUon.  III>  789.  άναρτησασα  μελά&ρων»  Homerisch  ist  die 
Phrase  έρείσατο  γαίης.  Aber  auch.  Prosaiker  machen  auf  ei- 
nige Komppsita  dieselbe  Anwendung:  προςλαμβόναν  της  ano- 
κρίσεως  Plat.  Legg.  X.  p.  897.  D«  und  Spätere;  προςεβάλλβτο 
ηά&εος  Herod.  VIII,  90.  ηροςξ^εβάλετο  της  ορμής  Thuc  III, 
36.  σννεβόλετο  του  φυγύν  Lysias.c.  Nicom.  ρ.  851.  (coU.Eur. 
Med.  284.  Isoer.  de  Antid«  130.  ed«  Berpl.)  worauf  auch  die 
gewagtere  Struktur  des  ξυνανέπειϋ-ε,  Thuc  VII,  21.  beruht  und 
ύυμφέρειν  bei  Aristoteles.  Seinem  Umfange  nach  ist  hier  das 
bedeutendste  Verbum  Ιίχεσϋ-αι^  in  den  Bestimmungen  der  Ab- 
hängigkeit (li.  /.  102.  σέο  δ'  ϊξεται,  β.  Heyne)  und  des  engeren 
Zusammenhanges  mif  eineni,  ^her  auch  für  einen  allgemeine- 
ren Ausdm<:k  des  Prädikats,  τέχνης,  ίίχεσ&αι  kimstmäfsig  sein, 


'*)  Im  allgcni«iiien  Schaef.  ad  Bos. 

eeSS.  Akesch.  ad  Aesch.  L  p.  564. 
ompp.  mit  Xaußayta&tu  HtmsL•  ad 
Lucian.  D.  Mann.  IX,  2.  und  p.  196.. 
fxw^tuid.  ad  Axüt  Flut. p.  472.  Kom- 


pilation bei  Blomf.  gloss.  S.  Tbeb.  95. 
m  UmschreiboDg  VVeescl.  ed  Herod. 
I,  120.  Ast.  adLcgg.  p.9S4,ünrta&tt» 
Hdnd.  ad  Phaed.  p.  192. 
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τα  τώρ  οραρατων  Ιχυμ^να  was  ζαηι  Gebiet  ^er  Traitme  f^c- 
hdrt;  scllcii  ist  die  Verbindung  tti  τίνος,  Herod.  λ%  11.  Soph. 
Antig.  114SS.  Arist.  Lys.  31.  Daher  auch  έξης  und  έγίξης,  je- 
nes neben  dem  Dut.  (vgL  $*  12^)  bei  Alten,  dies  jüngere  Kon- 
atruktion;  von  Kompp.  άρτίχ^α&μ^  πιριέχεά&ία  poetisch,  avi- 
χεβ&αν,  dessen  Bedeutung  schon  abweicht,  nur  Od.  χ.  423.  wo- 
zu noch  kommt  μέγα  δρόμου  Ιαχανόωααν  Π.  ip\  300.  Ferner 
απίΒαϋ-αι  und  ηηρασ&αι,  beide  agonisfische  Yerbay  sich  an  ei- 
nen machen  und  mit  ihm  anbinden,  so  jenes  II.  ß^,  358.  o.  704. 
daher  auch  bei  Plato  απησ&αι  t£p  λόγΜ^,  der  indessen  kfa- 
miad-cci  Legg.  If.  p.  664.  E.  mit  dem  Accus,  verbindet,  wie  der 
viel  natürlichere  Dativus  oben  §•  12.  nachgewiesen  worden: 
ganz  ähnlich  nuQaad'ah  das  nur  in  einzelnen  Stellen  (Aescb. 
Agam.  1663*  Eurip.  Troad.  Ö79.  Find.  Pylh.  II,  62.  Thuc.  Ϊ, 
71.)  mit  dem  Accus,  sich  findet,  mit  deihDat.  uiu*  bei  Homer; 
ηαράν  dagegen  mit  dem  Genit.  haben  uSchst  Hcrodotus  we- 
nige, wie  Sophisten,  Bekk.  Anecd.  p.  164.  Mehr  dichterisch 
sind  yffavuv  imd  ϋΊγγάνΗν,  mit  dem  Dat  bei  Pindar,  dieses 
mit  dem  Accus.  Archiloch.  fr.  25.  Einen  besonderen  Gebrauch 
des  Atiischen  Lebens  aber  bildet  χατέαγα  της  κεφαλής^  seltner 
ξυνετρίβην  r.  χ.  oder  του  κρανίου,  wo  der  Genit  dem  strengen 
Atticismus  angehörte,  der  Accus,  (der  daher  nicht  annehmbar 
für  Arist.  Plut.  545.  und  fr.  Inc.  16.  wo  die  Interpunktion  zn 
berichtigen)  von  den  Rednern  bis  zu  den  sputen  Prosaikern 
herabgiug.  Uebrigens  nehmen  auch  Adjektiva  dieselbe  Struktur 
an,  entweder  vermöge  der  genannten  Verba,  oder  weil  sie  den 
Sinn  des  Zusammenhanges  und  der  Verwandtschaft  enthalten: 
häufig  έχόμενος,  dann  bei  Plato  επόμενος  und  ξννεπόμενος  (Polit. 
p.271.  E.  Legg.  X.  p.899.  G),  wie  seltener  ίηεβ&αι  und  Iw- 
ίπεα&αι  vorkommen:  s.  Eurip.  Troad.  569.  Plat  Ep.  VIL  p.  326. 
Pindarisch  Py.  II,  167.  ist  έλχόμενος.  Platonisch  όχόλονΰ-ος, 
womit  zu  verbinden  παραπλήσιος  (Plat.  Soph.  p.  217.  B.)  und 
αδελφός,  bei  Alton  und  Spüteren  nicht  minder  mit  dem  Dat. 
ab  Genit.  kouslruiii  3»). 

ZusatK.  Von  diesem  aneiicannten  Gebranch  für  Verben  der 
BerUbning  bt  die  dunklere  Skniktor  abculeiten  Χίσνόμοέ,  tmrtvm,  irrul' 
ζ«,  iwovftm  γονάτων,  diott  und  ähnh'ch,  bei  emcmflelusn,  da  dieser  Fall 
ganz  poetisch  geblieben  ist,  und  sinnUchere  Darstellangen  nicht  zwei* 

23)  Von  xoT^oya  . genügt  Piers,  ad   I  Gregor,  Cor.  p.  509. 
Moer.  p.  233L  sq.  τοη  αΜψός  Intpp.  ft  - 
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fein  lassen  an  der  Erklärung ,  deine  Knlee^  das  Bild  des  Zeus  be- 
rührend flehe  ich•  IL  y.  584*  ^Ιηπωρ ,  άψά^αι^ύς  γα*ηοχορ  *£rvoo(yaiQ9 
o/irv^.  Od.  λ'.  66.  vvi^ .  od  Μ  των  om^ev  γονι^άζομαέ  .  -  . ,  TiQoq  t  άίοχον 
xru  τΜττρος:  coII*  IlefOd*   VI II,  65.  extr,  ^Ιημαρητον  rS' tud   uXXuv  μας[τν^ 

Οων  κατατηόμΜνος,  Beispiele  geben  Homcr  und  die  Tragiker;  selten 
ist  Μηις  mit  Gcnit•,  Aesch.  SuppI,  24. 

39.  Sinnverwandt  und  Tielfach  zusammenhSngend  mit  dein 
Begriff  der  Berühnuig  sind  b.  die  Verba  des  Antheäa.  Schott 
άτίοΧανην  geht  luiinittelbar  auf  partitive  Rücksicht  zurück,  wie 
dessen  Etymologie  (anokaßüv)  uud  der  Sinn  seiner  Attischen 
Struktur  τινός  τι  lehren,  voü  einem  etwas  empfsuigen,  häufig 
in  ironischer  Form  vom  Schaden  ^  0•  Aristoph«  £ccl.  449.  tva 
τονψ  anUJxvaav  Νανσικύδονς  Taya&ov.  Thesm.  1014.  τίχντί  τά 
ßiXnav  άιολίλανχ'  Ενριηίδου^  uud  so  Prosaiker;  selten  ist 
hier  der  Accusat.  des  Objektes  (piphil.  ap.  AtK•  ^l\  p•  227. 
F.)»  den  Phrynich.  Seguer.  p.47.  berührt;  erklärend  sind  noch 
die  Verbindungen  mit  am  oder  i^^  and  απολαμβάνω  fov  γνω- 
νίζην  Aristot  Problem•  10.  b.  25.  Daher  nehmen  niehrcre 
Synonyma  den  Genitivus  des  Objekte^  an,  poetiseh  incevfia&ai 
(mit  Acc.  Piud.  N«m•  Y,  88.)  v^d  ovaa&ai,  prosaisch  dassdbe 
άπολανην  und  vereinzelte  Strukturen  anderer,  niJiov  yiyvarcci 
Plat.  Legg.  VI.  princ.  Isocr.  Panegyr.  1.  Anüd.  p.  315.  f.  He- 
rod.  IX,  107.  ηλίσν  ϊχπν  Pbilem.  fn  iuc.26*  Pausau^V,  9;  λ 
ovdbf  χο^μίκστης  αχονύα  μαΐλον  αϊύρας  Babryis  Tyrwh.  ρ.  3& 
Harrov  Ιίχπν  Plut.  de  maligiv  He^od.  p.  858.  C.  iniDemodo- 
cus  τι  υμϊΡ  ηρ(η>^ου  τζ^  ξννόδου;  Auf  den  engeren  Siun  des 
Antheils  beziehen  sich  sodann  die  sehr  geläufigen  Κοηφρ.  mit 
μ^τά,  μίτεστί  μοί  jivog  und  μετέχω  τννόςι  da&  letzte  selten  mit 
einem  Accusativus  (wofür  es  triftigerer  Stellen  bedarf  i^ls  Sopb. 
Oed.  C  1484.  oder  Arist«  Plut^  1145.  μξΤΒΪχες  τάς  Uag  πλψ 
γάς^  wo  die  Bedeutung  vielmehr  bekommen  ist)»  aber  beide 
häufig  in  den  Klassikern  mit  dem  Zusatz  μίρος  Theäweüe  (s. 
§.  29.)  in  leichter  Modifikation  der  Rede,  der  zu  einer  be- 
deutsi^men  Phrase  μεταΧαμβάνε^ν  ηέμητον  μέρος  ψψρων  in  der 
|aristiscbea  Sprache  der  Attikf  r  ausgebildet  erscheint,  vgl.  £urqi. 
Bacoh.  302.  Sonderbar  ist  der  Dativus  αυτονόμφ  οΐχη^ίπ  με- 
τύχοίν  Thucyd.  II,  16,  doch  nicht  selten  in  Prosa  von  <^emein- 
Schaft  der  Personen,  Aeschin.  c.  Ctesiph.  p.  71.  μι)  μετέχΗΡ 
Tolg  έχβισε  ρυίλεγομίνοις  μηΜ  λόγων  μήτε  ϋργοαν^  coli•  Xenoph. 
«*)  Ast.  ad  Plat  PoUt.  p.  450. 
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HelL  II,  4,  20.  Demoeth.  c.  Phaenipp.  p.  1039.  c  Bionysod. 
p.  1284.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  150.  τη[»  ίΐ&ηημο<ηην  μ^έχωρ 
αντοΊς.    Ferner  μεταδιδόροι  τννί  τίνος  f  seltener  τΛ  doch  bei 
bewahrten  Autoren,  Herod.  Arist  Ach.  972.  Isae.  de  Hagn. 
hered.  p.  86.  Demosth.  de  Cor,  p.  310.  doch  offenbar  in  der 
Bedeutung  aU  Jniheü  übergehen;  weniger  ngoSidovcu  rtvoq^ 
Eurip.  SuppL  3&0.  mehr  aber  im  Attisohen  Leben  προςδιδόναι^ 
id.  Cycl.  531.  Arist.  Pac  1102.  Plat  Legg.  IV.  p.  720.  A.  Xe- 
lioph.  Memor.  I,  2,  29.  Ιηαφίύν  derselbe,  wie  Aristot  Eth.  IX, 
2.  τροφι7ΰ  biaQx&v.    Ganz  gewöhnlich  ist  μί^α  μοί  τινος^  ob- 
gleich aach  die  Yerbindong  mit  dem  Nominativus  keine  Selten- 
heit ist,   sehott  Hom.  Od.  o.  169.  τούτοισιν  μίν  τάυτα  μϋ^ 
xl&c^if  xai  άοιδη^  und  Öfter  die  Tragiker,  in  Prosa  vielleicht 
herzustellen  Plat.  Rep.  YU.  p.  519.  £•  verglichen  mit  der  merk- 
würdigen Stelle  Demosth.  c  Macart.  p.  1073.  (ähnlich  μέτεση 
μόνοις  τσάτοφς  loyog  id.  ρ.  1230.  μοίρα  το^  της  'Ελλάδος  ονχ 
ίλαχίατη  μίτα  Hcrod.  VlI,  157.),  wo  nemlich  μίλει^  in  den  Aus- 
druck des  Geschäftes,  des  Obliegens  eingeht;  selten  ist  aber 
diese  Struktur  fOür  μέλ9σ&αι.  Od.  x.  505.  ApoUon.  I,  839.  wo 
der  Genitivus  regelniäfsig  ist    Femer  ηροςηχΗ  μοί  τίνος  in 
der  Sprache  des  Attischen  Lebens  gangbar,  mit  μίρος  Eurip. 
Bacch.  1300.  Ikv&u  δί  τι  μέρος  άφροσυηις  προςηχ  Ιμης;  da- 
neben auch  mit  einem  Nominativus,  wie:  ee  geht  nach  etwas 
em.  Arist.  Pac.  617.  ovS*  οηως  em^  ηροςηχοι  Φπδίας  άχηχ6η% 
Tfauc.  V,  66.  extr.  wie  bei  Plutarch,  wonach  auch  der  Accu- 
sativus  zu  beurtheilen  in  der  alten  Lesart  Xenoph.  Memor.  IV, 
5^  7.  Menand.  p.  4.    Hierauf  läfst  sich  endlich  eine  Fragewen- 
dung  mit  ti  zurückführen,  wobei  ehemals  mancherlei  starke 
Ellipsen  verbraucht  wiu*den.  IL  φ,  360.  τι μον  ίριδος  χαΐ  άρίο- 
γης;  Eurip.  Hipp.  224.  ti  χυνηγεσίων  xcä  aoi  μελέτης;  colL  He- 
oub.  661.  Arist  Plut.  631.  Av.  995.  Plat.  Philcj).  p.  56.  £.  ri 
δί  λογιστιχη.,.τηςχΛτά φιλοσοφίας  γεωμετρίας;  wie  auch  bei 
späteren  Dichtem  und  Prosaikern  ^^). 

40.    c  Die  Begriffe  einer  ehmliehM  und  inteltektueäen 
j/nschauung  bezeichnen  den  Gegenstand  an  welchem  ein  Ein» 


**)  Yotn  ZusaU  4ei  /<#οος  ScKaeC 
ad  Bos.  p.  279.  s^  Paher  nalun  licincl. 
^d  Protag.  51.  ΑΐιΙ:«Γ5,  diese  Verbindung 
IQr  die  ursprüngUckvxu  erUäi*(W ;  wiiU- 
rend  selbst  die  Phrase  fifQnq  yCyrta&tu 
ανμψο^ας  (^Lcaocp.  ad  Phal.  p.  202.) 


anf  eine  andere  Betncbtimg  diese? 
Wortes  fuhren  mnfste.  /i«l<»  Hemst. 
ad  Lucian.  p.  425.  ftiUaivu  Yalrk.  ad 
Phoen.  764.  η^κίςφίΗ  τινός  id^  DiaCr. 
p.  123.  ti  mit  Gcnit  Bos.  ▼.  οφβίος. 
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l»^  ^^s^^    ^alirgeBommeil  und  erkannt  wird  doreh  den  Genithms'; 
ä^^eses  einzelne  Moment  dea  Ganzen,  inwiefbm  man  e^ 
l^'^Mtigkeit  betrachtet,  häufig  in  der  Fonn  ekles  Pär4 
S^f;^^tticllt  wird.     So  γίγνώσχΒΐν  äbmeiiien»  II.  i'.  357. 

^*      f|>»v'/-o.^  Od.  ψ.  109.  γνωβόμΒ^  άϊληΐω^  cott.Pind. 

^Q.  J^Äilf^äi^oph.  Oecou.  16>  Ä  y.(a  άλλοτρΙάς  fijg  roSto 
iuvt  fmfifa^  ό,τν  re  Svvcttetv  tpioup  — .  alaß-cmadtu  beson« 
ders  mit  Partiz.  bei  Prosaikein,  aueh  Dichteni)  Sorip.  Baech» 
605.  Arist.  Nub.  1385.  ala&cevofievog  eov  ηάντα'τρ<ροΧ(ζο%ησ^ 
Bin  νοοίης,  coli.  Vesp.  176.  923.  ntoi  setzt  noch  Thac.  I,  70• 
hinzu;  nicht  selten  ist  aber  der  Accusativus  bei  Plato  undXe^ 
nophon,  auch  wo  der  Sinn  nicht  auf  das  Vernehm«!  geht 
OQoVy  namentlich  Xenoph.  Mem.  1,  1,  11.  Cyrop.  Vi,  1,  47. 
Arat.  430.  βΟΌψ^Ιοντες  όίίτηςκάί  nöUtwi^o  IL  ^.  37,  ί^οντός 
tlgogäg  Soph.  Trach.  394.  χΛ&ορφ  <rov  Arist.  £q.  810.  Sdtner 
ϋ-ιασϋ-αν  Plat.  Chann.  p.  154;  E.  Jtenoph.  Anab.  III,  1,  19. 
&εωρεϊν  Lycurg.  c.  Leocr.  p.  151.  Moiuiiv  Plat.  Theael.  p.  182. 
A.  διαϋκοπ^Ίν  Thiic.  I,  52.  περισχοάείν  Arat.  435.  925.  ^ασψ 
μαίνειν  id.  248.  έπιτεκμαίρεσ&Μ  id.  801.  1038.  sq^  Regel-• 
niSfsig  άκονειν9  άκροασ&α^^  πνν&ανεα&αι^  häufiger  von  Per- 
sonen als  von  Objekten,  wovon  man  hurt,  daher  für  άχονενν 
zu  bemerken  Xenoph.  Occon.  11, 11.  Demosth.  e«  Polycf.  p«1225«. 
ηνν&άνεΰϋ-αι^  verbindet  zugleich  mit  dem  Accusatitws  (wie 
έφρασάμν^ν  Lithic.  119.  sq.)  IL  τ.  322^ 26.  Negaüv  IL^'.  619. 
ουδέ  σε  7.ΐ}&ω  τιμής  ηςτέ  ρί  ϊοιχε  τεημψτΟΗχϊ^  und  Xenoph. 
Memor.  Ι,  6,  1.  άξιον  δί  cevrou  xcn  α...  διύΑχ&η  μη*7ΐαραΧί' 
nüv.  Vereinzelt  steht  6σφρ<ιΙνεσ&α^  wittern  im  prosaischen 
Gebrauch.  Zur  intellektuellen  Seite  gehören  ίπΙστασ&Λΐ  He- 
rod.III,  103.  εΐδέναι  Eurip.  Iph.  A.  1117.  PlaiRei).  II.  p.375. 
E.  Lys.  περϊ  του  σηχσυ  ρ.  276.  Mosch.  7, 6.  άγνο^ν  Plaf.  Gorg: 
ρ.  517.  C.  Rep.  VI.  p.  506.  Α  νπονοεϊν  Thue.  I,  «8.  5«m>. 
εΐσ&αι  Plat.  Tim.  p.  20.  B.  έννοειν  Hipp.  min.  p.  869.  E.  Xe* 
noph.  Gvviivai  IL  ά.  273.  Od.  ^.  76.  und  viele  Spätere,  wie 
Lucian,  Plutarch  und  mehrere  Sophisten;  weniger  bewährt  bf^ 
&υμ€ίσ&αν  Xenoph.  δηλοΰν  Plat.  Rep.  VI.  p.  485.  B.  wie  πρό- 
δηλος Phaedr.  p.  238.  B.  und  δήλος  in  der  dunklen  StelliB  Eurip. 
Med.  106.  ^ξετάζΗν  Demosth.  Olynth.  II.  p.  23.  extr.  ΑτιοφαΙ^ 
vuv  Diuarch.  c.  Üemosth,  p.  91.  χαταφαανεα&αι  PL  Theaet. 
p.  175.  A.  mithin  bei  γέγονε  φανερόν  Aristot.  de  somno  c.  1. 
extn;  woher  man  auch  überging  zvl  den  entfernteren  diöaöxuv 
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Arat  731.  793.  Xijmtf  id.  104a  ebieiv  Od.  λ\  174.  deodicher 
Soph.  £L  817v  τον  χασιγτηνον  τΐ  φ^ς;  νξο^ντος  ^  μύΧοντος: 
bd  Späteren  αηομ^μονεύ9ΐν.  Daran  ecbliefaen  sich  an  αγα- 
a&oh  ono3i]^&aif  ϋ-ίζυμάζην^  wohlgefiÜJig  etwas  betrachten, 
und  zwar  als  ficht -Attisch  aycuf&al•^  nicht  mir  τίνος  τουτο^ 
sondern  schlechthin  mit  dem  Crcnitivus  des  Objektes  an  dem 
man  bewundert,  namentlich  bei  den  filteren  Komikern  und 
nato«  Moeris  άγαμοι  ^Λ^ρβόλον^  Aiist  AdL  495.  Av.  1752. 
Sdtensittd  twd  GeuitiTen,  Demosth.  de  Cor•  ρ•296.  ayaaceiTo 
τ£ίρ  ivSgüiß  έχΜίνων  της  agmjgt  zu  erklären  aus  Plat  Pannen. 
p.  130v  B.  άξιος  $1  ayccad-ai  της  όρμης,  mit  dem  Accus.  £pi- 
nom.  p.  989.  Xaioph.  Menü  II,  1,  19.  Oecon.  21,  10.  und  in 
onfichten  Schriften.  Uas  sinnverwandte  ϋ-αυμαζην  nimmt  nach 
Arnmon.  p.  68,  Bemerkung  mehr  eine  mib&Uige  Andeutung 
glddi  χατηγορ^Ιν  an,  anders  als  das  prosaische  άποδέχΒα&αι: 
so  die  Tragiker,  Aristophanes,  Plato  und  Redner;  fihuUch  cvW- 
χεϋΟ-ΰ»  Arist  Lys.  508.  fißiyuv  τινός  τι  Plat  Legg,  II.  p.  672. 
A.  SiaavQUv  Demosth.  de  Cor•  p.  3^•  ayavaxvüv  Bekk.  Anecd. 
p.  334.  inmvuv  prosaisch,  aber  mit  zwd  AccusatiTcn  im  Age- 
süaus  10,  I.  ^^) 

41.  c  ParUtwe  Darriellung  der  Pronomina.  Diese  läuft 
grOfsfenthcils  auf  die  Neutralformen  Tovro,  kxtüvo,  ο  hinaus,^ 
nnd  zwar  vorzüglich  im  prosaischen  Gebrauch,  άς  τόδ*  νμίρας 
Eurip.  Phoen.  42&  €ΐς  τ6δ%  ηΧιχΙης  Herod.  VII,  38.  Zeitbe- 
stimmungen der  Art  auch  bd  Späteren,  wie  Plutarch.  de  glor. 
Atb•  p«  346.  D.  iv  τούτφ  χαιροϋ  χα2  τύχης,  τούτο  της  άχρο- 
ηολιος  Herod.  Ι,  84.  colL  ΥΙ,  19.  ΥΙΙ,  217.  τοντο  της  χα&άρ^ 
Μίας  Thuc•  V,  1.  της  δέ  ^χης  τοντο  kv  φ  cd  ^πιϋνμίαι  έίοί 
Plat  Gorg.  ρ.  493.  Α.  τοντο  τ&»  ηδέων  Hipp.  ρ.  299.  C  coli. 
Soph.  ρ.  229.  C  Euthjd.  ρ.  278.  Β.  304.  Α.  Rep.  Χ.  ρ.  615. 
D•  τουνο  τϋν  δανών  ϋ'εαμίίτων.  Hiemfichst  in  einer  Menge 
von  Phrasen,  worin  der  Grad  dner  Lage  von  Prosaikern  am 
.meisten  bczdchnet  wird,  ύς  τοντο  ανάγκης ^χινδύνον  έ).&εϊν, 
.und  mit  dem  sinnverwandten  ύς  τοσούτον  τόλμης -τύχης  atfi- 
X&Oh  bei  Thueydides  (s.  παρά)  ψίορα  τοσούτον  ηλΟ-ον  xivävpov. 
bie  Beziehung  auf  eine  vorhandene  Lage  oder  Thätigkeit  macht 
hier  beim  Genitivus  den  ungewöhnlichen  Zusatz  des  Artikels 

*^)  α;'«σ^αΑ  Moer.  ad  Pier«,  pnnc.   1   höchst  bequeme  Erklärung  giebtBlomf. 
BniDck.  Ad  Arist.  Arh.  488.   ^αυμή"  I  gloM.  Agani.  1170. 
C<«r.Leiiiicp.  ad  Pliaian  p.  353L  Eine  | 


KASUS  DER  SUBSTAKTIVA.      GENITIV.  153 

noChwendig,  Soph.  Oed.  R.  836.  Arist.  Nub.  829.   Aotiphoa 
Or.  II.  priucy  von  welcher  Seite  den  Atticisten  die  häufige 
Rc*deusart  der  Späteren  χοαί  έχεϊνο  χαιροΰ  niit  Recht  tadeln^- 
'werth  schien;  Yerbindnugeu  der  Art  also,  wie  έκΒϊνο  της  ?)At. 
xiagy  finden  sich  bei  den  Aeltereu  mit  dein  Artikel,  Lysias  p. 
Callia  p.  186.    Femer  bei  Relativen.  Arist  Yesp.  236.  αάρεατ, 
δ  δη  loimv  γ  ix  Ärr  ...  ίφης  έχφης.  Herod.  II,  73.  τούτο 
τία&ότι  του  ώου.  Thnc  Υ1Ι,  36.  φπερ  της  τέχνης.  Plat  Gorg. 
ρ•  496.  Α.  ίξ$ρϊ  στον  ßovXu  του  σώματος,  wie  Soph.  Ai.  314. 
iv  τφ  πράγματος.  Demosth»  c*  Mausiuiacb.  ρ.  992.  ο  μ^  χρψ 
αιμσν  τρ  noXu  του  πράγματος  έατι.  Gewagt  ist  Nicand^Ther. 
805.  τοϊσι  βολώορ.    Eben  diese  Struktur  ist  überhaupt  auf  re« 
lative  Pronomina  ausgedehnt  worden;  zwar  nicht  leicht  iinSjüu-* 
gularis  wie  Aesch.  S.  Theb.  803.  ίξονα^  ^  ην  λάβωαιν  έρ  τα• 
€fp  χϋ-σνός,  aber  sehr  üblich  für  denPluralis:  IL  μ\  428.  ημί» 
ότέφ  στρ^φϋΊντι  μετάφρενα  γνμνω&ύη  μίχρνιχμένοιν^  colL  φ\ 
105.  Arist  Plut.  1052.  Ιν  τφ  προςώτιφ  των  ρυτίδων  δσας  ϊχπ. 
Herod.  ΥΙΙ,  170.  οί . . .  άναγκαζμμζνον  των  άατών.  Plat  Phaedr. 
ρ•  247.  JL  φ  αν  μη  χεΛώς  y  τ^β-ραμμίνος  των  ιιννοχωίν.    Hie 
und  da  tritt  jedoch  vermöge  der  Häufung  neuerer  Interpunk7 
tion  ein  Zweifel  ein,  ob  solche  Genitiven  zum  Relativum  oder 
einem  früheren  Substantivum  gehören;  für  welchen  Fall  mit 
Rücksicht  auf  soiistige  Yerschränkung  der  zusammenhängenden 
Wörter  die  Entfernung  dieser  irrenden  Interpretationszeichen 
zu  empfehlen  ist  Od.  o.  25.  αντος  i7uτρέψuaς  ϊχαστα  δμωάων 
ήτις  τον  αρίστη  φαίνετια  elvccif  coli.  35.  ω.  2Ι5•  δύτινον  δ* 
tu%pa  σνων  ΐΒρ^ύσατε  οςτις  άριστος.  Aesch.  Perss.  473.  χούκ 
άπήρχ€σαν  ους  ίΐρόσ&ε  Μαραϋ'ών  βαρβάρων  άηω)Λσεν.  Plat  Hipp, 
ρ.  284.  Β.  χαί  kv  älky  no}ju  ήτις  των  'ΕίΛηνιδων  εννομπτίχ^ 
Phaedr.  ρ.  270.  Α.  ηασαν  οσαν  μεγά)Μν  των  τεχνών  ^^). 

42.  d.  Partitive  Darstellting  der  Adjektiven.  Zu  unter- 
scheiden ist  bei  den  Adjektiven  (uud  zuweilen  den  Partizipien) 
die  Abhängigkeit  des  Geuitivs  entweder  vom  Begriff  oder  von 
der  Form•  Yemiöge  des  Begriffs  ist  der  quantitative  Sinn  viel- 
fach bestimmend.  So  im  allgemeinen  Zahlbegriffe:  Od.  ξ.  98. 
^iwuixoav  φώτων.  Arist  Yesp,  95.  τον^  τρ€ίς  των  δ(£χτνλων. 
Hat  Pbileb.  ρ.  23.  D.  τούτων  των  ειδών  τά  δύο.  Pausan.  VII, 
24,  2.  έχάτερα  των  αγαλμάτων.   Aclian.  Ν.  Α.  ΙΥ,  34.  'fe^sAcuv 

*^)  Toi/ro  Schaef.  ad  Dionys.  ρ.  144.  Ι  ckcrlciLob.  adPIuyD.  ρ.  279 —  81. 
i*flro  ia,  ad  Greg.  Cor.  p.  775.  man-  | 
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Ä/ö.  Aber  auch  οηοσοι  πλή&ονς  Plat  Legg.  V.  p.  737.  D. 
πολλά  xaxcSPf  χαχων  τα  μάϋβονα^  χαχων  ϋψίστα  Aesch.  Perss. 
511.  436.  804.  oiid  in  einer  seltenen  Wendung  des  Superlativs 
ΐύΜ(ηη  των  ^Ελλήνων  —  αλ&ίατοι  γης  mehr  als  irgend  nuter 
Hellenen  Plat  Protag.  p,  342.  A.  coli.  Hcrod.  HI,  60.  Oed.  R. 
500.  Dejuosth.  de  Cor.  p.  325.  μέγιστων  δη  ίτραγαάτωρ  rtSp 
χ«τ  Ιμαυτον  άν&ρώπαον  προστάς.  Nur  tragisch  ist  eine  Stei- 
gerung mit  demselben  Adjektive:  Sofh.  δΈΐ},οαα  duXaicüVj  αρρητ 
άρρητων  Oed.  R.  465.  not  Ιχ&ρονς  Ιχ&ρών  Eur.  Androm.  621. 
womit  aber  weder  ω  πιστά  πιστών  Aesch.  oder  ähnliche  orien- 
talische Titel,  noch  die  komische  Phrase  τα  χαχά  των  χαχων 
Verwandtschaft  hat,  von  welchem  letzten  τά  χαλά  των  xcc- 
λΰν  Ps.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  p•  269.  B.  eine  verkehrte  Nach- 
bildung ist,  wie  in  Aelian.  epilog.  N.  A.  τά  πονχίλων  ποιχίλο^ 
Für  den  Singularis  aber  setzt  der  gewählte  Atticismus  Adjek- 
tiven der  Art  in  ein  solches  Verhältniüs  zum'Genitivns,  dafs 
sie  dessen  Genus  annehmen,  nach  dem  Streben  das  auch  bei 
der  Komparation  hervortritt,  ein  Ganzes  in  sich  «elbst  nach 
seinen  verschiedenen  Qualitätgraden  zu  betrachteu.  Das  Haupt-* 
wort  ist  hier  6  ημl•συςJ  η  ήμίσπα:  ήμισυς  λόγου  Aesch.  £um. 
422.  ήμισυς  έαυνον  Plat.  Legg.  Ι.  ρ.  647.  D.  την  ημίσποίν  της 
Ιφυλαχης  Xeuoph.  τοις  ημίσ^σι  των  Ιππέων  Demosth.  PhiL  Ι. 
{).  44.  seltner  ημισν^  wovon  unten;  nSchstdem  kommen  häufiger 
vor  0  πολύς,  η  πολλή  (του  βίου,  tης  χώρας),  ό  πλείστος  (τον 
ήλΛστσν  του  χρόνου  Isoer.  Euag.  ρ.  197.  Aegtnet  ρ.  38Λ),  6 
μέγιστος,  ό  άριστος,  ό  χράτιστος  (ή  χρατίστη  της  ^^ιβύης)  und 
ähnliches  (μεγίστη  χαϊ  χαλλίστη  της  ψρονψεως  νΐίΛ.  Symp. 
ρ.  209.  Α.),  weniger  bei  Dichtern  als  den  Historikern,  Ptato, 
Isocratcs;  alles  andere  kann  entweder  nur  als  Einzelheit  der 
Attiker  angesehen  werden,  wie  bei  Plato  ορ&οτότη  της  σχέ- 
'ψζως  und  Protag.  ρ.  829.  Α.  δόλιχος  του  λόγου  ^  bei  Aristot 
Meteor.  II,  9.  οση  της  ξηράς  άναϋνμκίσεως,  oder  'als  Afffckta- 
ΰοη  der  Späteren,  welche  auch  hierin  eine  besondere  Eleganz 
der  Rede  suchen**).'  Aufscrdem  findet  sich  der  Genitivtis  ab- 
gesehen vom  Quantitätsinn  entweder  bei  Partizipien  mit  vor- 
gesetztem Artikel,  ganz  geΛyöhnlich  wie  bei  ciuem  Substantiv, 


")  Zuerst  und  umfassender  n.ir.li- 
gewiescn  von  Hcmst.  ad  Luciani  diall. 
sct.  p.  102.  aq.  summarischer  ad  Lue. 
T.  1.  p.  117.    Neuere  s.  bei  Schaef. 


ad  Bos.  p.  274.  306.  Hemd.  adGorg. 
159.  Ast.  ad  Remp.  p.  327.  sq.  der 
unklaiS)  6ubtIIitat  verfolgt. 
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Aescb.  Agsuon.  809.   tcv  re  δΐίίαίως  χαϊ  τον  όχαίρως  ηόΐιν  oh 

χουροΰντα  nohrünff  Earip.  Heracl.  594.  oi  ϋ-Μ^ούμΒνον  ßg&tiSvi 

coli•  Hipp.  fr.  5.  und  eo  bei  Prosaikern  noch  weit  häufiger, 

wofür  beuierkenswerth  die  Stellung  τοις  όύ  των  άδίχων  άψι^ 

Τίνονμένοις  Plat  Gorg*  ρ.  525.  C  τους  άχριβως  τύν  νόμων  avci- 

γ€γρΰψμένύνς  Isocr.  Areopag.  ρ.  148.  cf.  in  Soph.  ρ.  295.  und 

die  Wiederkehr  gewisser  Phraaen  bei  den  Rednern,  al  αω&ύ* 

CM  των  vacjv  Lys.  τοϊς  άL•ϋσι^  των  πολιτών  Demosth.  τους  φμ 

τύευτηχότας  τάίν  συμμάχων  Lyourg,,  wozu  alfaiiälig  in  Prosa 

ein  ganss  eigentliches  Substantiviren  kaur  mit  Genit  für  <&ie 

andere  rechtmUfsIge  Struktur  (wovon  k.  6,  28.   Zus.  1.);   sd 

▼id  weniger  bei  Ad)ektivcn  der  Qualität,  τ^  ^^r^o^^  yvvct^ 

χων  Eurip.  Hipp.  161.  οϊγΒ  δυςμ^νύς  βρστων  Suppl.  343.  τους 

χρη<ττούς  των  άρ&ρωηων  Arist.  Plut.  490i  τ'ά  ξύλινα  του  ηΐ* 

χον^  id.  Αν.  1153.  τά  μεγάλα  των  άδιχημάτωτν  Dinarch.  c.  De^ 

inosth.  ρ.  97.  imd  so  besonders  Atistoteies,  wie  Probl.  6,  352 

ol  βράχΛς  των  πηριηάτω^ν^  EiL•  Χ,  1.  oi  άλη&είς  των  λόγω^ν, 

und  Pluta^ch  (sogar  fac.  lun.  p.  944.  D.  ταΊς  άνωτάτω  των  τβ- 

Ιετϋν):   am  meisten  ο  rou>i;ro^,  Herod.  IV,  183.  τύ  Touwvä 

των  iQMtuhy  Xenoph.  Memor.-  II,  8,  3*  ΤϋΖς  τοιούτοις  tüv  I^ 

γων^  Lysias  c*  Alcib.  p.  525.  τοΧς  τοιοντοις  των  αμαρτημάτων, 

Andooid.  c•  Alcib.  extr.  τους  τοιούτους  των  πολιτών^  noch  öfM 

Isocrates  und  Lycurgus.    Oder  auch  ohne  )>a'rtitive  Andeutung 

geht  der  Genitivus  auf  etile  poetische  Titulatur  über,  deren 

Inhalt  von  keiner  tieferen  Bedeutsamkeit  ist,  daher  mauch«^ 

auch  einen  Substantivbegriff  annahm,  wie  bei  Homer  als  syn^ 

onym  gelten  δίά-  ηρέΰβα-ηότνα  ϋ-εάων,  anders  als  in  der  Nadk^ 

ahmung  bei  £nuius  puiera-sancta  dearum^^).    Alles  der  Art 

ist  episch  oder  tragisch,  δαιμόνιε  ξ$ίνων  Od.  ξ.  443.  6ß^ifU 

ί^ίΐδων  Theogu.  1307.  δί6  ΠΛααγών  Aesch.  S<q>pl.  968.  ω  φΙλά 

ytfvaixäv  ΈχαΛρ.  Ale.  460.  ω  τάλαινα  ηαρ&ένων  id.  HeracL  567. 

wie  scherzhaft  auch  Aristophanes  ω  δαιμόνι    oder  ύ  üjfithi 

άνδρων  sagen  läfst,  und  )enes  auch  gleich  efaier  festen  Form^ 

Herod.  IV,  126.  YII,  48.    Doch  hat  sidi  noch  dei-  Sophist 

Favorinus  ap.  Stob.  Serm.  66,  6.  ω  χαλέ  ηαΐδων  erlaubt;     ' 

Vermöge  der.  F&rm  ist  das  Neutrum  dei*  Adjektiven  fiihig 
jede  besondere  Erscheinung  und  Gestalt  von  Einheit  mit  Ge- 


««)  Per».  pracf.Hecub.  p.  LV.  Blomf. 
ad  Gallim.  h.  Dian.  255.  Bobr.  add. 
ad  Ariat.  Veap.396.  Adinlidi  ist  daa 


ilconastisclic  aXXmr,  wovon  Aonot.  4A 
Konys.  Pcrieg.  240. 


IM 
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nitiven  darzustellen.  Im  aUgeiueincn  ini  ncofri  χρ^ας  So^ 
Philoct.  174  uad  so.iu  deu  zahlreichoa  Phrasen  mii, näif,  ύς 
nav  χαχοΰ '  »tvdvvQV  άφι,χέσ&αι^  ές  βαϋν  της  fihxias  Arist 
Nub.  510.  ro  πολύ  του  βίου  Fiat  Rcp.  IH.  p.  405.  B.  coIL 
Tim.  p.  86.  C.  Legg•  IV.  p.  718.  A,  VI.  p.  758.  B.  kv  τοιούτφ 
της  οίχίας  Xeiioph.  R.  Εφί«  4,  1.  und  Spätere,  iv  σχοτΰνφ 
τζς  olxlceg  Lucian.  Tünon«  21.  άχ&ρύ  χρόνου  Platarch.  Mor. 
p.  75.  C.  938.  A.  Lucian,  iv  έφ^χτφ  της  έληίδος  ά).  ρ.  494*  Ε. 
auch  wo  die  Ausgleichung  der  Genera  nach  der  obigen  Be- 
m^kung  regebnäfsiger  war^  ημ4^ν  ßlav  Plat.  Legg.  VIL  p»  806. 
C.  άρτίον  ημίσεα  Xenoph.  Anab.  I,  9,  26«  Hierauf  grOndet  sich 
der  Gebrauch  dieser  Struktur  auch  für  deu)enigeu  Sinu,  der 
weniger  auf  Theilung  und  Verschiedenheit  als  auf  Maunichfai- 
tigkeit  der  Arten  und  Formen  eingeht,  wodurch  vorzüglich  der 
naive  eindringlichere  Ausdruck  gewinnt  ^®).  Ein  Anfoug  ist 
Od.  f.  277.  hi  αριστερά  χειρός.  Soph.  Ant.  1265,  φμον  έμϋν 
avoXßa  βουλευμάτων.  Trach.  118.  βιότου  Λολύηονον  ein  müh- 
seliges Uing  von  Leben.  Philoct.  24-  τάηίλοιπα  τύν  λόγων. 
Eurip.  Hipp.  1226.  ές  τα  μάλ&αχά  γαίας:  wie  Herod.  Ι,  185. 
τα  σύντομα  της  όδοΰ^  coli.  IV,  136.  id.  VlI,  199.  ευρύτατοι 
πάσης  της  χώρης.  V,  58.  τα  ηολλά  των  χωρίον,  und  uadi  MSS. 
II,  77.  τα  σμιχρά  των  ορνί&ων  (cf*  Ael.  Ν.  Α.  IX,  24.).  Thu• 
cyd,  i,  70.  της  γνώαί^ς  τα  ßißcua,  Η,  51.  άλλα  άτοτύας^,  III, 
30.  το  xcuvov  του  ίίο?^μου,  wie  im  S|)rüchwort  (cf,  Cic.  ad 
Att  V,  20«), ra  χενά  του  πολέμου.  Plat.  Apol.  ρ.  4L  C.  άμψ 
χανον  ευδαιμονίας.  Menex.  ρ.  243.  Β.  δανσν  του  πολέμου. 
Qiarm,  ρ  158.  Α.  τα  όρωμενα  της  Ιδέας.  Legg.  V.  ρ.  745.  Β. 
το  νυν  Λ)  λεγόμενον  φαυλότητας  τε  xai  αρετής  χωράς.  Χ.  ρ^  904. 
Α.  άπειρα  της  μετατι&εμενης  χοσμησεωςι  luikorrekt  Alcib.  Ι. 
ρ.  113,  Ε.  το  προτερον  λόγου.  Xenoph.  Hell.  IV,  1,  37.  TOf^ 
Toy  Tl• . . ,  φιλοτιμίας  ίστί.  Cyrop.  VIII,  3,  4L  των  βοών  χατα- 
χεχρημνισμίνα.  Occon.  8,  17.  ημών  εϊη  β?Μχιχάν.  Hipparch.  % 
IL  ταύη]ς  της  ϋ'ίας  . . .  γοργόν  η  σεμνόνι  an  welchen  Stelleu 
nichts  zu  andern»  wozu  auch  Epiuom.  p,  989.  B.  μύζον  αρε- 
τής kommt.  In  derselben  Weise  auch  die  folgenden  Autoren 
seit  Aristoteles,  obgleich  keiner  derselben  über  gewisse  Einzel- 


•®)  ScKaef.  ad  Schol.  Apollon.  p.  235. 
sq.  gebührt  das  Verdienst  auf  diesen 
Gebrauch»  von  dem  grolstcntheiU  nur 
geringe  Kunde  b^tand  (s.  Hcindorf 
SU  Horas  p.  258•)|  aufjucrksam  gemacht 


cu  haben.  Von  Rdmiseh^n  NacKbil- 
dangen  wofür  noch  man  dies  lu  leisten 
übriges,  ad  Prop.  Ilf»  7,7.),  gab  schon 
V^cliner  Hell.  p.  203.  jiqq.  eine  flci- 
fsigc  Sammlung. 
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beifcn  liinans.  Aber  M^tiand.  p.'60.  ia  τολμηρά,  rSv  οχΙοΛΡ 
gehört  nicht  hieher,  sondern  Herod.  ap.  Stob.  S.  116,  24.  ta 
?.evxa  τωρ  τριχών.  Nicand.  Ther.  823.  μνραίι^ης  txnayXov.  Araf . 
13.  τίτνγμίνα  mpauvy  welches  beizubehalten.  Apolloil•  II,  34β, 
ίτύνδρομα  mrpatüv.  id.  III,  358.  έτητνμον  γΒνί&λης,  Paiisan• 
III,  3,  6.  των  έπων  Ηχοντα.  id.  VII,  24,  6.  τοίς  ßvcUoiq  τΰν 
^Ηβμων^  Plutarch.  de  Ιβ.  et  Osir.  princ.  οΐμαι  δέ  xcu  Tijg  aktf- 
viov  ζωής . . .  άδαιμον  sival•  το  TJj  γνώσει  μη  npoctnoXimtv  τα 
γινωσχόμενα.  Lüciau.  de  Merc'Cond»  17.  τά  χαινά  τΰν  wo- 
δημάτων.  Herodian.  Piers,  ρ.  467.  τα  χατάντη  των  οδών. 

43.  e.  Pariitive  Daraiellung  der  Adverbien.  Häufig  ist  die 
Struktur  1.  der  Adverbien  welche  auf  lohah  Aussonderung  sich 
beziehen:  nov  undrrov,  daher  ηη  11.  /.  400.  ένταυ&α^  oft  mit 
dem  Artikel  in  Bezeichnung  besonderer  Objekte,  της  ηλιχίας 
Plat.  Rq).  I.  p.  328.  E.  του  λόγου  Theaet  ρ.  177.  C  wie  δευρο 
τον  λύγου  Symp.  ρ.  217.  D.  ferner  iv&a^  poetischr  iV«,  tyis 
Aeech.  Euni.  878.  συ  Plat.  Gorg.  p.  461.  E.  weniger  p,  y  τοίι 
λόγου  Aristoph.  Lys.  716.  f^nep  του  χόληου  Thuc.  Till,  26. 
und  Ιίν&εν  xai  ivdsv  Thuc.  II,  76.  ivd-iv  xal  Ihdtv  της  xap^ 
δία^  Arietot.  de  respir.  extr.:  wozu  noch  solche  kommen,  wie 
ούδαμην^  ηανταχου^  ηανταχη^  und  auch  dem  Siime  nach  (K. 
β,  18.)  ο  μίν  —  6  δί  — :  merkwürdiger  dber  ist  die  seltene 
Verstellung  dieser  Wörter,  Herod.  1,  163.  της  ίωντον  χώρί^ς 
οίτίησαι  δχον  βονλσνταν.  Soph.  Ai*  659.  γαίας  ορύξας  ϋν&α 
μητίς  δψετοί^  coli.  Eur.  Hec.  455.  und  so  Pausanias,  III,  16,  3L 
YII,  2,  6.  X,  33.  Beschrankter  sind  2.  die  Adverbien  deraeiU 
liehen  Bedeutung:  οψ^  της  ημίρας^  τον  χρόνου^  της  ηλιχίας  pro- 
saisch, einzehi  Plat.  CratyL  ρ.  433.  Α.  6\pi  οδον,  mehr  Attisch 
άωρΐ  wxToiVf  της  νυχτός,  daher  Herod.  VIII,  113.  άνωρίηντον 
ίτεος  und  Od.  μ\  312.  τρίχα  ννχτ&;,  auch  Arist.  £q.  2^  nok^ 
Χάχις  της  ημίρ^χς^  dem  Attischen  Leben  selbst  gehörten  an  ηη* 
νίχα  της  ημέρας^  της  ώρας  Arist.  Xenoph.  Andere  lokale  Be* 
Stimmungen  zugleich  mit  einem  Nebenbegriff  des  Grades  ge- 
ben ηόρρω^  έγγύς^  ές  το  ηρόσθ-^ν  und  einige  ihnen  verwandte; 
ηορφω  bei  Attikem  Vorzüglich  in  Verbindung  mit  Aavvuv,  της 
ά^ιβΓ^ς,  aber  auch  unabhängig  davon  in  ηό^ρω  της  νυχτός,  τη^ 
ημέρας:  Etvip.  Ale.  910.  βιότον  τε  ηοραω  (ων).  Herod.  IX,  44. 
ως  δέ  ηρόσω  της  νυχτος  προελι^λιηο:  verstärkt  Isoer.  de  Antid• 
princ.  Aristot.  de  memor.  extr.  μέχρι  πό^^  της  ήλιχίας.  Arist. 
Yesp.  192.  ηοηιρος  εΐ  ;ro^^  τέχνης:  daher  Nub.  138.  ns/Aot; 


m 
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γαρ  ohaS  τ&ν  άγρίίν  .tief  ία  das  Land  hiaüiti,  and  Antipban. 
ap.  λίϋϊ.'  VI.  p.  257.  F»  ov  ποίν  τον  μ^μ  bi€ict  /υ^β  Sm^Qo^ 
fei^uer  d^s  eynonjinc  «J^tq  n^^-^ihiA  ηροϊέναν  Platoniech, 
Prutag,  p,  339;  b.  Legg.  III.  p.  682.  A,  V.  Ji.  737.  9.  VIII. 
]>.  8;|2..  Λ.  cf.  iPIntarcb»  de  cobib..  ira  extn,  praec^  ))olit  p.  820. 
D.  und  der  eigenthümliche  Aosdnick  Herod.  III,  154. .  ig  ro 
πρόσω  fuya&eog  τιμωντ^^  einfacher  I,  5.  ηαραβη0ομαν  ig  ro 
πρόσω  τον  λόγον^  womit  nicht  zu  verwechseln  dieselbe  Struktur 
iin  einfachen  rrmmliichen  Sinne  de3. vorliegenden  und  dee  Vor•^ 
zugs  (6.  K.  5,  16.)i  endlich  schliefst  eich  das*  mehr  poetische 
ιίροτίρωσβ  an,  .das  auch  Xeuophon  hat,  und  ηάτω  tief  hinein, 
Plat.  Phaed.  p.  113.  B.  χατωτίρω  τον  Ταρτάρον,  wie  späterhin 
die  Acliane  die  Formel  oi  χάτω  tov  χρόνον  die  jüngeren  ge* 
brauchen,  sogar  das  entgegengesetzte  ανω  Ν.  Α.  II,  82.  ΎΠ, 
45.  VIII,  Ι.  Aber  iyyvg  ist  grOfstentheils,  soweit  es  niijht  die 
Nähe  selbst  anzeigt,  beschrankt  auf  die  Bestimmuug^i  derVer* 
wandtschaft  ίγγντατα  yivovgy  Aesch.  Suppl.  391.  Plat.  Hipp, 
p.  304.  D.  und  namentlich  in  den  Rednern,  bei  denen  nicht 
minder  vorkommt  έγ/ντάτω  yivovgj  so  Solon.  ap.  Arist  Av. 
1664.  herzustellen  üemosth«  c.  Leochar.  princ,  wenngleich  auch 
iyyvToTa  τφ  yiva  sich  bei  Plato,  Andocid.  de  myst  p.  15• 
extr.  und  oft  im  Dcmosthenes  findet  ^').  Indessen  behaupten 
einen  viel  weitl!iurtigercn  Umfang  3.  die  Adverbien  des  Grades. 
Solche  sind  in  allgemeineren  Wendungen  ag^  OTWgt  und  die 
besonderen  Ausdrücke  ούτως,  iτiρωgy  χοτλως,  t^S^ug  mit  Shn- 
liehen,  die  ersten  vorzüglich  mit  dem  ihnen  natürlichen  Veiv 
bum  ixuVt  bei  Herodotus,  Plato  und  vielen  dei;  folgöaden  Pro- 
saiker, w  eniger  den  Dichtem  3*)•  £urip.  Hei.  1273.  ως&^  mt- 
ρσνσης  ovoictg  ζχαστος  y.  ib.  321.  nifig  5*  svμsveleig  roiOiS  hß 
δόμοις  ίχ^ις;  ib.  866.  της  τύχης  γαρ  ωα*  εχω.  EL  751.  niig 
άγωψος  ηπομΒΡ;  Od.  ρ'.  44.  οηως  ηντησας  όπω;τ$^,  wieviel  du 
gesehen  hast  Seltener  οντω  Χ^φρονησον  χύταν  Demoath.  c. 
Aristocr.  ρ.  681.  einen  solchen  PunHt  des  Chersones  nimmt 
sie  ein;  öfter  ώςαύτως  einen  gleich  hohen  Grad  setzen.  Plat. 


3*)  ίΐό^ζω  intpp.  llerod.  IX,  44. 
%^OTfip*>flrf  Aiinot.  Λά  Diom's.  Pcneg. 
580.  ίγγνΐοτα  yZ-rov^  (vgl.  αγχιοΐα  Lu- 
cian.  Catapli  17.)  Tayl.  ad  Lysiam 
p.  27.  yim  Hemd,  ad  &oph.  108.  Bc<- 
ιβατ^οηβ'ννβηΚίίΐτάς  (γγί^ς  yivovqVXxx•• 
tarcli.  Qiiacst.  Rom.  108. 

3«)  Maiil.:adLyf{amp..665.  Wei- 


sel, ad  Herod.  IX,  6β.  Valck.  ad  VI, 
11?.  VVjit.  ad  Plutarcli.  T.  VI.  p.  658. 
Dafs  diese  und  mehrere  der  im  fol- 
genden genannten  alle  solche  adrei^ 
biaicn  Formeln  des  Grades  ^reit^Hclien 
haben,  vrird  man  hofTcntUcli  nicbt  als 
Vcmiischnng  ansvlicn. 
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Rep.  IX.  p.  576.  D.  ευδαιμονίας  (αςαντως  Ttgtufug.  Lcgg.  I. 
p,  646.  D.  xcci  t5s  ηερί  τον  οΐνον  άρα  διατριβής  ώςαντως  Λα- 
νοητέον,  coli.  XII.  ρ.  956.  Α.  Phileb.  ρ.  16.  D.  daher  Legg.IX. 
ρ.  869.  D.  χατά  ταύτα  ίβτω  τον  τίαϋ'αρος  εΐνα^  wie  Pausaa. 
\ΊΙ,  6,  3.  ονχ  ycöov  είχον  γνώμ^ης.  Aber  häufiger  ist  die  Struk- 
tur dcT  engereu  Qualitätbestinimungen,  woriü  die  Alten  ciajB 
mäfeige  Wahl  bedeutender  oder  fester  Redensarten  befolgen, 
die  Sophisten  mit  grofser  Yorliebe  das  ungewohnte  suchen; 
aufser  dafs  Thucydides  etwas  öfter  politische  Phrasen  anwen- 
det wie  χαλως-χρΐ]σιμως  παρόδου  κείαϋ-αι,  ίπιφ&όνως  διαχεί• 
cd-av  Ι,  75.  ^^)  Vor  allen  üblich  ist  €υ  mit  'έχειν  und  zuweilen 
i\xuvj  dieses  mehrfach  bei  Herodotus  und  nachahmenden  Atti- 
eisten,  ei  ηχειν  του  ßiov,  bei  Attikem  «uCser  £imp•  Ale.  291. 
nicht  leicht,  wie  auch  iv  χαλφ  τίνος  ίίχειν  (cf.  Plut.  de  am. 
prolis  p.  496.  C.  kv  έφιχτφ  τον  φιλησαι)  mehr  die  Späteren 
lieben;  einzeln  sind  Plat;  Legg.  II.  p.  670.  A.  nach  richtiger 
luterpankt.  της  γε  χοριχτίς  Μούσης  δτι  πεηαιδεΰσ&αι  δει  βέλ^ 
τιον.  Aristoph.  Lys.  1128.  ου  χαχώς  γνώμης  ίχω,  Alexis  ap. 
Ath.  Χ.  ρ.  419.  C.  ηδίως  ϊχ<αν  ίμαντου^  colL  Philem.  Άδελφ. 
11.  Ις  μιχρον  ηχεί  Eurip.  £1.  430.  bei  άναχώς  ίχαν  die  Histo- 
riker, μετρίως  ίχειν  Herod.  Ι,  30.  wie  Spätere  άρχούντως^  μμ* 
χαρίως^  πονηρως  und  ähnliches,  poetisch  aσ(faλως  Soph.  Oed* 
C  1165.  oder  kv  ασψαλεϊ  £urip«  Heracl.  398.  wonach  auc)i 
Hipp.  785.  zu  beurlheilen,  χαλεπως  φέρειν  Thuc.  II,  62.  Be- 
merkenswerth  ist  jedoch  eine  geringere  Struktiu*  der  Attiker, 
welche  statt  des  Genitivus  häufig  einen  Accnsativus  mit  ίχειν^ 
und  Synonymen  verbinden,  wie  schon  Thomas  M.  v.  ϋχω  be- 
merkt. Einfach  α?.ις  'έχω  ?.νπας  £iirip.  Hei.  597.  gesichert  durch 
EL  73.  daher  auch  τάς  ϋνμγοράς  Ιέχειν  ϋ.αΰαον  Suppl.  732. 
und  die  bestrittene  Stelle  Herod.  III,  130.  φλανρως  ίχπν  την 
τέχνην  anzuerkennen,  härter  erscheint  II,  28.  ϊς  οξύ  τάς  χοαν• 
φας  άπιγμένοι.  Aesch.  S.  Theb.  684.  ßiov  ευ  χνρήσας.  Soph. 
Philoct.  660.  τον  δ*  ϊρω&  όντως  εχω,  wie  üemosth.  de  Cor. 
ρ.  319.  ούτως  ϋχων  την  ψυχΐ4ν,  Plat.  Legg.  IL  princ.  πως  ϊχο- 
μεν  τάς  φύσεις,  h  ρ.  645.  Ε.  εΙς  τούτον  άψιχνεϊται  την  της 
"ψνχης^ξιν,  und  öfter  bei  ευ-ύ^Ίεινως-χαριέντωςΙχωντοσωμα^ 


^')  Im  allgcmemen  ValcL  ad.  He- 
rod. Vn,  157.  (coli.  W^cescl.  ad  I, 
149.)  Lobcok  ad  Phiyn.  p.  280.  {i^ 
χαλώ  Scliaef.  ad  Bos.  p.  4o5.   άναχύς 


Piers,  ad  Moer.  p.  43.  Die  obige  Be- 
merkung über  Aenopbons  Gebrauch 
ut  unter  anderen  Scluieid.  ad  Anab. 
V],  6,  12.  entgangen. 
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Phaed.  ρ.  80.  C  Rep.  III.  p.  107.  D.  411.  C  Legg.  VIII. 
p.  839.  £•  wie  Or.  c.  Neaer.  p.  1364.  extr.  bei  όνωμα?Μς  υηΔ 
ähnlichem  Isoer.:  aber  am  regcbuSfsigstcn  zieht  in  allen  dicsep 
lallen  Xcnophon  den  Accnsativus  vor.  Uebrigens  gehört  der 
Dativus  nur  dem  unkorrekten  Lycurg.  c.  Lcocn  p.  153.  extr. 
und  157.  an. 

44.  Die  nächste  Rucksicht  des  Besitzes  ist  beschränkt  auf 
Substantive,  Yerba  und  Adjektiva,  nimmt  aber  bei  Substantiven 
einen  weitläuftigeren  Kreis  von  Ycrhilltuisscn  ein,  soweit  in 
ihnen  Abhängigkeit  und  Aneignung  irgend  einer  Art  enthalten 
ist.  Und  zwar  ist  den  Dichtem  eine  freiere  Behandlung  dieses 
Gesichtspunktes  vergönnt,  für  die  einzehien  Redegattungen  bie- 
ten nur  wenige  Formen  eine  feste  Nachweisung  des  Gebrau- 
ches dar.  An  den  Sinn  des  Ausgehens  von  Ursachen  erinnern 
poetische  Wendungen,  wie  Eurip.  Tro.  854.  ragöt  γας  πόσιν. 
Hipp.  1098.  ω  viov  μοι  τί}ςδ€γης  όμήλιΧΒς:  woraus  die  kausale 
Struktur  leicht  abgeleitet  wird,  welche  man  mit  taegen  bei  den 
Dichtem  auflöst,  ov  αχός  II.  χ.  428.  το  Τροίας  μίσος  Eurip. 
Or.  432.  und  vicli^Itig,  während  bei  guten  Prosaikern  diese 
Annahme  seltener  vorkommt'^)•  Näher  liegt  sodann  dcrAos- 
drack  des  Angehörigen  in  hergebrachten  Zusanuncnstellungen: 
noch  einfach  II.  o.  122.  παρ  /ίιος  α&ανάτοισι^  und  mit  dem 
eigentlichen  Begriff  der  Abstammung  die  altpoetischen  Phrasen 
Aoff  'ί^ρτψ%ς,  Ζψος  Θέμις,  τον  Ζηνος  'Ηρακλέους  Soph.  Phi- 
loct  943.  Ζηνος  Απόλλων  poeta  ap.  Plut.  de  Pyth.  orac  p.  402. 
A.  Ίητιιου  '^ρχεδίχην  epigr.  ap.  Thucyd.  VI,  59.  die  Home- 
rische Formel  Όίληος  ταχνς  Αίαςι  etwas  gewagter  Soph.  El. 
694.  όνομα  δ'  'Ορέστης,  του  το  κλεινόν  'Ελλάδος  Αγαμέμνονος 
στράτευμ  άγιΐραντός  ποτέ,  coli.  Philoct.  1023.  daher  ^ημοσ&ί^ 
νης  /Ιημοσ&ένονς  mit  ähnlichem  im  Attischen  Geschäftsleben• 
Diese  Ktirze  benutzte  die  Vulgärsprache  in  vertrauten  oder  all- 
täglichen Erwähnungen,  deren  besonders  die  Inschriften  dar- 
bieten, zum  Ausdruck  der  einzelnen  Verwandtschaftsgrade,  wor- 
aus zum  Theil  auch  in  der  Litteratur  feste  Benennungen  her- 
vorgingen, wofür  aber  die  Schriftsprache  die  keine  Räthscl 
betreibt  im  einzelnen  Ellipsen  anzunehmen  hat:  also  für  αδελφός^ 

wenn- 

'«)  Weisel,  ad  DiOd.  ΧΥΠ,  24.  1  frigm.  p.  95.  sq.  Die  Sadie  bcdaH 
ScbaoT.  ad  Boe.  p.  735.  ad  Soph.  An-  j  für  diu  Pruja  noch  einer  strengeren 
tig.  11.  vonugHch  Heinr.  ad  Gic.  Oratt  |   AuMcheidung  und  Erörterung. 
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wenngleich  bei  Ljsias  c.  Diogit.  p.  907^  einntaU  fOr  άίη^ρ^  nur 
Aristoph.  EccL  758.  komischer  Weise,  nvie  für  γννη  derselbe 
Βνρσΐ¥ης  της  ΊππΙου^   edler  aber  Euripideä  *ΗραιάΑσνς  "Ηβη 
sagt  und  Spätere  hSiifiger,  bei  diesen  auch  oi  έαντων  die  An- 
gehörigen für  ol  olxeioh  und  selbst  die  Ergänzung  von  βασι- 
λεύς, W02U  sich  als  analog  auch  δονλη  oder  δονί,ος  im  Geni- 
tivus  angedeutet  finden,  Eurip.  Bacch.  545.  Heradl.  105.  Ion. 
1286.  ^')     Dagegen  stellen  die  engere  Beziehung  der  Weihe 
dar  Jtog  rj/fag  Od.  v.  101.  coli.  Pausau.  V,  22.  extr.  das  poe- 
tische Tomaia  Αώς,  wie  Pind.   Nem.  X,  126.  αγαλμ  *Aida. 
Aesch.  Snppl.  334.  αγωνιών  ß-mv  κλάδους.  Soph.  El.  81.  na- 
τρός  λουτρά,  Eurip.  AudrOm.  1199.  νόμω  τω  νερτέρων,   Suppl. 
974.  λονβαί  τε  νεχύων  φϋ-ιμένων,  coli.  Ion.  1192.  Or.•  123.  νερ^ 
τέρων  δωρήματα,  ib.  290.  γενεΐσΰ  λιτάς:  kübder  Soph.  Αι.  771. 
δίας  Ά&άνας  ϋηος,  Apolloii.  Π,   1194.  Φρίξοιο  ϋνηλάς:   wie 
bei  Yirgil  vota  deuni,   donum  Triviae.    Eine  duiiklcre  Form 
der  Aneignung  erkennt  man  in  litterarischeu  Ermahnungen  dee 
Inhalts:  'Οδυσσεύς  ό  *Ομηρον  gleich    ο  ^Ομηρικός  Fiat   Gorg. 
ρ.  526.  D.  doch  in  dieser  Sprechwelse  nicht  bei  Späteren  häufig, 
•d-sot  Όμηρου,  ό  Τιμο&ίου  Χάρων,  und  namentlich  bei  Gram- 
matikern,  έν  νηομνηματι,  ^ΑρχιΧόχσυ,  Καλλιμάχου  ^^).     Aber 
in  Attischer  Prosa  gangbarer  sind   kv  Ty  τοΰ  πηλον  ^ρωτησεν 
Plat.  Theaet.  ρ.  147-  C.   ό  μϋ&ος  6  της  έτηστηαης  καΐ  αίσ&η- 
αεως  ib.  ρ.  164.  D.  τον  της  υφαντικής  λό/ον  Polit.  ρ.  285.  Ε. 
coli.  Enthyd.  ρ,  286.  Α.  Legg.  VII.  ρ*  804.  Ε.  Αροΐ.  ρ.  26.  Β. 
τον  του  χννος  λόγον  Xenoph.  Memor.  Π,  7,  13ι  coli.  Aeschin. 
c.  Ctes.  ρ»  83.  Demosth.  c.  Leochar.  p.  1089.  extri  ro  ρήμα  το 
των  δούλων  Aeschin.  c.  Timarch.  ρ.,  3.   ό  της  βλάβης  νόμος 
Demosth.  Mid.  ρ.  525.  das  Schadetigeset2 :  wie  wir  in  solchen 
Fällen  öfter  die  Kraft  des  Griechischen  Kasus  durch  eine  Zu- 
sammensetzung wiedergeben;  während  meistentheils  nichts  übrig 
bleibt  als  die  besonderen  Verhältnisse  durch  Präpositionen  nä- 
her zu  bestimmen,  und  zwar  in  einer  räumlichen  Bezeichnung 
mehr  bei  Dichtern.  U.  βί.  448.  τΐΐς  Ικατον  &ύσανοι  ηαγχρύσεον 
ηερέ&οντία.  Soph.  El.  93.  εύναι  μογερων  οίκων.  Eurip.  Tro.  1103. 
ηλατάν  ΑίγαΙον  avf:  SuppL  716.  κάρα  κυνέας,  wie  loa  1454. 

^')  Im   allgeinemen  loneiue  de   S.  σιΧΠ'ς  Dort'.  λΛ  CliArlt  p.  573.  Jov- 

H.Ph.  1,2.  iur«(}^rA^d?  Valck.  na  Acta  λος  Valck.  ad  llrrod.  II,  134. 
App.  I,  13.  oi  iMTwy  id.  ad  Nor.  T. 

p.  353.    (ΐί-ηη  Scliaef.    ad  Bos.   P•  33.  ^^)    Nur    geringe    Gewalirsmänaer 

•$51.  γυπί  id.  ib.  p.  92.  $q.  859.  /?a-  neunt  Lcnnep.  ad  Plialar.  p.  52. 

[11] 
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έμί^  βρέφος  ayxceiMV,  tV/.  Thucyd.  Ilf,  114.  codd.  r^  r^S  ^i- 
τωλίας  ^υμφοραν^  deu  Aetolischeu  Unfall.  Isoer.  de  Autid. 
p.  321.  und  eonsty  την  των  βο^ρβάρ^ν  στρατείαν  den  Barbaren- 
krieg.  In  freierer  Beziehung  Thuc.  YIII,  15.  ayyada  της  Χίου 
ubetf  ^vie  I,  140i  το  Μεγαρέων  χρηφι,αμα.  Demosth.  Mid.  ρ•  586. 
τών  νόμων  άδιχηματα^  coli.  Thuc.  IV,  23.  Sehr  gewöhnlich  bei 
Historikern  το  ίχϋ-ος  το  των  ΑαχεδανμονΙων  und  ähnlich,  und 
als  Dichterphrase  ßi(f  ηοΐντών^  ßiif  των  πολλών ,  wofür  II.  ά. 
430.  ßiif  αέχοντος  ein  Vorgang  ist,  seltener  τφ  εκείνον  πολέμφ 
Xenoph.  Hell.  IV,  8,  24•  verwandt  daniit  εvvoicf  χ&ονός  Aesch. 
S.  Theb.  986.  Anderes  geht  in  ein  entfernteres  Verhältnis 
des  VortheiU  über,  für  einen:  so  schon  Simonid.  fr.  7.  ρ^ιιμά- 
των  ουας.  Plat.  £uthjd.  ρ.  272.  Β.  τειχμηρνον  ίχων  χαΐ  παρα- 
μύ&νον  του  μη  φοβείσϋ-αι^  dem  auch  das  prosaische  iv  σχέπιι 
του  φόβου  mit  anderem  entspricht,  wie  έΐ'  άσφαλεί  εΐνεα  rot/ 
μη^  αυτός  υποχείριος  γενέσ&εα  Xenoph.  Cyrop.  II,  4,  13.  dann 
άσχολίαν  του  ίΛιμελεΙαϋ-αν  id.  Memor.  Ι,  3,  11.  ψοβον  τον  οω- 
φρονεϊν  or.  c.  Neaer.  ρ.  1374.  gleichsam  φόβον  σωφρονητι^χόν. 
Eurip.  Hipp.  716.  εύρημα  συμφοράς,  wie  das  poetische  μηχος 
χαχών  (ρνμα  των  πολλών  χαχών  nach  den  codd.  Aesch.  fragui. 
296.)  mit  ähnlichem  auch  in  Prosa  (wie  πρόβλημα,  έπιχούρημα); 
vereinzelt  ci^yy  του  Αΐϋ-ίοπος  Herod.  II,  140.  obschon  Plutarch. 
de  def.  orac<  p.  437.  F.  γαλτρη}  xai  ησυχία  τών  τοιούτων  sich 
vergleichen  läfst  ^"). 

Zusatz.  £igenthfimlich  ist  die  Bildung  doppelter  Genitwen, 
zunächst  doch  selteuer  !n  der  Bestimmung  eines  objektiven  Verhält- 
nisses nach  einer  zweifachen  Seite  des  Besitzes•  11.  ^•  84.  Ζννς,  οςτ 
a¥{^(^nm¥  ταμίης  ποΧ^μοΛ  τίτνχίΛΐ,  des  Menschenkriegs  Verwalter:  wo- 
nach gebildet  Herod«  VI,  2.  των  Ίωνων  την  ψ/ίμονίψ  τον  προς  Ja^'iov 
ηΜμον.  ib.  ψ*  760.  β^?  οη  τίς  τ€  γυρναχος  ivtwvoio  στη&ιός  i^ri  Mortif. 
Pind.  Pj.  IV,  99.  iV>ÄoiO  προς  ήΐον  τίμε»Ός  ΚρονΙύα.  Hipparchus.  ρ,  229• 
Β.    την  Cr^i    άδίΧφης    ίίημίαν   της  χανηψορίας,    Plutarch•   Themist   12.    of 

του  OttuoTonktov^  λό'/οι  τών  ^Ελλήνων,  Ueblichcr  ist  dagegen  die  Zusam- 
menstellung eines  objektiven  und  subjektiven  Genitivus;  doch  nir- 
gend bei  den  Klassikern  häufig,  bei  den  Späteren  weit  seltener• 
Aesch•  Agam•  367.  μ^ί'α  9ονΙ(ίας  γάγγαμύν  ατής  ΐΐαναλυίτον,  col!•  Eum. 
494.  daher  wol  zu  erklären  Cho,  982.  ϊχπ  y«^  αίσχυντηρος,  ως  νομον, 
6ίχην,  die  GeseUesstrafe  für  einen  Verbrecher.  Soph.  AI  998.  ο|ιΓα 

'')  £intelnes  ist  beliandoll:   σαέπη  |  Galllm.    p.    291.    ad    Tbeocr.  Adon. 
Wcssel.  ad  Herod.  1, 143.  coli.  Valck.  (  p.  344.    ϊχ&ος  id.  ad  Heiod.  Vlli,  30. 
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γά^  σον  ßÜt^  »ς  ^icv  τίνος.  Eurip•  Phoen«  941.  mit  den  codd.  üCa^/cov 
TtttXauSp  "Α^ος  ix  μψίμόηωψ,  Suppi.  50.  on^v  xara^^uyi^ar«  χβΐ^ι 
härter  Ion.  498.  Pind•  Isthm.  VI,  79.  ^^  iv  ποιοις  tmarlop  *£n;o- 
^^ov.  Kein  Komiker,  sondern  gröfstentfaeils  die  Prosaiker  in  dieser 
Wendung.  Plat,  Legg.  II.  p.  657.  B,  ί  τ^ς  ^ηδοί^ίς  xal  Χύηιις  ζητηοίς 
του  xcuvtj  ζητΛν  ntl  μονοίχζ  χ^σ&αι.  ib',  VI.  p•  776.  1).  ^  τβϊι»  'ΐΙραχΧίω^ 
TcJy  dovttta  τ^ς  τω^  ΜβφΜΐπ'^ιΐΊιΤί'  χβττα^οιάαίσίως :  coli.  Demosth.  de  Pace 
ρ.  62.  einfacher  id.  I.  ρ.  648.  £.  ίί)»*  άηάντων  ητταν  ψοβονμίψος  άνβψΛ- 
7ίω¥  του  πώματος,  und   ΠΙ.   ρ,  690.  C.  "^ψ  ''ον  ν^μου  ίχόντων  αρχψ,  coli. 

Rep.  ν.  ρ,  479.  C.  Phileb.  ρ.  32.  Α.  wie  Thiic.  IV,  85.  rjl  «Λοχλ,•- 
oti  μου  τω¥  πνλων:  anders  Demosth.  Olynth.  1.  ρ.  19.  τοιηωψ  ονχϊ  νυν 
ο(»ώ  τον  xeti^  του  Uyttv,  coli.  c.  Nausimach.  ρ.  991.  extr.  Id.  c.  An- 
drot.  p,  6Ö9.  vm^ßolf^v  ixttvwv  της  αίτοΰ  βΜν^ίας,  Wünsch  enswerth  ist 
die  Beobachtung  späterer  Stellen  38^• 

45.  Die  engere  Bezeichnung  des  Besit%e9  und  Inhalts  bei 
Substantiiren  gehört  TorzOglich  dem  prosaischen  Gebrauch  an, 
doch  mit  vielfältiger  Annäherung  an  die  Dichter.  II.  /.  579. 
τέμ^ος  οίνοπέδοιο.  (/.  545«  Od.  /.  596.  δέπας  οϊνου:  seltsam 
κ\  253.  παρφχηχ^μ  Si  πλέων  ννξ  των  δυο  μοιράων.  Dann  in 
tragischen  Phrasen,  die  oft  nur  das  Bild  einer  Komposition 
geben,  worin  auch  ein  Genitivus  in  adjektiven  Sinn  tibergeht 
Soph.  Ai.  357.  yhog  vaiag  τέχνας,  zusammengesetzter  ib.  618. 
ίρχα  χεροϊν  μ^γίστας  άρετας.  ΕΙ.  19.  μΆαννά  τ  άστρων  έχλέ" 
7,oi7Uv  εύγρόνη,  Aut  114.  λενχης  χνόνος  πτέρνγι.  Eurip.  Ion. 
740.  rot;  γηρως  χώλον.  ib.  1354.  μαχαρίων  (f  ασμάτων  ημέρα, 
Pboen.  1498.  στολίδαχροχόεσσαντρυφας:  parodisch  Arist  EccL 
1018.  τρνφας  ηρόςωπον.  Nichts  als  dichterische  Wendung  ist 
ενχλείας  στέφανος,  γέρας  und  ähnliches,  cf.  Soph.  Philoct.  478. 
Eur.  Tro.  223.  Pind.  Pj.  XI,  51.  schwächer  πόνων  λατρενματα 
Soph.  Trach.  356.  kühner  in  poetischer  Nachalunuiig  Plat  Rep. 
IL  p.  364.  £•  das  bestrittene  δί^ά  ϋνσι^ων  χαϊ  παιδιάς  ηδονών, 
coli.  Legg.  Υΐη.  ρ.  844.  D.  δωρεάς  χάριτος.  Weitläuftiger  ist 
ein  engerer  Attischer  Gebrauch:  Arist.  EccI.  876.  χύτρας  Ητνονς» 
Eq.  936.  τάγψον  τευΟΊδων.  ib.  1202.  αργυρίου  βαλάντια.  Ach. 
1114.  ϋ-ρϊον  ταρίχους.  Lys.  196.  olVot;  σταμνίον.  Eccl.  1078. 
νδορτος  τούστραχον:  und  so  besonders  in  Prosa  πλοϊα  σίτου. 


^®}  Berührt  von  Schaef.^  ad  Soph. 
Ai.  &3.  auf  dca  Dcmosthenlscken  Fall 
geht  Heinrieb  Epirnetr.  ad  Hcslod«  p.  73u 
ein,    der  aber  den  LateiniAcben  Ge- 


brauch des  eigentbunilicben  Genin- 
dium  In  dieser  ▼er<!(nzelten  Gestalt  zu 
erklären  weder  hinreicht  noch  eich  alt 
nothwendig  darbietet. 

[11•] 
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μϋιτος  ηΐ&ος^  τΐ^ριϋτερ^ωνα  &ηρΙων  Plat.  Thcaet  ρ.  197.  D. 
βτα&μοϊ  ΛαΤαγηίχέων  Herod.  V,  52.  Anders  Arist.  Eq.  255. 
φράτορες  τρνωβόλσν^  coli.  951•  com.  ap.  Hcsych.  τρναντος  πό^ 
inj.  Autiphau.  ap.  Ath.  IV.  p.  161.  A.  της  πλείστης  τούβολον 
μάζης.  Epicbarrti.  ib.  VII.  ρ.  325.  F.  άδίαν  Si  χωλίγον  πυρός. 
Dahin  gehört  die  Dedikatioa  der  Becher  an  gewisse  Götter, 
^ιος  σωτηρος^  ηρώων^  daher  Antiphan.  ap.  Ath.  XV.  p.  692.  F. 
/Jiog  σωτηρος  αχατον,  gleich  darauf  Alexis:  εγχεον  αντφ  Διό^^ 
γε  τήνδε  αωτηρος.  Eubulus  ib.  XI.  ρ.  471.  Ε*  εΊλχον  Δώς  σω- 
τηρος: und  so  unter  anderen  regeliiiäfsig  bei  ίπιχείσθ-αι.  Hier- 
auf beruht  auch  der  Genitivus  bei  den  Neutmlforinen  τό  und 
τά,  το  τον  ϋ-εοϋ^  τά  των  ϋ'εων  (wovon  Κ.  6,  28.),  und  die 
häufige  Phrase  τά  έαυτον  ποιειν  -  πράτταν,  woher  die  Zweideu- 
tigkeit in  τοις  χρανιονς  τοΊς  έαντων  Plat.  EuAjrd.  ρ.  299.  Ε.  ^^) 

Zusatz.  Am  wahrschcialichstcn  findet  hier  der  dunkle  Geni- 
tivus seine  Stelle,  der  sich  an  Irderjekiiomn  oder  ihnen  verwandte 
Acufscrungen  anscldicfst,  wie  οΐμοι,  ψιν,  aiaX,  ύ  Ζιυ  ξίαοιΧιν^  und  schon 
wegen  dieser  £igenthünilichkeit  keine  gleichnKifsige  Erklärung  zu- 
lafst;  wenngleich  die  Empfindung  beini.  eignen  Gut  oder  Uebel 
(das  sich  in  ein  Accidens  auflösen  läfst ,  τ^ς  /<ω^Α«ς,  τ^ς  τχ>χη(;,  es  ist 
thöricht,  eine  Sache  des  Glücks)  nirgend  verkannt  wird.  Eben 
deshalb  ist  dieser  Gebrauch,  der  zuerst  von  den  Attikem  ausging, 
weder  ganz  unabhängig  von  einer  interjektiven  Formel,  wie  de- 
ren Sinn  bei  Eurip.  Med.  1051»  (vgl.  K.  9,  1.)  steh  erhalten  hat, 
noch  leicht  ohne  den  Artikel  oder  einen  adjektiven  Zusatz  annehm- 
bar, da  nur  bestimmte  gegenwärtige  Uebel  oder  Erscheinungen  sich 
n^it  jenen  Interjektionen  vereinigen  lassen.  Indessen  haben  Dichter 
zuweilen  einen  einfachen  Genitivus  gewagt,  wo  die  Redeweise  mehr 
in  eine  Anrede  übergeht.  Aesch.  Perss.  981.  »  ω  όνΛωρ  ^  ach  ihr 
Feinde.  Eurip.  Herc.  899.  β*ο*  κακών.  iL.  1374.  οΧμο*  δάμαςτος  ml 
Tixwwy,  οΧμο*  f  ίμοΰ»  Nachlässig  ist  Athen.  111.  p.  113•  D•  /Sάμmtq 
οοφ(ας    ^^). 


")  Einzelnes  voirt  tragischen  Ge^ 
brauch  bat  Herrn,  ad  Vig.  p.  890.  ad 
Soph.  El.  845.  unter  die  confusio  no- 
tionum  bringen  vroUeu;  JtAoTa  aCtov 
u.  a.  Schacf.  ad  Long.  p.  386.  Lobedc. 
ad  Phryn.  p.  262.  τα  ίαυτοΰ  ders. 
ρ.  441.  ίτιιχέίσ&Μ  η.  a.  Hemst.  ap. 
Gaisf.  P.  Gr.  min.  IV.  p.  208.  Kiefsl. 
ad  Thcocr.  2,  150.  Viel  ähnUchcs 
besitzen  die  Römer:  bomo  trioboli 
Plaut.,  noch  merkwürdiger  die  Epi- 


theta mnlti  mcri,  multaram  nnptiamm 
und  derberes;  toh  einigem  Gronov. 
Obss.  p.  149.  aq. 

*o)  Koeö.  ad  Greg.  Cor.  p.  138. 
Reisig.  Conicct.  p.  265.  sqq.  der  tn 
wenig  Bedeutung  im  zugesetzten  Ad- 
jektiv findet,  welches  auch  bei  den 
Widerlegungen  Tonps,  der  den  Ar- 
tikel forderte,  nicht  beachtet  worden. 
Einiges  Heind.  ad  Protag,  77. 
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46*  Bei  Verben  gebt  der  Aiisdruck  des  Besifzee  einfiadi 
auf  ehtu  zurück:  dieses  zuerst  wie  bei  Substautiveu  in  Bezie- 
hung auf.  Verwandtschaft  und  Angehörigkeit,  dann  nach  den 
geistigen  Verhältnissen  des  Znsamuienhaoges  erweitert  Eurip. 
Bacch.  335.  iog  iarv  Σεμίλης,  Aristoph.  Ach.  47.  6  γαρ  ΆμγΙ- 
&€θς  ^ίιμιμρος  ην.  Diese  ganz  gewöhnliche  Ausdruckweise  ist 
sodann  in  die  noch  geläufigere  übergegangen,  deren  Sinn  Za•^ 
gethansein  und  einer  Klasse  angeboren  ist.  Aesch.  £um.  728•: 
χάρτα  δ*  εΙμΙ  τον  πατρός.  Eurip.  £1.•  1103.  οΐ  μίρ  ύύι,ν  άρσέ* 
viufify  οί  δ'  αυ  φνλοναν  μ7μ^ας  μάλλον  πατρός.  AHst,  Εφβ67« 
μη  του  λέγοντος  ϊύ&ν:  cf.  Pbrynich.  Segu.  ρ, 66.  extr.sq.  Ana- 
xandn  ap.  Stob.  Senn.  68,  1.  ovöh  γίγν^ταν  μαλλόν  tv.  τοίί 
γημαντος  η  τίϋν  γΒίτάνων.  Plat  Αρα),  ρ.  36.  Β.  άμΦ^/ηΰας'^νηερ 
οΐ  πολλοί  (üaiv^.  Isoer.  de  Pace  ρ,  185.  τνς  πόλεως  όντας  kai 
των  τα  βέληατα  λεγόντων:  daher  beizubehalten  Ps,  Xeuoph.. 
de  Rep,  Ath.  2,  19.  Aristot,  Elench•  Sopb.  11,  4.  των  αντύτ. 
λόγων  εισϊν  oi  (ρι^λέριδες  Hat  cotpuSTUh  solchen  hangen  sie  an« 
Id.  Polit.  VII,  10,  αντϊΊς  δε  προς  {χύτην  είναι  ττ^ν  ϋ'ίσιν^  da& 
ihre  Lage  eine  unabhängige  sei,  wie  Aesch.  Perss:  160.  wScl•- 
μως  Ιμαυτης  .owa.  Daher  Plat  Apol.  p.  29.  D.  Ά\Ηγναίθςων% 
πόλεως  της  μεγίστης.  Entfernter  Herod.  VI,  33.  έίσιδ^  kv  Ty^ 
Ενρωπιι  αϊδε  τον  'ΕλλΥιςπόντον,  gehören  zum  Η.  u^d  liegen  ^u 
ihm:  einfacher  und  Torzüglich  in  P|Osa  häufig  ist  εΧναι,  tjüp 
φευγόντούν^  των  πονηρών^  zu  einer  solchen  Klasse  gehönen^^  wo 
die  Ansicht  einer  partitiven  Bestimmung  sehr  nah^  läge,  zumal 
da  der  Zusatz  εΙς  hier  zuweilen  für  die  Schärfender  Darstel- 
lung hinzutritt,  wenn  nicht  die.  vereinigte  Betrachtimg  dieses 
ganzen  Gebraiu^hs  eioe  natürliphejre  Stellung  andeutet^;,  demi 
schon  die  Demosthenische  Formel  εατν  των  αΙσχρων,^,  των,  λν- 
α^τελούντοίν  (worin  das  Neutrum  den  Artikel  nothiyeu^ig  macht), 
läfst  sich  alleiA  in  einem  geschwächten  Sinne  auf  ^iiieii  Theil 
beziehen  ^*)•  Weniger  allgemein  ist  εΊναξ.  voni  JBesitz  einer 
Eigenschaft)  mit  dem  früheren. verwandt  vqu Prädikaten  einer 
Person,  es  ist  eines  Sacl^e,  am  meisten  in  Prosa,  wpher  das 
Sprüchwort  ου  παντός  ανδρός  ϊς  ΚόρινΟόν  ka&*  ήτιλονς:  mehr 
poetisch  von  Dipgen,  U,  y/.  160.  ohi.  μάλΐ0Τ(^  χι^δεός  έατν  νέ- 
τζνςρ  ein  Gegenstand  der  Trauer.  Soph.  Aload.  fr.  5.  re  ταντα 


^*}  Für  den  Sinn  angehören  «. 
Abrcscli.  ad  AcscFi.  II.  p.  105«  su  ei- 
ner Klasse  gehören^  Bos  v.  ιΐς,  denn 


aucK  kicr  Ist  eine  Ellipse  erdichtet 
worden;  andere  Bemerkungen  genü- 
gen nicht. 
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IL  L  2Θ9•  πνρος  μ^ίΛ^σαέ^ιεν  ωχα  η.  410.  *αντάς  τ  ίμη^ηισ^ν 
μαλε^ΰ  πυρός  L  242.  coli.  /f.  415.  selbst  isui  xe  πνρος  &€ρέω 
Od.  ρ\  23.  τξταρπόμενοι^  φίλον  ητορ  σίτου  xai  οίνοιο  IL  L  705. 
φνροωεζίματος  Od.  </.  21.  άρέσαντο  cäuatog  Hesiod.  Seat  256. 
βριϋ-ό^ι^να  αταχυων  ib.  290.  kühn  £αρίου  άζίΛέοΜ  mt&erce^ 
ib.  153,  unter  Späteren  Arat  413.  νεφέων  είλνμέί^ον.  Merk- 
würdig ist  die  Bezeichnung  des  Bades,  des  Erfüllens  nüt  Was- 
ser,  voreüglich  in  der  epischen  Redensart  λούεσ&αι.  ησταμοΐο 
und  so  fort:  U•  L  6.  λέΚονμένος  wxuevotOf  colL  Hesiod.  Theog. 
5.  λουεσ&ία  έϋρρέίος  ποταμοίο  II.  ζ,  508.  χείρας  νίΛράμενος  ηο^ 
λιης  αλός  Od.  β^.  261.  coli.  -  Hesiod.  fr.  19.  ^^)  Diese  letzte 
Wendung  ist  von  Späteren  vielfach  wiedergegeben  worden: 
βάπτωρ  ώχεανοΐο,  ποταμοίο  ίβόψατο  Arat  651.  858.  951.  έν• 
ϋ-ρνψαξΌ  γά)Μχτος  Nicand.  Ther.  606.  wie  έγχρίσηται  του  ίξοΰ 
Strabo  XV.  ρ.  699.  anonXvveu  ϋ'αλάααης  Lithic  553.  vulg.  Σ^ 
μόεντος  Άχα^δας  αρσαμεν  ίππους  Euphorio  fr.  75.  In  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  kam  πλή&ω  (πληρόώ),  welches  wegen 
der  materiellen  Auffassung  auch  den  Dativus  annahm  (£urip. 
Or.  1363.),  doch  mehr  bei  den  Späteren;  dann  die  Synonymen, 
zum  Theil  poetisch,  μεστουν  Soph.  £1.  713.  άνϋ-ειν  reichlich 
erfüllt  sein  Aesch.  Agam.,667.  όρωμεν  ap&ow  πέλαγος  ΑΙγαίον 
νεχροίζ  άνδρρίψ  'Αχαιών  vcnrr^xäp  τ  ίρππίων  (ähnlich  mit  dop- 
pelter Struktur  επίστεφαν  Alcman  fr•  17.),  nachgeahmt  in  δι» 
ην&μ^μένον  Pausau.  YII,  26, 3.  νάσσειν  und  έπινόσσειν  Aristoph. 
£fxl,  869,  71,  τ^αταπάσσειν  id.  Eq.  99.  σάττειν  Xeqoph.  Symp. 
4.  extr.  daher  ξνμμίχτων  όρν&ρώτιων  οίχίσας  Thucyd.  ΥΙ,  5. 
Daim  vom  Erfüllen  mit  Nahrung:  έμφορείσΟ-^  mehr  die  $pä- 
tereil»  Ιμβάλλεσ&ε  t£Sv  λαχφων  Arist.  Pac  1303.  ενωχείσ&αι 
id,  Vesp.  1346^  Plat.  Rqi.  L  p.  352.  B.  auch  έστιαν  id.  Phaedri 
priiic^  un4  με&ύσχξσϋΌΐ  Symp.  p.  203.  B•  coli.  Luciau,  D.  D. 
VI,  3.  da)ier  Soph.  Philoct.  714.  οίνοχύτου  πώματος  ησ&η  wagte. 
Am  gewöhnlichsten  πιμπλάναι  mit  mehreren  seiner  Komposita. 
I)ahin  gehört  auch  αλις  in  Verbindung  mit  είμί^  Πινδάρου  μεν 
αλ^ις  icTUf^  poetisch  mit  dem  Nom.  Beschränkter  sind  die  ne- 
gativeu  Ausdrücke  des  Mangels,  doch  allgemein  δεισ&αρ  (Ho* 
meriscli  δβύεσΟ-αι  und  χρη  oder  χρεω  zugleich  mit  einem  Accus, 
der  Persc^)  und  δεί^,  namentlich  Attisch  πολλού  δεί^  ολίγου  $εί9 
welche  nicht  selten  (cf.  Pl^t  Symp.  p.  203.  Q.)  adverbiasci- 

*^)  Samn^ungcn  gicbt  Schacf.   ad  1  Arnan.  Ezped.  y,9,6.  ηολλοΰ  τι  ν#α« 
Bot.  ρ.  S02l  9q.    Eigenthümlich  iit  |  τος  κα*  ϋ'(ααρον  i^fioy* 
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ren  ^');  ανμηένομαι  του  πράγματος  (Plat.  Meno  ρ.  71.)  und 
ähuliches  ist  ungewohulich;  poetisch  ist  }ΜπεαΟ'αί  τ^νος^  hinter 
einer  Sache  zurückbleiben  und  sie  nicht  annehmen,  Aesch.  Agaui. 
525.  TW  λΛπμμίνον  δορός,  cf.  IL  τ.  230.  Eurip.  Hei,  1266. 
λέλεψμαι  των  έν  "Ελλησιν  νόμων^  coli.  Soph.  Ai.  543.  id.  Ion» 
680.  λελΗμμένη  τέκνων.  Prosaisch  ist  aber  ?M7Ul•  Plat.  Legg.  Y. 
p.  728.  A.  έλλειπες  ib.  p.  740.  C  sonst  hinter  einem  zurück- 
bleiben^  wie  Phaed.  p.  74.  A.  und  auch  έλλείτκσ&α^  dann  έπι* 
λίίπεα&ϋ^  Epinom.  ρ.  978.  Β.  ίμοϊ  μόνφ  ^ιύΑ,πε  μη  ώφελαα&α^ 
τοϋδε  του  νόμου  Antiphon,  ρ.  131.  Vereinzelt  stehen  hier  νη^ 
ϋτέυααν  χαχότητος  Empedocl.  ap.  Plut  de  cohib.  ira  extr.,  wel- 
cher gleichmäfsig  αγνευσαι.  (vgl.  §.  49.  f.)  anwendet;  das  Ho- 
mensche  εΐδέναν  II.  μ.  229.  ό.  412.  und  διδάσχεσ&αι.  π.  811. 
im  Besitz  eines  Wissens  sein,  ähnlich  Ιδιωτ^νενν  τινός  Plat  Pro- 
tag, p.  327.  A.  εντνχεϊν  Rhes.  270.  und  das  prosaische  χ?α]ρο- 
νομεϊν^  selten  bei  Alten  mit  dem  Genitivus  der  Person  oder  des 
Erbes,  bei  Späteren  auch  in  beiden  Fällen  mit  dem  Accusativus; 
noch  seltener  χληρουν  των  χληρων  lex  ap.  Demost  II.  Steph. 
p.  1136.  χληρουα&αν  της  Ιερωσύνης  id.  c.  Eubulid.  p.  1313. 

48.  b.  rerba  des  Herrschena,  der.  UnterwärßgteiL  Dafs 
dies  Yerhältnifs  auf  den  Sinn  im  Besitz  eines  sein  zurückgehe 
hat  schon  ApoUon.  de  Synt  p.  292.  sq.  bemerkt.  Eine  grofse 
Anzahl  d^'selben  nimmt  im  Dichtergebrauch  noch. den  Dativns 
in  seiner  ursprünglichen  lokalen  Bedeutung  (s.  §.  6.)  an,  unier 
Männern  herrseben,  welche  entferntere  Darstellung  in  ihrer  Na* 
türlichkeit  an  die  sonstigen  epischen  Strukturen  jenes  Kasus 
erinnert  Deutlich  ist  dafür  όααονϋνν  συ  μετ  '^ρχείοισνν  άνάύ" 
αεις  IL  ξ,  94.  und  noch  deutlicher  έλπόμενον  Τρώεσσιν  α,νά• 
ΐΕ,ει,ν  ϊηηοδάμοιαίτν  τιμής  της  Πριάμου  ib.  υ,  180.  So  am  häu- 
figsten mit  Dat  und  am  schicklichsten  άνάααειν  unter  anderen 
tßolten  bei  Homer  und  Euripides;  αρχειν  (mit  der  Nebenform« 
άρχενειν  II.  L  200.)  Hom.  Aeschyhis  und  Euripides;  beschränkt 
auf  Dichter  in  diesem  Sinne  αημαίνειν,  Hom.  Simonid.  fr.  87. 
Eurip.  Hec.  529.  wie  ηγεΊαϋ-να^  bei  Hom.  einfach  vom  Weg- 
weiser, Tom  Herrscher  selten  bei  folgenden  Dichtem,  wif)  Eu- 
rip. Bacch.  1357.  und  späteren  Prosaikern;  weit  ungewöhnlicher 
χρατεϊν,  das  auch  in  der  einseitigen  Bedeutung  überwältigen 

^^)   Rulmk.    ad    Longio.    p.    400.  I  ui  ων  χζη  hd'Hluson»  up*  Stoh,  S,  40. 
Wolf,    ad  Deniosih.    Lept.    p.    238.      p.  231  cztr. 
V^I.  beim  Acciu.  zu  £xidc.    Seluam  |  [ 
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(vgl.  §.  18.)  bei  bewährten  Autoren  den  Accusatiras  erhSlt, 
wie  das  sinnverwandte  περιγίνεσ&α^  Herod.  IX,  2.  und  allge- 
mein νπΒρβάλλεσ&αν,    Auf  dieselbe  Analogie  ist  eine  geringe 
Zahl  von  Verben  zurückgeführt  worden,  deren  eigentliche  Kraft 
nbertreffen  und  hervorragen  ist:  sehr  gewöhnlich  neQvyi/vea&cci 
und  διαφέρειν,  welches  letzte  vermöge  seines  disjunktiven  In- 
haltes in  Prosa  die  Yerbindimg  mit  η  zidüfst;  nSchstdem  νπερ- 
φέραν,  eingeschränkter  ύπερβάλλΒίν^  ähnlich  νπερπαίαν  Arisfoph* 
Eccl.  1163.  und  das  poetische  ηρεσβεύπν^  πρεσβενεσ&αι,  Aesch. 
Cho.626.  coli.  Plat.  Legg.  IX.  p.  879.  C.  Eurip.  Heracl.  480.  *«) 
Rechtmäfsiger  aber  gehören  dieser  Struktur  andere  an,  die  zum 
Theil  auf  einem  vereinzelten  Gebrauch  beruhen,  besonders  die 
auf  Substantiva  zurückgehen:  νέμαν  Soph.  Oed.  R.  579.  (mit 
Dat.  Find.  Py.  III,  124.)  Ισχυαν  Aristoph.  Vesp.  376.  άριστεόπν 
poetisch  und  in  geringerer  Prosa,  wie  τνραννενΗν  und  ατρϋοτη- 
γ€ίν  (dieses  auch  mitDat),  οτρατηλίχτεΊν  bei  Euripides,  selten 
χοφιγύν  Plat.  Theaet.  p.  179.  D.  Ιρασ&αι  Herod.  II,  35.  37. 
Auf  der  entgegengesetzten   Seite    ist  das  geläufigste  Yerbum 
ηττασ&αι^  wofür  die  Rücksicht  auf  ein  Aktivum  i/rrcrv  das 
erst  später  gebräuchlich  wird  entbehrlich  ist,  während  etwas 
mehr  Gewicht  gelegt  werden  darf  auf  die  Struktur  ηττασ&αί- 
Vita  Ttvogf  welche  bei  Plato  am  häufigsten  vorkommt,  dann 
Thucjrd.  Ljs.  und  geringeren  Rednern  mit  Xenophon,  woffir 
nicht  ganz  vergleichbar  ist  die  dem  Herodotus  eigene  Form 
Ισβονσ&αν  νηό  τίνος.    Analog  ist  einzelnes  mit  dem  Genitivus 
verbunden  worden:  vixaa&m  Soph.  Ai.  330.  Pind.  Nem.  IX, 
5.  Aristoph.  Nub.  1087.   öfter  Euripides  und  Antiphon,  spner 
Dio  Gase.  Bekk.  Anecd.  p.  158.   sonderbar  vtxav  του  χλήρου 
Demosth.  c  Macart.  p.  1059.  sq.  δονλονα&αι  epigr.  ap.  Athen. 
XIII.  p.  589.  B.  χρατ&βϋ'αι  Plat.  Rep.  V.  p.  455.  D.  daher 
itoltffV  κρατη&άς  (wie  ηττϋτν)  ηδονών  Α  eschin.  de  F.  Leg.  p.  48. 
Aehnlich  dem  Homerischen  διδόσκεσ&αι  das  Platonische  δνδασχά- 
larv  έχπονονμε&α  Legg.  VIII.  p.834.  E.  wie  πεπονησ&αι  Arat.  82. 
758.  bei  dem  auch  χνέφαος  φορίοΐ/ντο  872.  so  zu  fassen  scheint. 

49.   Die  Adjektwa  nehmen  schon  vermöge  ihres  Begriffs 
vorzugsweise  den  Genitivus  an,  der  gröCsteutheils  in  den  Sinn 


^^)  fttOfp^Qtuf  fj  —  Heind.  ad  Phacd. 
77.  oft  nur  im  Sinne  ander»  eein  als 
eatgegengesetites :  Antiphanes  «]>.  Stob. 
S.  74,  9.  nal  τέ  τοί^το  Ota<p^Qti  η,.,^ν 
mfogf  φ^αοί,  coli.  Xenoph.  Vcctigg. 


4,  25.  vntQftgtiy  Eimsl.  ad  Oed.  R. 
380.  ad  Ucracl.  554.  xmtqßaXUw  ge- 
hört roeistentheiU  dem  Plato  an,  för 
xirtQßallfo^U  ripoq  rciclit  Schacf.  ad 
ScboL  Apoilon.  p.  904.  nicht  Hin. 
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des  Besitzes  aufgelöst  werden  kann,  wenngleich  dieNothwen- 
digkeit  einer  Auflösung  durch  Präpositionen,  welche  flir  neuere 
Sprachen  hier  Statt  findet,  verschiedene  Grade  der  Auffassung 
gestattet.  Nenilich  ihrem  Begriffe  nach  sind  die  Adjektiven 
entweder  absolute,  welche  irgend  eine  Bestimmung  oder  Yer« 
hSltnisse  zu  anderen  Objekten  durch  die  Genitiv-Struktur  zu 
bezeichnen  fähig  sind,  oder  relative,  denen  die  Beziehung  zweier 
Objekte  auf  einander  in  einer  Wechselwirkimg  wesentlich  ist 
nnd  demnach  dieser  Kasus  einen  natürlichen  Ausdruck  dar«' 
bietet.  Der  erste  Fall  ist  beschränkt  auf  Bezeichnungen  der 
Qualität,  wie  μέλεος  ήβης,  ΒυδαΙμων  μοίρας^  δνϋτηνος  χρατός^ 
wiederkehrend  in  der  tragischen  Sprache  und  besonders  des 
Euripides,  in  Prosaikern  aber  sehr  selten,  Plat  Phaed.  p.  58. 
E.  ευδαίμων  χαϊ  τον  τρόηον  xai  των  λόγων,  und  aus  codd.  Xe- 
noph.  Anab.  Π,  3,  15.  &ανμά(η.αν  τον  χάλλονς  χαϊ  μ^γί&ονς^ 
wovon  abweicht  Herod.  II,  38.  χα&αρη  των  ηροχΗμένων  ϋη- 
μηίων,  in  Hinsicht  auf  die  Merkmale  ^''}.  Relativ  aber  sind 
erstlich  die  zahlreichen  Adjektiva  mit  der  Bedeutimg  des  An- 
ihetis  und  der  Gemeinschaft  oder  der  negativen  Verhältnisse. 
Solche  sind  deutlich  die  Komposita  mit  avv,  in  mäfsiger  An- 
zahl, wovon  diejenigen  gändich  auszuscheiden  sind,  welche 
durch  Gebrauch  oder  Stellung  den  Werth  eines  Substantivs 
erlangen,  ^ψχ^ύννδονίος  oder  vollends  η  σννοιχοςι  sicher  stehen 
&νμη:ορος  Hesiod.  Theog.  593.  ϋνντροψος  Soph.  Philoct.  203. 
Plat.  Legg.  VIII.  p.  845.  D.  σύννομος  Eurip.  HeL  1508.  αύμ- 
φωνος  Aristoph.  Αν.  658.  ανμψνης  Plat  Legg.  IV.  ρ.  721.  Β. 
σννη&ης  ib.  V.  ρ.  739.  Α.  συγγενής  Tim.  ρ.  76.  C.  (Plutarch. 
de  frat.  am.  ρ.  491.  C.)  σνμψηφος  Cratyl.  ρ.  398.  C.  σύνδρο- 
μος  Callim.  Lav.  Pall.  110.  Noch* vereinzelter  sind  die  syüony- 
men  Zusammensetzungen  mit  όμον,  έν,  ίσος,  αντί:  όμόστολοζ 
Soph.  Oed.  R.  213.  όμέστιος  id.  fr.  ρ.  639.  ομόίροντος  Pind» 
Nem.  VIII,  55.  ομώνυμος  id.  fr.  85.  und  Prosaiker  von  geringer 
Autorität,  während  έποίννμος  namensverwandt,  das  mit  dem 
Dativus  minder  bewährt  ist,  bei  Hesiod.  fr.  47.  Pind.  Py.  1, 58. 
den  Tragikern  und  besten  Prosaikern  vorkommt;  όμόταφος 
Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  p.  359.  A.  'έννομος  Aesch.  Suppl.  568. 
Ιίν&εος  id.  EunL  17.  (ντροφος  Eurip.  Iph.  A.  289.  Ισόμοιρος 

♦^)  Ans  Tragilrcm  EIidüI.  ad  Med.  |  R5mlschen  Autoren  einen  weit  freieren 
99e.Bloinf.gloss.S.Theb.777.  McHc-      Umfang  erlangt  hat 
würdig  ist  da£i  dicae  Struktur  bei  den  | 
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Soplu  EL  87.  Ισό^φοηορ  Thacyd.  II,  42.  avxinceXog  Find.  OL 
Vni,  94.  άντίφ&οχγος  id.  fr.  91.  αντίστροφος  Plat.  Rcp.  VII. 
p.  522.  A.  53Θ.  D.  Häufiger  ist  im  Dichtergebrauch  die  iie- 
gative  Struktur  der  Formatiouen  mit  ä  privativum,  wo  die  Aof- 
Ideung  in  ävev  den  Mangel  des  Besitzes  klar  macht,  vorzüglich 
bei  Tragikern:  άτρνμων  Aeech.  S.  Theb.  859.  άψόφητος  Soph• 
AL  321.  άταρβής  Trach.  23.  άπνστος  Philoct.  868.  άγενστος 
Antig•  583.  απαυστος  Eurip.  Suppl.  82.  άίστΰς  Tro.  1313.  άγνω- 
στος Find.  OL  VI,  113.  cL  VII,  108.  α&ιχτος  Callim.  h.Dian• 
201«  (Flut  an  seni  ger.  resp.  p.  793.  F.)  άτέλεστος  id.  h.  Cer* 
129.  ατλτμος  id.  epigr.  72.  ά&έατος  Flut  fac  lun»  p.  940.  B» 
aber  im  feineren  Tone  der  Attischen  Rede  war  solches  ni^ht 
leicht  zu  finden,  wie  bei  Arist  Nub.  1417.  das  vereinzelte 
α&ωος^  nur  άτιμος  ist  allen  gemein,  άσεβης  aber  bei  Fausanias 
erkünstelt  ^^).  Analog  wurden  zuweilen  auch  poetische  Kom- 
posita mit  δυς  konstruirt,  wie  das  Hesiodische  δυςηίμφΛος. 
Bemerkenswerdi  ist  aber  eine  pleonastische  Wendung  in  dieser 
negativen  Form,  am  meisten  in  der  tragischen  Sprache  des  So- 
phodes  und  Eurqndes,  bei  jenem  müfsiger  und  bedeutsamer^ 
wie  in  ασίί^ϋος  άστιίδων^  desto  häufiger  um  des  antilhetischea 
Witzes  willen  bei  Euripides.  Hei.  532.  αψξλος  φίλων.  Hipp.  147. 
ανίερος  ά&ύτων  πελάνων.  ib.  546.  αζνγα  λέχτρων.  Herc  114* 
ηατρος  άηάτορα^  woher  Soph.  Oed.  C.  1383.  άηάτωρ  έμανζ 
wozu  noch  die  alte  naive  Fhrase  απαις  παίδων  oder  τίχνων^ 
αηαις  αρσενος  γόνου  und  ähnlich  kommt,  deren  Gewähr  auf 
Euripides,  Herodotus,  Flato  Legg.  XI.  p,  925.  G  n^bst  den 
geringeren  Rednern,  und  anderen  von  wenigem  Ansehen  be- 
ruht ^^).  Ferner  ist  die  Gemeinschaft  oder  ^uaschltefsung  theils 
durch  die  Struktur  von  Adjektiven  ausgesprochen  worden,  wel- 
che diesem  Sinne  unmittelbar  sich  anfügen,  χοινός  bei  Tra- 
gikern, φίλος  und  έχ&ρός  bei  Pindar,  jenes  Plat  Legg.  IL  p.  669. 
E.  wie  ίπιχώριος  Sjmp.  p.  189.  B.  έπίστροφ^ος  Od.  ά.  177• 
Aesch.  Agam.  404.  διάφορος  (soiist  mit  Dat.)  Isaeus  de  Cleo- 
nymi  her,  p.  36.  nicht  Soph.  Ant.  187.  (da  άνδρα  δνςμενη  ei- 
nen Substantivbegriff  bildet)  wohin  auch  gehören  εύπεΐ\Η}ς 
Plat  Legg.  L  p.  632.  B.  ηι&ανος  Menand.  ioc  78«  χωφός  id• 
p«  24«:  theils  in  freierer  Anwendiing  der  Tragiker,  welche  Ver- 


*'')  Dichtemc}ic5  erwah&t  Scliae£ 
Mclct.  extr. 

**)  Von  der  IcUtcn  Formel  Wee- 


aeL  ad  Diod.  IV,  33.  τοη  den  Tragt- 
kern  Valck  ad  Phocn.  328. 
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bauen  und  sonstige  adjektive  Bildungen  soweit  sie  einer  gegen- 
seitigen Relation  empfänglich  sind,  mit  dem  Genitivus  verbin- 
den; wobei  die  Berufung  auf  die  AccusaÜT- Struktur  ihrer  Pri- 
mitiven, welche  Neuere  zur  Erklärung  jener  Thatsache  anführen, 
offenbar  materiell  und  unbrauchbar  ist.  Aesch«  Eum.  722.  έπη- 
κοος.  Agmn.  1170.  πολνκανης^  coli*  1157•  Soph.  Ai.  615•  olo- 
βώτας,  Oed.  C  687.  vofuiSig  ρεέ&ρων.  EL  1387.  μζτάδρομοζ. 
Eurip.  Tro.  1302.  τρόφψος.  EL  881.  νικηφόρος,  wie  καΧΜνικος 
Phoen.  1055•  EL  1177.  ηανδερκέτης^  und  vidßlltig  anderes« 
Dann  hielt  mau  diese  Konstruktionsweise  auch  durch  Endun- 
gen fest,  deren  eigentlicher  Sinn  die  Fähigkeit  oder  Neigung 
%u  etwaa  ist:  in  Prosa  allgeipein  ικος  (daher  Plutarch.  de  def* 
orac.  p.  433.  C.  φετρταστικώς  του  μέλλοντος)  y  bei  Dichtem 
ηριος^  wozu  noch  die  seltneren  auf  ηΰων  kommen,  ζηλημων 
Od.  L  118.  δη?.ήμων  Herod.  11,  74.  Von  diesen  ist  der  Ue- 
bergang  zum  eigentlichen  Ausdruck  des  Besit%e8  nahe:  so  na- 
mentlich οΙκ€ίος  (οίκείως)  in  Prosa,  Plat  Polit.  p.  259.  C.  Rep. 
VL  p.  501.  D.  Isocr.  und  Spätere,  schlechter  bewährt  ist  ϊδί^ος, 
besser  Ιερός  bei  den  Dramatikern,  Plato  und  vielen  der  folgen- 
den, ωραίος  bildet  mit  γάμου  und  ähnlichem  eine  rechtmäfsige 
Phrase  '®)•  Regelmäfsig  aber  alle  Adjektiva,  welche  den  obi- 
gen (§.  47•  48.)  Verbalbegriffen  der  Fälle,  der  Herrschtifi  und 
der  entgegengesetzten  VerhUtnisse  entsprechen:  nliog,  ηληρης, 
μεστός  mit  Synonymen,  worunter  dichterisch  έπιατεγης  IL  &\ 
•  232«  Archiloch.  fr.  21.  Alcman  fr.  17.  πολυύτεφής  Soph.  Oed. 
R.  83.  κζκτηρεφης,  Anacr.  ap.  Ath.  I.  p.  12.  Au  Eurip.  Hipp« 
468.  wo  nichts  zu  ändern;  πολύανδρος  Aesch•  Perss.  895•  κα- 
ταχ&ης  Arat.  1044.  δασύς  Xenoph«  Anab«  II,  4,  14.  κάλων  λό- 
γίον  άεινων  com.  in  Bekk.  Anecd«  ρ.  347.  daher  die  gesteiger- 
ten Wörter  ατός  (πολέμοιο  Ilias),  άπλψ^στος  die  Tragiker,  αχό* 
ρέστος  Aeschylus,  διακορης  Plato,  seltsam  καταγεγραμμένος  Lu- 
cian«  Nigrin.  2.  Mit  diesen  verwandt  fOr  den  Simi  kundig, 
έμπειρος  und  gegenüber  άηειρος,  επιστήμων,  τρΙβων  (wobei  zu- 
weilen in  leichteren  Nebenbestimmungen  mit  neutralen  Formen 
der  Accusativus  steht,  s.  oben  §.  22«),  selten  σοφός  Plat.  SopL 
p.  230.  A.  Aelian•  N.  A.  II,  13.  φρόνιμος  TeledÜd.  in  Bekk« 
Anecd«  p«  418«  επισταμένως  Archestrat  ap,  Ath«  VIL  p.  311. 

*0)otooςSchaef.aaI)ίony«.p.l86.  |  aU  die  Stellen  bei  Monk.  ad  £.  Ale. 
ί^έοςΒββί,ερίηιβίΓ.  ad£p.  Crit.  p.36.  75.  Herrn,  ad  Schol.  Aristoph.  Nub. 
sq.  für  UqO^  lafst  sich  besseres  geben  |  995.  «^οϊος  Piers,  ad  Moer.  p.  426. 
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C•  und  dae  Homerische  aSiogf  wooaeh  zuweilen  SpSfere  anch 
Partizipieu  bildeten*  Ferner  von  Herrschaft  έγχρατης,  dichte- 
risch χρατίρός.  Geringer  sind  die  negativen  Ausdrucke:  χε^ός, 
γνμνός,  ΰίενδ-ερος^  ηέιηις  Attisch,  grüfsteutheils  bei  Dichtem, 
welche  damit  auch  από  oder  tx  verbinden,  besondere  χα&αρός^ 
wonadi  Piat  Legg«  Vllf,  8*  γάμ^αν  αχνός  setzt;  dann  das  ge- 
wöhnliche ίίττων,  das  prosaische  αχρατης^  poetisch  varccTog 
δρόμου  Choerili  fr.  2.  mit  vielem  vereinzelten* 

50*   An  die  objektiven  Erscheinungen  der  Kausalität,  wel- 
che auf  Theil  und  Besitz  zurückgeführt  wurden,  schliefst  sich 
eine  beschränkte  Reihe  subjektioer  Verhaltnisse  an,  die  in  den 
lockeren  Formen  wechselseitiger  Beziehung  entweder  die  An- 
näherung zum  Besitz  oder  Antheil  am  anderen  und  die  gegen- 
seitige Stellung  zu  irgend   einem  Verkehr  und  zu  bedingter 
Abhängigkeit  darstellen,  oder  im  negativen  Sinne  das  Zurück- 
treten und  Ausscheiden,  gleichsam  als  die  privative  Gestalt  des 
Besitzes  umfassen.    Die  frühere  Konstruktionsweise  wird  zu- 
erst als  eine  subjektive  Relation  leicht  erkannt  im  sogenannten 
gefdtivus  absolutus  der  Partizipien,  deren  Einzelheiten  in  jenem 
Kapitel  ihre  Stelle  finden  werden,  deren  Ursprung  aber  hier 
zu  bezeichnen  ist  als  der  Ausdruck  einer  kausalen  Kombina- 
tion, der  Ableitung  von  vorgängigen  Bedingungen;  welchem 
Zweck  der  alte  Name  geuitivus  consequentiae  treffender  ent- 
spricht   Sätze  uemlich  wie:  οντω  yiyvfiaxsz^y  ώς  ουδέ  παΐΜΤο- 
μένου  μου'  ώς  Snf  εχόντων  ω^€,  ίπίστασ&€'  ώς  τοίνυν  μη  άχον-  . 
ϋομένων,  ούτω  διανο&ϋ&ζ:  sprechen  einfaci^^das  Ausgehen  von 
aufgestellten  Thatsachen  aus,  an  welche  sich  ein  gegenseitiges 
Denken  oder  Handeln  folgerecht  anreihen  soll*    Die  allgemein- 
ste Bezeichnung  der  Annäherung  ist  aber  der  Begriff  des  Stre^ 
bens  und  Zielens,  selten  bei  Substantiven  und  nur  von  der 
schlichten  örtlichen  Bewegung,  rcgelmäfsiger  bei  Verben,  voka 
in  einer  gewissen  Mitte  zwischen  beiden  in  substantivirten  In- 
finitiven (K*  9,  2*)•     Für  jene  ist  das  bedeutendste  νόστον 
ΆχαΛδος  Od.  ψ'.  68.  coli.  L  344.  Soph.  Philoct  43.  auch  von 
späteren  Dichtem  wiederholt;  ηορξύμαύΐν  βροτων  AescIuEunu 
234•  viie  derselbe   öfter  ομιλία  hat;  του  οντος  έηόνοδος  Plat 
Rep*  YIL  p•  521.  D.  qnd  nach  veränderter  Interpunktion  £|o• 
δον  Π(χ)Λάδος  ϋ-εας  Soph.  Antig•  1184.  wogegen  περίτριμμα 
αγοράς  bei  Demosthenes  und  περ.  διχών  Aristoph.  Nub.  446« 
weit  entfernter  steht    Von  Verben  dagegen  gehören  hieher  die 
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eiofocheu  Andeattingen  für  die  Richtung,  Ιτηίγεα&α^  wie  bd 
Hoiuer,  IL  r .  142.  ^ί^ρηος,  coli.  Arat  1G21*  όρμαΰ&(χι  epiecb, 
wonach  oqovuv  Pind*  Py*  X,  95•  vom  Homer  ging  auch  o^i* 
yB0&ca  aus,  zunächst  physisch  nach  einem  herüber  langen,  dann 
im  gewöhnlichen  Gebrauch  streben,  und  so  wenn  auch  be- 
schränkter έφίεσ&αι  nebst  anderen,  welche  zur  metaphorischen 
Bedeutung  sich  herüber  neigen,  τοξευπν  Soph•  Antig.  1033» 
£urip•  Ion»  1411.  ίέναι  Soph.  Ai.  154.  Trach.  514«  προςιχνΦ 
c&av  Aesch.  Qio«  1.026.  δραμονσα  ταυ  ηροαωτάτω  Soph.  Ai. 
731.  wie  in  geringerer  Prosa  Uvea  του  πρόαω^  besonders  Ar- 
rian*  £xp•  Y,  24,  12.  Suixuv  τον  πρόσω.  ib.  25,  6.  äyuv  του 
πρόαω:  aber  άγγιλίης  in  Verbindung  mit  Yerbis  der  Bewegimg 
bei  Homer  kann  nur  als  Substantiv  gefaüst  werden«  Daran 
grenzt  noch  in  klarer  siimlicher  Anschauung  der  Ausdruck  des 
AnhörenSy  poetisch  axovuv  Aesch.  S.  Theb.  179.  Eurip.  Cycl. 
119.  häufiger  ύπαχονΗν,  welches  die  Späteren  deutlicher  ma- 
cheu durch  die  Struktur  προς  τ^,  daher  regebnäfsig  ύπηχοος 
(seltener  mit  Dat  wie  Demosth,),  wonach  Plat.  Critia  p.  120« 
£•  auch  χατηχοος  konstruirt;  zuweilen  xAmv,  Aesch«  Agam. 
1062«  Macho  ap«  Ath«  Yill.  p.  341.  D«  νιμονστείν  U«  ύ.  14«  <^0 
Sodaim  wurden  in  einem  gewissen  Umfange  die  bestimmteren 
Formen  des  Strebens  ausgebildet,  am  meisten  soweit  es  sich  als 
ein  gemäthüchea  Verlangen  und  Sehnen  offenbart;  vor  allen  έρα^, 
das  schon  Apollonius  de  Synt  p«  291«  darin  verschieden  setzt 
von  φι?4ίν  rtra,  dafs  dieses  auf  eine  einseitige  Thätigkeit  und 
Produktion  gehe,  während  Ιίρείοϋ'εα  oder  έραν  den  leidenschaft- 
lichen Zustand  eines  gegenseitigen  Ai&zirens  enthalte;  daher 
auch  αγαπάν  und  στέργαν  den  Gcnitivus  nicht  zulassen,  auDser 
jenes  in  verändertem  Sinne  bei  Alexis  ap«  Ath.  YI.  p.  226.  B«, 
wohl  aber  das  alte  γλίχεσ&αι,  und  Yerben  eines  höheren  Gra- 
des, διχμην  Pind«  Nem.  III,  10«  χιτταν  Aristoph«  Pac  501«  Ιπι^ 
τύφεαθ-ία  Ljfs..  221«  besonders  aber  bei  Späteren  gangbar  xvi- 
ζεσΰ-α^  χαίεσΟ-^»  αλίσχεσ&αι^  wo  man  früher  (ρωτι  zu  ergän- 
zen pflegte  ^^);  daher  sich  auch  ai/£(»£d'^^^a^  Xenoph«  Memor« 
III,  5,  7.  behaupten  läCst;  Ιπι&υμεϊν  aber  findet  sich  bei  min- 
der bedeutenden  Prosaikern,  Ιαχαναν  bei  Homer  und  folgenden 
Epikern,  χατίχπν  erst  bei  Späteren.    Spärlich  wird  bei  Yerbis 

^')νπαχοι;»ιΉ6ίη<).  adGorg.  p.l37.  ^')  Von  diesen  tophietijckcn  For- 

νηηχοοζ  £lnisL  ad  Heracl.  287.  Für  den  mein  intpp.  Xcnoph.  £pk.  p.  2S5.  jq. 

Dativus  bei  «Ai'/c^y  der  im  Homer  von  ihr  erster   Gewährsmann   ist  Herme- 

11.  ά.  37.  an  schwankt,  vgl.  Anm.  138.  sianax. 
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der  Art  eiu  Accusativus  bemerkt,  wie  bei  Ιμζίρην  Soph.Oed. 
A»  59•  ίφίεΰ&αΐτ  üb.  766•  Xeuo])}i•  Memor•  IV,  1,  2•  ορέγΒΟ&αι 
Eurip.  Hei.  360•  γλίχ^α&αι  Ps•  Plat.  Hipparch•  p•  226.  E.  {γλί^ 
χεσϋ-αξ.  mit  :ζερΙ  β.  Κ.  5,  30.)  Endlich  wird  diese  Darstel- 
iuugsweise  abgeschlossen  durch  die  Struktur  von  τνγχάνΗν 
und  ahnlichen  im  Sinne  auf  ein  Ziel  treffen.  Die  meisten  der- 
selben sind  dichterisch,  άνταν  mit  seinen  Nebenfonnen,  xvquv 
und  häufiger  κνρεΖν,  τετμεϊν:  das  Hauptverbum  ist  indessen 
τνγχάνενν^  welches  in  poetischen  Stellen  nur  scheinbar  einen 
Accusativus  annimmt,  wo  das  Wort  vielmehr  wie  Öfter  dessen 
Synonymen  absolut  steht,  Λvie  dies  ebenfalls  bei  τ^υρείν  in  ei- 
nigen Versen  des  Aeschylus  seine  Anwendung  findet  *^).  Aber 
λαγχάναν  hat  bei  Klassikern  nur  wegen  der  Sufserlichen  Syn- 
onymik zuweilen  den  Genitivus  erhalten  können,  und  auch 
diesen,  wie  genauere  Betrachtung  zeigt,  in  partitivem  Sinne,  da 
dieses  Verbum  als  ein  absoluter  Begriff  (ein  Geschäft,  ein  Ver- 
hUltnifs  erlangen)  ganz  natürlich  das  Objekt  der  Handlung  mit 
dem  Accus,  bezeichnete. 

51.  Eine  andere  geistige  Form  der  Annäherung  gewährt 
der  Begriff  des  Achtens  auf  ein  anderes  und  der  Sorge  dämm• 
Verwandt  mit  den  obigen  Verben  des  Aufhorchens  ist  ηεί&ε- 
öO-ai  τίνος,  öfter  bei  Herodotus  (wie  auch  sonst  άην&είν  Io- 
nisch ist  ^0»  ApoUon.  III,  307.  und  Dio  Cass.  in  Bekk.  Anecd. 
p«  164.  ahnlich  dem  ατρεΐίεϋ&αι  in  Soph.  Ai.  1117.  τσυ  δέ 
σον  'ψόφου  ούχ  αν  στραφείην,  dagegen  ist  wegen  der  Nähe  des 
Partizips  die  Struktur  wie  oft  Zweideutig  in  IL  ά.  181.  σέ&εν 
δ*  ίγώ  ονχ  άλεγίζω,  ovSt  ο&ομαι  χοτέοντος.  Sehr  üblich  φροντί- 
ζειVt  mit  Accus,  bei  Aristophanes  vom  Ergrübein;  prosaisch 
ΐΛίμελεΊά&αν  oder  ίπψίλεσϋ-αι.  (mit  Acc.  Plat.  Legg.  VI.  p.  752• 
I).),  bei  Lysias  und  Demosthenes  έν&νμέίσ&αι,  gröfser  ist  die 
Zahl  der  poetischen  Verba,  oft  χηδεσ&αν  (mit  Acc.  Soph•  El. 
1059.),  άηγειν  oder  άί^γίζειν  (mit  Acc.  Od.  ζ.  268.  ApoUou. 
I,  145.),  τημελεΊν  (mit  Acc.  Eurip.  Iph.  A.  731.),  μεταύτρίψειν 
ist  vereinzelt  bei  Eur.  Hipp.  1225.  und  μεΧεταν  bei  Hesiodus 
imd  ganz  späten;  wie  überhaupt  bei  mehreren  desselben  Sinnes 

in 


•^)  Einen  VcwucK  τνγχάναν  mit 
Accus.  SU  erweisen  machte  Hcrm.  ad 
Vig.  p.  762.  doch  mit  Anerkennung 
der  UnznlSngHchkelt  solcher  Beweis* 
luhnios.     Uebrigens  würde  «f  »yvc»- 


αθηΐ  τινοζ  hierher  gehören,  wenn  Basis 
Ep.  Grit.  p.  177.  Darstellung  übencu- 
gend  Ware. 

^^)    Für  des   llcrodotus  Gebrauch 
genügt  Schwcigh.  ad  Herod.  I,  126. 
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in  der  Aoffassmig  ton  ThStigkeit  tmd  Objekten  tOr  eine  Leistung 
der  Accusaüvus  nSber  lag.  Merkwürdige  Eigenthfimliehkeiten 
bietet  auch  hier  Jratui  dar:  φράζομαι,  744«  έληόμένος  1100. 
ΛΈφοβημίνος  766.  (Eurip.  Iph.  Α.  370.  ark^ui)  δαδέχ&αι  795. 
928.  Soxtvuv  813.  (δ$δοκημένφ  ηματος  559.)  beides  verbunden 
907.  sq.  schön  μίL•τός  τε  xai  ίργων  άλίασονται  1030.  sie  mü- 
hen sich  darum  und  trachten  danach.  Uebrigens  findet  sich 
bei  einigen  die  Auflösung  des  Genitiv- Verhältnisses  mit  fre^4 
namentlich  bei  φρόντιζαν  in  den  Attikern.  Noch  gangbarer 
ist  die  Fortsetzung  dieser  Yorstellungsweise  in  μνησαξ.  und 
μνηα&τίναν  mit  den  Kompp.;  wonebeu  jedoch  nicht  minder 
die  Umschreibung  mit  ^ρί  als  der  Accusativus  gilt,  inwiefern 
die  Bedeutung  nicht  sowohl  auf  Erinnerung  führt  als  auf  inne 
haben,  gleich  χραχϋν  η»  daher  die  letzte  Struktur  vorzüglich 
für  μέμνημαι  gilt.  Und  zwar  haben  βαρί  Od.  η.  192«  Hesiod. 
%ργ*  640.  Aesch.  Perss.  327.  imter  Prosaikern  besonders  Plato 
nnd  vor  allen  Lysias;  öfter  erscheint  de^  Accusativas,  άνα- 
μνησαι  Od.  γ\  211.  Arist.  Ran.  673.  Antiphon  p«  120.  mit  vielen 
Prosaikern;  άπομνησιη  Hesiod.  TheOg.  &03.  Eurip.  Ale  299. 
Thucyd«  It  137.  νηομ/νηϋαι  Plat.  Phaedr»  p.  241.  A.  Lysias 
p.  800«  Hingegen  wird  knvXav&avtd&mj  das  mit  dem  Begriff 
der  Annäherung  in  einem  zu  scharfen  Gegensatze  steht»  besser 
den  späteren  Verben  des  Ausscheidens  beigefügt.  Hieniächsf 
.  geht  der  Genitivus  auf  den  freieren  Umfang  geselliger  Wecheel- 
verhältnüse  ein,  wobei  die  gegenüber  gestellten  Objekte  in 
der  Analogie  von  Messungen  angeschaut  werden,  und  also  der 
Tausch  und  die  Berechnung  des  einen  für  das  andere  ein  we- 
sentlicher Gesichtspunkt  ist  Eine  gröfsere  Allgemeinheit  hat 
das  wandelbare  Treiben  des  Handele  und  Verkehres  im  Um- 
tausch für  anderes»  dessen  reciproke  Natur  eine  Umkehrung 
der  kombinirten  Objekte  iulfifst;  und  wie  daher  bei  mehreren 
Yerbis  der  Art  im  Griechischen  und  Bömischen  Gebrauch 
der  Umsatz  und  das  Empfangen  als  gleichbedeutend  ver^vech- 
seit  werden,  so  darf  auch  die  Zeitbestimmung,  für  und  an  wel- 
che heran  Berechnungen  gelten  sollen»  auf  dieselbe  Struktur 
zurückgeführt  werden• 

52.  Besdiräukt  an  Zahl  sind  die  eigenthümlichen  Yerba 
des  Kaufs  und  Verkaufs,  das  weitläuftigere  άμιΐβ^ϋϋ-α^  όλλάσ• 
asa&aCf  ύνύσ&αι^  ηρίασ&αι,  άποδιδοα&αν  imd  ihnen  verwandte, 
wie  ίίεριδόύ&αι  τρίποδος Hom.  ηροιχος χαρίσασ&άι^  Od.  ν.  15. 

[12] 
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und  KhnlicheSy  ^oflir  im  einadtieii  sich  keine  YoUstSndigkcit 
erreidieiiläCBt;  banerkenswerther  sind  Formeln,  πολλού^  noaou^ 
μίύ&ου  ^^).  Diesen  Bcgritf  nun  erweiterten  zunächst  die  Dich«- 
ter  für  den  Ausdrupk  det  Verg^Unng,  der  in  der  allgemeinen 
Phrase  ricoöd-aL  τννά  rcvog  Oder  τιμωρ^ϊσθΌ^  sich  befestigte; 
wo  ProSftiket  zuweilen  um  der  Klarheit  willen  avri  hinzu- 
setzen. Aesch.  Prom»  28.  xouxvt  όπτρίρω  tw  ψίλίχν&ρώπον 
τρόπου.  Agam.  357.  ηολλωρ  γαρ  έσ&λών  την  σνηαιν  ζίλόμην^ 
mifsverstaüden  wie  Soph«  Oed.  C  1565.  πολλοίρ  γαρ . . .  πημ4ί' 
των  Ιχνονμέρων  πάλιν  αε  δαίμ^αν  δίχαι^σς  ανξοι.  id»  Trach.  288. 
ρέξι^  πατρφφ  ΖηνΙ  της  άλαίσεως.  £ttrip»  Ionk920.  τόϋν  παρ&ητω- 
των  χαχων  μετηλϋ^ς  άλλων  πημάτων  xccxag  οδούς.  Αροΐΐοη.  1 V, 
199.  άμοι^βαδις  άνέρος  άνηρ  ^όμενος,  nach  dem  Homerischen 
II.  λ\  547»  ολίγον  γ&νυ  γοννος  αμείβων^  kühner  bei  ένηλλσχτοί^ 
Soph.  Ai.  208.  Hiervon  ging  eine  natürliche  Anwendung  auf 
jnriUisehe  VerhSltnisw  ans^  in  denen  eine  gerichtliche  Hand- 
lung als  Vergeltung  für  Vergehen,  aber  auch  in  der  gewohnten 
Umkehrung  die  That  in  einer  Entgegensetzung  und  gleichmS- 
fsigen  Abschätzung  mit  der  Strafe  betrachtet  wurde;  daher  die 
Form  des  Prozesses  wie  die  Strafe  in  den  Genitivus  traten. 
Einfach  wie  in  einer  Bestimmung  des  Preises  sagtDemosth»  IL 
Onet  p^  879.  ioev  μ^ν  ογδοηχοντα  μνών  &τ^ς  ορούς  «-*,  ictv  δέ 
πλείονος^  ηλέίον^  kav  δέ  έλάττονος9  ϋλαττσνι  ähnlich  Aristoph.^ 
Ecd.  694.  της  αΐχίας  πό&εν  bniaovaiv;  In  den  Rednern  also 
und  im  Aristophanes,  zum  Theil  auch  in  Historikern,  bilden 
regelmäfsig  diese  Strukturen  δι,ώτΰαν^  γράφεσ&αί,  προςχαλέι^ 
αϋ-οξ^  φεύγενν^  αίρειν  und  aiaivixij  λε^γχάνειν  und  ähnliche^  das 
schwächere  airiacri9'at  (eigentlich  eins  ffir  die  Ursache  des  an- 
deren halten,  Arist  Phys.  11»  3.),  seltener  μαρτνρεϋν  (φόνου 
Plat  Legg»  XL  p.  937.  B.):  folglich  in  Verbindungen  wie  δεΜας, 
ύβρεως,  παράνοιας,  wozu  mitunter  δΙχη[ν  hinzutrat»  doch  dieses 
häufiger  und  nothwendiger  bei  λαγχάνπν  im  Sinne  von  διχά- 
ζ^αϋΌξ,,  wie  λαγχάνε^ν  δίχην  επιτροπής  ^^):  aber  die  nackte 
Genitiv -Struktur  ohne  Verbum  in  einem  Aktenstück  bei  De• 
mosth•  I.  Steph%  p»  1115»  *Απολλόδωρος,,Στεφάνφ,.%(^ενδομαρ* 
τυριών  ist  vereinzelt  und  der  Sprache  des  Lebens  angehörig. 
Sodann  die  potttischen  Phrasen  xpivuv  oder  δνώχην  ϋ-ίχνάτου. 


?^)  Einselne«  Schaef.  adBos.  p.665. 
Wyttcnb.  Pki'lom.  ΙΠ.  p.  90.    εοΠ. 


ValcL  DIatr.  p.  286.  Piers,  ad  Moer, 
p.  63.  424. 

^^}  Weniges  Plm.  ad  Moer.  p.  144. 
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auf  den  Tod  belangen,  bei  Plat.  Rep.  VIII.  p.  558.  A.  κατατ 
^ρηψ^σ&έρτωρ  ϋΌράΐον  η  φνγης^  und  namentlich  bei  den  Red- 
nern τιμαν  τινι  δέχα  ταλάντων  9  των  έσχατων  y  του  ϋ-ανάτον^ 
nnd  τί,μωμαΐ  τννος  *^)*  Dieser  Wendnng  nun  stehen  die  pro- 
saische Zeitbestimmung  und  die  Abmessung  von  Quanten  gleich, 
welche  als  die  Abschätzung  einer  ThStigkeit  angesehen  werden. 
Herod.  YII»  187.  ü  χοΐνι,κα  πυρών  ϊτζοστος  της  ημέρης  έλάμ^ 
ßavt,  coli.  III,  90.  TMucyd.  ΙΙΙ^  17.  V,  47.  Lys.  c.  Diogit.  extr. 
Aeschin.  c  Timarch.  p.  14.  Demosth.  Lept.  p.  491.  extr.  Her- 
mipp.  ap.  Suid.  v.  ^Ίοεχχος,  wo  nichts  mit  Toup  zu  ändern.  He- 
rod.  I>  190.  τιρο&ϊάξαντο  σιτία  έτ^ων  χάρτα  noujm.  Thucyd. 
III,  1.  έμμΒίνΰηττες  Si  χράνον  ου  εΐχον  τα  βιτία^  coli.  II,  23. 
daher  auch  Xenoph.  Anab.  II,  2,  IL  ιζ  ϋτα&μων . . .  ούδίν  st 
χομερ  λαμβάνπν.  Dafs  hier  ursprünglich  der  einfache  Gedanke 
des  Preises  zum  Grunde  lag  Zeigen  ^ysias  p.  700.  xcu  τούτω» 
ων  χατΆεξα...ούδ*  αν  το  τέταρτον  μίρος  άνηλωσα^  und  Thuc• 
ΙΥ,  26«  τόξαντες.  αργυρίου  noiXoii 

53«  Der  vorhergehenden  Darstellung  des  Verkehres  und 
der  Annäherung  ist  entgegengesetzt  der  Ausdruck  des  ZurOeh- 
treten»  und  Ausscheidens*  Mehrere  solcher  Verba,  welche  mit 
dem  Genitivus  die  Entfernung  bezeichnen,  sind  poetisch.  IL  r\ 
402.  iml  χ  έώμ^ν  ηολέμοω,  coli.  Hesiod.  Tbeog«  669.  ib.  φ\ 
504.  xis  ϋυγατίρος  ης.  Od.  ce.  18.  Μψνγμένος  ηεν  άέϋΊων,  wie 
φεύγω  öfter  die  Dramatiker  haben,  Soph.  Philoct.  1044.  Eurip. 
Med.  1300.  SuppL  148.  auch  Spätere,  wie  Pansan.  IV,  22,  2. 
und  mit  δι^χφυγ&ν  II,  2.  princ.  ^^)  woher  φυγάς  δόμων  Eurip. 
Androm.  1055.  EL  209.  φυγή  δόμων  Aesch.  Cho.  251.  δωμ(ί 
των  στνγεράν  όδόν  id.  S.  Theb.  320.  ßalvuv  Soph.  Oed.  R. 
151.  (jixßcdvuv  in  einigen  Stellen  Plat  Rep«,  sonst  mit  Acc) 
ϊστααϋΌΐ  ib.  143.  αγπν  Philoct.  613.  Xenoph.  Cyneg.  5,  3. 
daher  zweideutig  ηΰϋς  βίβηχ  άγων  χ&σνός  Eur.  Androm.  1061« 
όρμαϋ&α^  Pind.  Nem.  I,  5.  Eur.  Hec.  1041.  μόλε  . .  'Ολύμπου 
χρνσέων  &αλαμων  πταμένα  id.  Ion.  460.  ϋρχεα&αι  Arat.  1120• 
selten  ητώααειν  Pind.  Py.  VIII,  124«  wohin  auch  βίου  πέρασες 
Soph*  Oed.  C  102.  gehM.  Noch  einfacher  ist  eine  andere 
poetische  Form,  an  der  die  eigcnthümliche  Kraft  des  Kasus, 


»')  MCMi9  Dnk.  ad  Thncyd.  111,57. 
rmop  MaiU.  ad  Lyt.  p.815.  cf.Thom. 
M.  y.  νψ», 

*β)  Daher  wird  der  an  sich  aelt- 


eame  Gebrauch  Diodort  för  nicht  io 
gar  anstöfeig  mit  Schacf.  ad  Schol. 
Apollon.  p.  277*  gehalten  werden  dür- 
fen. Nodi  cigenthumlicher  Aelian.  N. 
A.  IX,  61.  τον  x^woq  aftußHinm. 
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das  Auegeheii  von  einem  Ziele  deutlich  hervurtrilt,  nemlich  in 
einer  noch  einnlichen  AufTassuug  die  Komposition  mit  apcL 
IL  ά.  359.  άνέδυ  πoL•ης  άΐός.  τ.  227.  άναπνεύσαε  ησροιο,  wie 
Soph*  Äi.  274.  bei  welchem  manches  der  Art  $ich  findet,  άyα^ 
χουη,ίζΗν  Oed.  R.  23«  όνακονφκ^νς  ib.  218.  άνίχπν  ib.  174. 
άνασώζπν  £1. 1133.  άναίασπν  ΐαη'ρ.  incevriXl^v  Aeschi  Agam. 
27.  άναχάζζταν  -ηηαροω  Apollou.  IV,  1241»  aPaOTQWffwffiv  6χ^ 
Arat.  1069.  υπανίαταβϋ-αι  Arist  Nub.  991.  tou  Späteren  ava- 
χαιτίζειν  Plutarch,  όναστ^λλενν  Aeliau  N.  A«  An  diese  echiie- 
ÜBcn  sich  Verben  an  für  den  engeren  Sinn  «^eticAen^  nicht  sel- 
ten auch  mit  dem  Zusatz  einer  Person  für  welche  diese  Hand- 
lung Statt  findet  im  Dativus  (§.  9.);  und  zwar  auch  über  die 
Poesie  hinaus.  So  dxuvy  νπ$ίχειν,  11.  ^.  509.  ju^/d*  eixtrt  χάρ- 
μης  W(>;'eioi^,  cf.  Od.  n\  42.  Soph.  Antig»  718.  ύπάγαν  Ari- 
stoph.  Avi  1012.  und  sonst;  Λοφαχωρ&ν  iü  Attischer  Prosa 
(Plat.  Protag.  p.  336.  C.  Xenoph.  Aeschin.  Lucian.),  weniger 
αυγχωοΕΐν  in  demselben  Sinne,  Audocid.  Or..III.  princ.  Thnc. 
IV,  64.  aber  τύΛυταν  λόγον  Thuc  III,  59.  oder  βίου  Xenoph. 
Cyrop.  VIII,  7»  17.  kann  nicht  korrekt  heifscn  ^^).  Besonders 
gehören  hieher  Komposita  theiU  mit  μβτά,  welches  an  sich 
die  Umwandlung  ausspricht,  doch  nur  bei  SpSUerai,  theils  mit 
ϊημι^  welchen  die  Bedeutung  des  Ablassens  regehuäfsiger  als 
dem  Simplex  zufiel:  so  όνιέναν  die  Dramatiker,  Thucydides, 
weniger  andere  Prosaiker,  ηαριίναν  Arisfoph.  £q.  438.  Plat. 
Phaedr.  p.  235.  f.  und  Spätere,  με&ύναι.  IL  λ\  841.  Od.  φ. 
377.  Soph.  Ai.  250.  nach  alter  Lesart  Eurip.  Hipp.  333.  Herod. 
IX,  33.  sonst  im  häufigeren  Sinne  loslassen  mit  dem  Accusa- 
tivus,  während  μεϋ-ίεαϋ-αι  o\mt  Ausnahme  jener  Struktur  folgt; 
wie  auch  die  medialen  Formen,  άφαβϋ-αν  Torzüglich  in  Atti- 
scher Prosa,  νφαβϋ-αν  Arist  Vesp.356.  und  öfter  in  der  verfal- 
Icuden  Gräcität,  ύφι^έροι  bei  HerodotUs,  προίεσ&αι  vereinzelt 
Demoslhencs '^^).  Am  weitläuftigsten  aber  ist  der  Umfang  von 
Vcrbcü  der  Trefinung^  Entfeniung  und  Ferirrung.  Mehr  poe- 
tisch μονονν  Eurip.  Ale.  296.  380.  ίΚαύνιιν  id.  Med.  70.  Apol- 
Ion.  III)  597.  διώκΗν  Aesch.  C3io.  286»  αμύνην  IL  ^»  11.  mcrk- 


**}  Die  ilbljch.ncn  dieser  Verba  bc- 
lumdelt  Valck.  ad  UcrOd.  U,  80. 

^®)  Kompp.  mit  /ura  Lobeck.  ad 
A!.  p.332.  Von  den  Stniktureii  bei  ftt^ 
^lircu,  μι&Ι^α&Μ  nächst  Dawcs  Yaick. 


ad  Pliocn.  522.  und  namentlich  Pors. 
ad  Med.  734.  Wctcbeln  Herrn,  ad  Soph. 
£1. 1269.  nicht  mit  so  nichtigen  Grün- 
den widerstreben  durfte;  vφuΊ'^u\a\€km 
ad  Ilcrod.  VU,  162.  infUa&iu  Wyt- 
tenb.  ad  Flut.  T.  VI.  p.  451. 
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würdiger  αμυνόμενοι.  Καλυδώνος  ib.  /.  531.  coli.  μ.  155.  wo- 
nach έπαρχων  unstreitig  tou  Soph«  Ai.  360.  koustruirt  ist; 
noch  gewöhnlicher  χωλύαν  und  εϊρχΗν^  dieses  vorzüglich  bei 
den  Tragikern,  aber  in  der  gewählteren  Rücksicht  dessen  was 
einem  zu  Gunsten  geschieht  mit  Dat.  Aesch.  Cho.  564.  wie 
noch  natürlicher  άπαλλαχ&εϊτέ  μον  bleibt  mir  vom  Leibe  Arist 
Yesp.  503.  kühner  Herod«  IV,  28.  bei  χεχώρισται.^  aber  klar 
aus  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  25.  ovSiv  (χντέοισι  nszoxixgircut 
für  sie  giebt  es  nichts  abgesondertes:  dann  in  "allgemeinerer 
Anwendung  (χπν  oder  ϊσχΗν^  dichterisch  seit  Homer  ίχεσ&α^ 
wie  Arist,  Av.  1335.  daim  ίπέχαν  id.  Yesp.  357,  Av.  1200. 
und  aniyuVy  femer  nctvuv  transitiv  und  intransitiv,  für  das 
letzte  auch  ληγπν.  Hingegen  sind  mehr  prosaisch  χωρίζειν^  άΙ- 
λοτριοΰν  Thuc  YIII,  73.  und  bei  Späteren  ηερίγραφΗν^  bei 
denen  obgleich  wenig  bewährt  auch  στηνΜ  und  χατίχστηναι 
vorkommen;  gröfstentheils  vereinzelt  sind  Oj^/^cti^  Sopb,  Philocf. 
636,  φυλάσαεσδ-αι  id.  Oed.  C.  162.  vennuthlich  auch  Heraclit. 
fr.  8.  daher  πεγυλαγμένος  Arat.  48.  930.  άνΓκρυλάσααν  Plal. 
Legg.  lY.  p.  705.  E.  Öitvlaßaa&av  ib.  ΥΠΙ.  p,  843.  E.  χατα• 
ηρεΑναν  της  οργής  Plutarch.  Themist.  31.  wie  kvöidovai,  Lu- 
cian;  rixiaccvo  της  μανίας  Pausan.  YIU,  18,  extr.  So  beson- 
ders gebräuchlich  iλεv&€ρoυVt  λναν,  ρνεα&αν  bei  Eurip.,  αωζειν 
bei  den  Tragikern  und  Alexandrinischen  Dichtern,  Doch  ist 
bei  den  gangbarsten  dieser  Yerba  die  Yerbindmig  mit  από  oder 
έχ  nicht  selten:  wie  αώζπν  schon  Homer ,  έλενϋ-ερονν  die 
Tragiker  und  Lycurgus,.  kvuv  Sappho,  Soph.  und  geringere 
Dichter,  εϊργει,ν  Aesch.  άηείργπν  Eur.  έξειργεί.ν  Redner,  έρητύειν 
Panyasis  I,  10.  μονουν  Eur,  Iph.  A«  669.  wie  für  μόνος  und 
ähnliche  §.  49.  bemerkte  Adjektiven;  naiuv  Soph.  £1.  231. 
Arist.  Ran.  extr.  Plat.  Critia  princ,  welches  alles  in  einer  stren- 
gen lexikographischen  Behandlung  sich  weitläuftiger  auch  über 
die  Prosaiker  hin  ausdehnen  liefse.  Hieher  ist  noch  Xav&a- 
νεα&αΐ  τίνος  zu  ziehen,  welches  im  Sinne  und  im  vielfältigen 
Gebrauch  dieser  Mcdialform  nichts  anderes  bedeutete  als  ent- 
fernt von  etwas  sein,  also  vergesse»,  wofür  der  Genitivus  die 
alleinige  Struktur,  ist,  obgleich  für  im^ccv&av^a&ai,  als  den 
Gegensatz  von  μεμνηα&αν  aus  Arist.  Nub.  627.  Pac.  1296.  und 
Prosaikern  einige  Stellen  mit  dem  Accus,  nachzuweisen  sind. 
Yerbundcn  ist  damit  das  geläufige  ΙόΟ'ρα  τινός  von  iL  i.  269. 
durch  die  bedeutendsten  Autoren  herab,   weniger  λα&ραίως, 
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eo  im  Trivial- Griechisch  η  νηαφρος^  ij  vno  τον  ουρανάν^  wÄh- 
rend  η  ξένη  und  η  ύπΒρορία  mehr  als  Substantiva  sich  dar- 
stellen ^^).  Besser  bew&hrt,  wenn  aach  nicht  viel  über  Einzel- 
heiten hiuausf;ebend  ist  die  Beziehung  auf  χωρά  und  τόπος^ 
Jenes  am  eiufechsten  anzunehmen  in  der  epischen  Formel  die 
auch  Aristoph.  Vesp.  098,  wiederholt,  η  νγρά^  für  welche  man 
die  unüberlegte  Ellipse  &άΧαα6α  ersami;  dieses  in  Od.  ^.  S81. 
&Ψ  S'  Mlg  Αίγύπτονο^  wonach  auch  die  Lesart  hg  τον  *^4ταρνέος 
Herod•  VI,  28.  vorzuziehen;  sonderbarer  und  durch  den  An- 
klang fthnlicher  Phrasen  veranla&t  iv  Πυ&ίου  Isaens  de  Di- 
ceeog,  hered,  p,  55.  Thucyd.  VI,  54.  der  noch  kühner  ib.  65. 
tav  χατά  το  Όλνμηίαον  gewagt  hat;  dem  sich  in  Soph.  Oed. 
C.  1061,  vergleichen  liefse  τον  ίφέσΜρσν.  Komisch  ist  έν  Κλω• 
mSühif  gleichsam  δήμφ^  Arist.  Eq.  79.  dagegen  eine  Auslas- 
eung  von  nokigf  wie  η  των  Άδτρ^οαων^  von  schlechter  Au- 
torität. In  ungleich  gröfserem  Umfange  setzte  sich  die  Ellipse 
von  oTxoQ  fest,  wie  in  ύς  φδου^  episch  *!Αϊδόςδί,  im  Attisdben 
Leben  εΙς  διδασκάλου  φονταν  zum  Lehrer,  εις  έμοΰ,  εΙς  '^ρχε- 
XaoVi  daher  die  kühne  Verbindung  έΙςΒτκμτιάμτρ^  Πεν&έως  Eu- 
rip,  Bacch.  610.:  welches  alles  auch  für  Verbindungen  mit  έν 
seit  Homer  gilt,  wobei  jedoch  manches  seltener  vorkommt,  wie 
Aratt  224.  tv  /iiog  und  Demosth.  c.  Nicostr,  p.  1249,  iv  yu- 
τόνων^  obgleich  noch  weniger  die  xegelmä&ige  Struktur,  iv  qStj 
ApoUod.  1,  2,  Ganz  einbch  bietet  sich  ohoQ  dar  in  Demosth. 
Ct  Macart.  p.  1056.  ίχείοτος  φχα  τον  έαντοΰ.  Hierbei  findet 
der  Zusatz  von  Artikeln  theils  zur  Präposition  theils  ztun  Ge- 
nitivus  gehörig,  theils  in  Verbindung  beider  Statt,  doch  vor- 
afiglich  im  letzten  Falle  nicht  leicht  über  Prosa  hinaus,  daher 
bei  Eurip.  Bacch.  1368.  auch  in  dieser  Hinsicht  auffällt  έςτύν 
^Αρυηαίον^  da  selbst  in  Aristoph.  Ach«  1236.  ίς  τον  ΠιττάΙου 
ÜHr  die  Erklärung  zweifelhaft  bleibt  ^^).  Solche  Redeweisen 
wurde»  natürlich  auf  den  Ausdruck  von  Tempeln  und  Heäig• 
ihfimern  überhaupt  ausgedehnt,  fdso  bei  Attikem  und  späten 


^*)    Venokiedpies    d^    Art    Bos, 

δ  78.  ScKa4>f.  p.  484.  einlies  vom 
erodotus  £liusi.  ad  Hcracl.  141. 
^^)  Iiu  all^cmcioen  K^en,  ad  ,Qrer 
^r.  n.  45.  8chacf.  ad  Boa.  p.  344.  eq. 
Ton  den  Zueaizcn  des  Artikels  Lobeok. 
ad  Pkrjnich.  p.  100.  tq.  UnTerjIckt- 
lieh  abvr  wenig  beachtet  Ist  übrigens 
eine  firuhur«  Vcrmuthuog  (Scheid,  ad 


Lenpqp.  de  an^^L  L.  Gr.  p,  488.),  dafs 
die  topischen  Kollektiven  auf  wr  nur 
mit  Umänderung  des  Tons  aus  cUipti• 
sehen  Genitivrormen  entstanden  seien  ; 
woltir  auch  dieses  spricht,  dafs  erst 
die  jfingeren  ulid  beschrankteren  Wör- 
ter der  Art  sich  nlfjht  volikommen  fü- 
gen: μνίων  gegen  «fd^poir,  naQ&%rmf, 
ίηχωρ  und  andorc»  gehalten. 
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Prosaikern  wie  bei  Lateinern  elg-iv  Τροφωνίου  ^  wo  die  Er- 
gauznng  άντρον  unratheam  ist,  elg  'AnoiJktavogi  ύς  Αρτέμιδος, 
welche  Wendungen  des  flüchtigen  Lebenstones  in  die  höhere 
Poesie  nicht  eingingen;  edler  war  die  Redensart  iv  ίαυτοΰ  ^L 
vah  seiner  mächtig  und  verstfindig  sein  (Aristoph.  Plat.  Chann. 
p.  1&5.  D.)»  nur  dafs  beim  häufigen  Schwanken  zwischen  die- 
sem und  ip  έαντφ  είναι  die  bewährte  Lesart  nicht  immer  ge- 
hörig ermittelt  ist.  Desto  sonderbarer  klingt  die  Formel  der 
Epiker  und  des  Herodotus,  Iv-lg  νΐ^ιτίρσυ^  welche  trotz  der 
Leichtigkeit  einer  Verbesserung  sich  als  eine  eigentliche  Ano- 
malie und  Verirrung  Ober  die  Grenze  dieser  eingewurzelten 
Ellipsen  begreifen  läfist^^)•  Aber  nicht  viel  geringer  an  Be- 
deutsamkeit steht  die  Auslassung  von  οδός  in  physischem  oder 
geistigem  Sinne  genommen.  Deren  Alter  erweisen  schon  die 
alten  Adverbia,  ^,  π^,  ηολλαχ^^  rccvrp,  oäJky^  mit  vielen  ähn- 
lichen, woran  sich  zunächst  anschliefsen  πολλαχ^  xai  άλλρ  in 
verschiedenen  Relationen,  bei  Plato  (wie  Menex.  p.  237.)  und 
Späteren,  das  Pindarische  OL  ΥΠ,  150.  aXkccv  ht  aUtf,  die 
Formel  xy  rs  aVjrf  in  Verbindung  mit  χα/,  weniger  bei  Alten 
(t^  μ^  aiXff  Herod.  II,  36.  r^  δΐ  allff  YII,  32.)  als  bei  Ae- 
lian  (N.  A.  III,  42.  VI,  1.  39.  al.);  dann  eine  gröfsere  Zahl 
von  Ausdrücken  und  Zusammenstellungen  in  adverbialer  Be- 
deutung: O-suntislff  II.  ß.  367.  ίς  ya  μίην  ib.  379.  sehr  gewöhn- 
lich την  ταχίατην,  dafür  kx  ταχείας  Soph.  Trach.  395.  xtpf  πρω•» 
την  imd  άηο  πρώτης  f  häufiger  bei  den  späteren  als  bei  den 
aßen  Prosaikern,  selten  χατά  ηρώτας  Plat,  Polit.  p.  292.  B. 
sehr  gangbar  xoiv^  und  ΙδΙ^^  dafür  χατ  Ιδιον  Plutarch;  την 
εναντίον  £urip.  Erechth.  II,  10.  τί^ν  ίμπαλιν  Lucian.  de  Merc• 
Cond.  extr.  την  έτερον  Arist  Vcsp.  417.  εϊς  έτέρην  Arat  178. 
279.  659.  i|  ίτί^ς  id.  571.  Ιξ  αριστεράς  Soph.  PhUoct  20. 
Ty  χάτω  Plat  Symp.  p.  185.  D•  χατά  μόνος  oder  χοτομόνας 
einsam,  vereinzelt,  Thucyd.  I,  32.  37.  Plat  Legg.  IX.  p.  873. 
D.  XII•  p.  942.  B.  Menand.  und  oft  die  Späteren;  selten  δια 
ηάβης  Thuc.  I,  14.  Pausan.  III,  3,  6.  δι  όλίγης  id.  VIII,  16. 
extr.  έ|  οίττης  (ίξαντης)  sofort  Cratin.  ap.  Antiattic.  p.  94.  spä- 

^'^  Von  den  Termeinten  Er^Sniun-  €oray  ha  Heliod.  p.  199.  dem  Sckacf. 

gen  arr^y  Schaef.  ad  Bos.  p.  37.  it-  zuerst  beistimmte,  welche  Ansicht  er 

f>09  Yalck.  ad  Herod.  YU,  1^8.   doch  jedoch   wie  billig  aufgab  im  ind.  ad 

ohne  Vollständigkeit;  ir  imnov  ilrni  Od jss.  p.  160.  OfTenbar  lag  die  Vcr- 

berukrt  Herrn,  ad  Yig.  p.  858.  iv^tlq  tauschuug  von  «»ς  ίμου  mit  iiq  ^fUte•' 

flftit^oov  YVesael.  ad  Ilerod.  I,  35.  ^ov  tum  Gnmdc 
Die  Riditlgkctt   der   Formel  bcatritt 
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fcr&in  ein  sehr  üblidies  Adverbiam  der  Zeit,  έχ  Tuxhxiag  in 
Timaeus  Locrus  extr.  ist  unTcretändlidi;  mehr  im  Sinne  des 
Verfahrem  sind  Phrasen  mit  SSm?  zn  fassen ,  wo  sich  zunftdiei 
μοίρα  darbieteii  würde,  ατεμβόμ^νος  ϊσης  Od,  /.  42,  ist  tawjg 
SoiA*  £1.  1062.  ht  Usaig  Callim.  h.  Iot.  63.  wie  hi  Say  in 
SfMer  Prosa,  ano  rijg  ίσης  Thuc^.  1, 15.  άχρι.  της  ίσης  Demosth. 
de  Pace  p.  61.  tiinlich  ίφ  ripuadtf  de  F.  Leg,  p.  430.  nodi 
weiter  ist  diese  Form  von  Herodotus  verfolgt,  bei  welchem  kx 
νίης  I,  60.  V,  116.  έξ  ύστερης  V,  106.  την  όμοίηρ  IV,  119. 
vorkommen,  das  letzte  jedoch  eine  genaaere  Erklärung  in  fol- 
genden findet  Hingegen  sind  soldie  besondere  Begriffe  wie 
η  λεωφόρος  die  Heerstrafse,  ij  ανάντης  der  Steilweg,  mit  ihren 
Synonymen  unmittelbar  als  Substantiva  unter,  der  leisen  Yor* 
aussetzuug  des  höheren  Begriffes  οδός  zu  betrachten,  so  wie 
η  φΜα,  η  πολέμια  ^  Freundes -Feindesland,  und  η  οίκονμέ^τι 
kaum  der  Erinnerung  an  γη  bedurften;  übrigens  gehören  fiist 
alle  diese  substantivirten  Adjektiva  der  späteren  Prosa  an  ^*). 

2.  Neben  dieser  Gruudanschaunng  der  Ellipsen  bildete 
sich  eine  beträchtliche  Anzahl  aus,  theils  für  die  Flüchtigkeit 
des  geselligen  Lebens,  welche  meistentheils  an  bestimmte  Wen- 
dungen gebunden  sind,  doch  alle  von  sehr  verschiedenem 
Werthe;  andere  in  beschränkter  Menge  für  die  Kürze  wissen- 
schaftticher  Kunstausdrücke.  Der  ersten  Art  gehören  an  γνώμη, 
in  einem  engeren  Atticismus  9(ατά  γε  την  έμην  Arist.  EccL  153. 
und  besonders  Plato,  der  auch  η  ίμη  sagt,  später  όπο  μιας 
einmütAig,  aber  έξ  έχουσίας,  xaff  έχουσίαν  mit  ähnlichem  wird 
besser  zu  den  vorhergehenden  adverbiaseirenden  Redeweisen 
gerechnet,  und  ταύτην  kncuväiv  Aesch.  Agam.  1371.  ist  im  Zu* 
sammenhange  frei  von  Ergänzung  begründet  Femer  δίχη  in 
Phrasen  mit  έρημη  aus  dem  Attischen  Geschäftsleben,  daher 
Arist.  Vesp,  654.  έρημος  τρυγηαειν  und  Thuc.  VI,  78.  ovx  ίρη- 
μον  αγωνίτέίτα^  wo  jedoch  die  im  späteren  aufzustellende  An- 
sicht nicht  minder  zuläfsig  ist,  dagegen  hängt  l&üa  II.  φ\  580. 


Dlonys.  p.  197.  cf.  ad  Long.  p.  403. 
doch  durfte  nicht  gerathen  sein,  auf 
desselben  Vorsehlag  hin  .id  Deniostli. 
T.  IL  p.  165.  (cf.  p.  328.)  in  Uerod. 
I,  1.  mit  einem  MS.  xw^fj  ausEulassen. 
ano  πρώτης  Bos.  p.  42.  Schaef.  p.  914. 
sq.  την  τίηωτην  Τ oun,  ad  Hesych.  Τ.  IV. 
ρ.  13.  χατ  idiav  W  ylt.  ad  Plut.  T.  VL 


p,  794.  so.  il  αντης  Schaef.  ad  Bos. 
p.  443.  Einige  der  Suhstantivformen 
finden  sich  bei  Bos.  v.  /M^a  ohne  son- 
derliches Urtheil  und  aus  schlechter 
Gracität  erwälint.  Sonderbar  nahm 
Mnsgr.  ad  Soph.  Ant•  1006.  in  den 
adverbiascirendea  Formeln  eine  Enal- 
Ligu  des  Genus  an,  wogegen  doch  auch 
Uerm*  de  eUipsi  p«  118.  nicht  beinedict. 
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mit  dem  früheren  δι,χάσω  zusannuen.  lu  festen  Formeln  des 
Attiflchai  Rechts  δ^αχμι]^  μύρίΜψ  xihaii  neben  denen  am  be- 
sten ihren  Platz  finden  werden  η  γαμΎβία  sc.  Ονϋία  Isaeus  die 
Pyrrhi  hered.  p.  45. 46.  Demosth.  c.  £ubuUd«  p.  1312.  1φ'  % 
sc.  cvoitf  Isaeus  de  Dicaeog.  her.  p.  51•  und  εκκλησία  in  της 
θύτης  lex  ap.  Aeschin.  c  TimarcL  p.  5.  xetff  iacamrpf  Dinarch. 
c  Aristogit  p.  107.  noch  dunkler  und  unkorrekter  Aeschin. 
ap.  Demosth.  de  Cor.  p.  244.  τραγφδων  rf/  xccivy  (gleichsam 
iTiidsi^u).  In  einzelnen  Zahlbestimmungen,  denen  durch  die 
Sitte  ein  besonderer  verständlicher  Sinn  geworden  war,  ημίρα^ 
wie  "ή  δνίάνη^  selten  η  τρίτη  und  sonst  mehr  bei  Späteren  (nach 
Arist  Thesm.  66.),  die  mehrere  Ellipsen  aus  dem  gemeinen 
Leben  aufnahmen,  ηρο  μιας  am  Tage  vorher,  η  νστεραια  (sel- 
ten τρ  μίι^  ηρύττι  —  Tf/  δ'  tfor^aiif  Aristot.  Meteor.  I,  6«), 
öfter  η  isuovaay  doch  wie  bei  den  Alten  nicht  weniger  mit 
τΐμέροί.  Dann  χύλιξ^  au&er  Benennungen  der  Becher,  wie  7} 
θηρίχΐβιος,  auf  Wendungen  des  geselligen  Tones  angewiesen, 
μίορ  ÜacuVt  την  μ$ίζορα  ceireZy,  vorzugsweise  bei  Komikern, 
wie  Tibull.  II,  1, 27*  Falemoa:  ähnlich  wurde  οίνος  unterdrückt 
in  0  αχρατος,  πίναν  ποίνν^  σηαν  πολύν  Eurip.  Cycl.  569. 573• 
Theoer.  18,  11.  in  den  Namen  der  Weine  )edoch  weit  später, 
als  0  Βύβλινος  ^^).  In  einem  weitläuftigeren  Sinne  von  Portion, 
Loos,  Stand,  μοίρα^  befestigt  in  ή  Τίεπρωμένη^  das  durch  alte 
poetische  Auffassung  sich  zum  Substantiv  gestaltete,  dann  in 
wissenschafilicher  Terminologie,  ή  ατομος  (ähnlich  von  Ab- 
schnitten des  Himmels  Arat.  503.  710.),  ferner  im  Uebergange 
zur  Bedeutung  von  τάξβ,ς^  της  υστέρας  τ$ταγμένος  Plat  Critia 
ρ.  ΙΟβ.  C.  weit  härter  aber  Aeliau.  N.  A.  II,  6.  άηέστη  της 
πρύτης:  η  δ^χάτη  der  Zehnte  hat  sich  immer  behauptet;  Selt- 
samkeit ist  aus  dem  Titel  auf  einem  Werke  bei  Lucian.  de 
couscr.  bist  16.  ιατροί;  της  των  χοντοφόρα)ν  ϊκτης.  Dazu  ge- 
hören Allgaben  von  Zeittheileii,  wofiir  χρόνος^  ώρα^  π$ρίοδος 
viel  zu  mühselig  angenommen  werden:  η  έξάμη^  aemester 
Herodot,  als  Maskulinum  Xenoph.,  η  τρίμηνος  Aeschin.  c  Cte- 
siph.  p.  63.  ή  &ερ^1α  Nicand.  r^  τριτάτιι  und  anderes  von  je 
einer  siebenjährigen  Periode  Pseud ο -Solon'(Ari8tobul.)  fr.  14. 
η  ηανσ^ηνος  (eigentlich  σελήνη)  Aesch.  Sept.  Thcb.  374.  Herod. 

^ραχμηί  Bos.  v.  η/*^  ibid.,  iiAnicnt- 
licli   η   irnnvan    Uemst.   ad  Tho.  M. 


**)  ^τωμψι  bei  Plato  Hcusd.  Spc- 
cim.  crit.  jp.  102.  ηπο  fnaq  Yalck.  ad 
Lur.  14,  18.  ίπουσία  Lob.  ad  Pkrvn. 
p.  4.    έ^ημη  Dorv.  ad  Ghar.    p.  53?. 


$.  352.  »^.  Mvlii  BergL  ad  Ariet  Pac 
903.  Mcinck.  ad  Mcnand.  p.  177. 
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wie  aucb  η  ωραία  anzusehen  (ähnlich  Sappho  fr.  39.  άωρος 
vom  tiefen  Schlafe),,  das  als  prosaisches  Wort  nicht  för  dac 
hlofs  dichterische  Erweiterung  aus  ώρα  (cf,^  Phrynioh.  Segu. 
p.  73.)  gelten  darf,  wonach  Soph.  Ai.  208,  das  gewagte  und 
raifsverstaudene  της  όμερίας  sich  bildete:  sowie  bei  η  Ιηφδός 
die  Erinnerung  an  φδη  verloren  ging;  dann  η  έω&ινη  in  schlech- 
ter Prosa,  wofUr  ήοίη  Od.  3".  447.  und  δωδ&ίάποδος  (genauer 
öxiaq)  mit  einem  eigentlichen  Ausdruck,  Menand.  p.  128.  colL 
Alciphr.  111,  4.  Endlich  χείρ^  wenig  merklich  an  η  δ^ιά^  ι? 
αριστερά,  άμφοτέραις^  ry  έτέρφ^  die  seit  Honi^r  in  fast  allge- 
meinen Gebrauch  kamen;  wonach  sich  einige  leichtere  Formeln 
bildeten,  Fiat.  Soph.  p.  231.  C.  i/  παροιμία^  το  τάς  cnaactg 
μη  φφδίον  tlvol•  δναφ^ύγαν^  und  Pbileb.  ρ.  13.  D.  avtamg  elg 
τάς  όμοιας  f  wo  Ιαβάς  als  nähere  Bezeichnung  an  die  Stelle 
des  untechnischen  χ^ίρ  tritt;  έξ^λόμενος  hc  της  Φιλίππου  decret 
ap.  Demosth.  de  Cor.  p.  256.  extr.  δια  κενής  ρίπτειν  Aristot. 
Probl.  5,  8.  Wiederum  sind  andere  Ellipsen  beschränkt  auf 
dichterischen  oder  volkstnäfsigen  Ton:  episch  ist  μάχη  in  στα- 
δίη,  allgemein  dichterisch  ϋ-ρΐξ,  τρίχες  in  πολιά,  öfter  ηολιαί^ 
Find.  Arist.  Eq.  523. 915.  Callim.  h.  Ap.  14.  Cer.  97.  und  mit 
manchen  Seltsamkeiten  Epigrammatisten  der  Anthologie;  aus 
der  Flüchtigkeit  des  Lebens  sind  entsprungen  oIvwtto^  μύ*- 
rovTTo,  σηααμη  bei  den  Komikern  (μάζαΧ  tßav  (^ψηφοι)  Arist. 
Ran.  697.  und  noch  mehr  naeaig  χρίχτεϊν^  έλ&ν  die  Sophisten, 
χρναους  und  ^αρειπός  (ρτατηρ)  aufser  der  korrekten  Schrift- 
sprache, mehr  oder  weniger  spät  und  plebejisch  έψητοί,  μελά-- 
νουροι  und  ähnliches  (Ιχ&υς),  έν  Jiovvaov  und  anderes  (έορτ^)^ 
χαμταίλη  Krumiiistab  (wie  Plut  Mor.  p.  790,  B.)>  sogar  ξηρας- 
όπτης  (πλίν&ού)  Pausan,  IV,  3,  3.  wozu  man  füge  aus  dem 
Lakonismus  oi  περί  δαμοσίαν  (^τράπεζαν^  in  Xeuoph.  Hell. 
(welches  nicht  so  sicher  zum  Grunde  liegt  in  Aristot  Eth.  ΥΙΙΙ, 
3.  την  ξενιχίιν  τι&έασιν,  ΥίΟ, φνΧΙαν  einfacher  scheint),  und  re- 
τάρτην  {/,οτνίην)  Herod.,  sonst  τέταρτον.  Den  Beschlufs  macht 
eine  mäfsige  Anzahl  technischer  Ausdrüdie,  welche  bei  gröfserer 
Verbreitimg  der  streng  wissenschaftlichen  Werke  sich  wol  ver- 
gröfsern  dürfte:  bei  Grammatikern  πτώύις  in  όρϋτ^,  πλαγία  und 
den  Namen  der  Kasus,  συλλαβή  in  Bestimmungen  wie  17  na- 
ραληγσυαα^  προςοοδία  wie  bei  1}  οξεϊα^  λίξις  in  η  ηεζη^  selten 
παροιμία^  aber  vieles  wie  η  δίψϋ-ογγος  bedarf  der  Ergänzung 
nicht;  bei  Mathematikern  in  den  wichtigsten  Elementarbegriffen, 
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γραμμή  zu  ίιάμίτρος  (ct.  Arat  542.)»  nltVfo  für  t/  vnatMhfavuOt 
γωνία  fiir  η  ορ&η^  wie  in  der  Musik  χορδή  für  νηάτη^  μίση 
und  80  forty  namentlich  für  δια  ηασων,  wie  schon  Piat»  Rep. 
IV•  p.  432.  Α.:  auffallend  ηρος  ορ&ίιν  Aristot.  Probl.  10.  b. 
47•  cxtr.;  bei  Medisinem  πυρετός  in  τριταίος,  ηταρταιος^  ter- 
tiana» quartana'^)» 

3.  Rhetorische  Bttipsen.  Dem  rhetorischen  Geiste  der  Grie- 
chischen Sprache  gemlifs  erscheint  diese  Klasse  in  einem  be- 
deutenden Umfange  und  Reichthum  von  Fallen»  welche  auf  eine 
geistigere  Weise  nicht  sowohl  an  feste  aber  iuföllige  Erg^iv- 
zimgen  sich  binden,  als  den  Begriff  und  den  weseutlithca 
Grundzug  der  jedesmaligen  Phrase  durch  die  Zusammenstel- 
lung von  Adjektiv  und  Verbum  unmittelbar  Zu  erkennen  geben. 
Daher  war  für  die  vorhergehende  Reihe  die  Yerhttrtttng  eines 
Adjektivs  zum  Substantiv  möglich,  welche  nflchst  den  früheren 
Einzelheiten  Formen  beweisen  wie  liovrrjf  άΐιαηεχη,  ηαρδαϋί^ 
χυνη^  deren  Alter  die  Ionische  Auflösung  darlegt,  ohne  dale 
der  Zusatz  νοηδορά  sich  irgend  nachweisen  liebe,  sowie  eine 
Menge  von  Femininen  auf  ιxήi  ίηηιχη^  μονόι^  auch  ohne  τέχνη 
gOltig  wurde  fiir  die  Bezeichnung  von  Künsten  und  Wissen- 
schaften. Dagegen  ist  dieses  Idiom  mit  grofser  Leichtigkeit 
durch  die  verschiedenartigsten  Wendungen  von  Homer  bis  auf 
entfernte  Prosaiker  herab  verfolgt  worden,  so  dafs  nur  ein  all- 
gemeiner Eiifdruck  derselben  zu  einem  willkührlichen  Sub^ 
stantiv  verarbeitet  wird;  woraus  jedoch  einige  Formeln  als  die 
rechtmSfsigen  und  bedeutsamen  in  den  Atücisjuus  übergingen^ 
und  mehrere  Adjektivbildungen  wie  vorhin  zu  Adverbien  sich 
umwandelten,  und  zwar  schon  in  der  epischen  Diktion.  11.  /. 
279.  ong  %  Ιπίορχον  ομόόϋγ^  und  dreimal  Hesiodus,  vollstän^ 
dig  Arist  Ran.  150.  ίηΙορ9ίον  δρχον  ωμοαν.  Adverbial  ib.  9Ji 
196.  αμφαδίην  (βνχην)  εΰχεα&ε^  coli.  Theogn.  90.  wonach  auch 
ApoUon.  III>  97.   herzustellen;  ib.  μ'.  192.  Λληξ  αύτοαχζδίην 

braclit;  io^/rij  Leopnrd.£mcnd.  18,28. 
miQomtu  Schacf.  ad  Greg.  Gor.  p.  14. 
Ucbngens  läfst  sich  aufser  den  obigen 
£Ilip5vn,  deren  Notliwcndigkelt  am  mei- 
sten einleuchtete,  lerstrent  durcb  dae 
Boslsclie  Werk  eine  gröfjere  Zahl  voa 
spateren  und  schlecht  berührten  wahr- 
nehmen,  vrenngleich  auch  hier  die  Krt* 
tik  wenige  anerkennen  wird;  worauf 
jedoch  an  dieser  Stelle  nicht  weiter 
einzugehen  ist. 


**)  ώ^ηία  sah  Schacf.  ad  Bos.  p.  57Ϋ. 
als  nt^fuyvyti  an,  was  mit  dem  Atti- 
schen Gebrauch  sich  nicht  wohl  ver- 
tragt; auch  χρόνος  als  Ellipse  für  80- 
phocles  anaunehmctt  ist  unrathsam,  da 
Oed,  C.  1583.  nunmelu*  beseitigt  wor- 
den, Trach.  80.  dieser  ΙΙίΙΙΓο  nicht  be- 
darf, EL  1075.  aber  top  ati  in  sol- 
cher VerkGrsung  an  das  unglaubliche 
grenzt:  s.  oben.  §.  3.  Von  xtiQ  und 
^y^   i4t .  mchrercs    tum   Bos    bdge- 
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mmfiß  (Udxni)  rouro  9  oix  Ikrriv  αοφ(Λ  (doeh  bei  noatta  m- 
y^  iet  nichts  zu  ergänzen))  tw  άφ  iegag  (γραμμή  Xt&cv  xt- 
vaii)j  την  ari  αρότρου  (ηληγι}ν)  Pausan.  VI,  10,  1.  und  'viel- 
leicht im  berühmten  Ausspruch  des  Rhodischen  Steuermannes» 
aXX  ω  ΠότΗδαν  ία&ν  οτι  όρ&άν  [ται^  νανρ'\  χαταδύύαηκ  .Oeftcr 
tritt  jedoch  diese  Kürze  der  Sprüchwörter  für  die  Yeiba  du. 
Endlich  in  Formehi  der  Beiheuefung:  τιρος  ψιλίον  Plat.  £u- 
thyphr.  p.  6.  B.  und  sonst ,  νη  τον  tplhov  Pherecn  ap.  Snid. 
▼.  q>ihogf  am  merkwürdigsten  aber  in  μά  τον,  welches  im  m^ 
{eigen  Gebrauch  des  Attischen  Lebens  mit  einer  pathetischen 
Apoaiopese  eine  erhabene  YersicheruHg  bilden  sollte,  daher 
schon  Ton  Arist  Yesp.  686.  verspottet»  worauf  auch  die  mäEs- 
▼erstandene  Stelle  Ar.  442.  oiki^  που  τόν  sich  bezieht;  desto 
häufiger  haben  die  Späteren  diese  Eleganz  ergriflen  und  aus- 
gebildet»  wie  auch  vai  μα  τόν  Aelian.  Ν.  Α.  lU,  19«  IV,  29. 
Im  Hesychius  ist  noch  das  vereinzelte  ονμά  την,  σύχ  ϋΛη&ως 
-wahrgenommen  worden.  Auf  die  vei^ehrte  Anwendung  sol- 
cher künstlicher  Wendungen  gründet  sich  der  treffekide  Wifz 
des  Arist  Eq.  792.  ίνα  μη  τρίβίβ  την  iv  Σαλαμίνα  "^^y, 

5«  Pleonasmen  der  Substantwen*  In  den  Pleonasmen  Ifiist 
sich  nach  einet  früheren  Bemerkung  (Aünu  69«)  weder  ein  ent- 
schiedenes Ueberhängen  von  Verbindungen  noch  die  gramma- 
tische Strenge  der  Ellipsen  nachweisen,  sondern  periphrastische 
und  erweiterte  DarsteÜuugea  einfacher  Begriffe,  wovon  oben 
am  passenderen  Orte  (K.  1,  3.  4.)  einige  Fälle  erwähnt  wor- 
den« Wie  nun  anderweitig  Allgem^nes  und  Besonderes  (z.  B. 
oi  ηοιηται  τε  xai  Σοφοκλής)  in  lockerer  Aureihung  neben  ein- 
ander besteht,  so  giebt  ein  peripbrastischer  Pleonasmus  mit 
einer  gewissen  Anschaulichkeit  die  Gattung  und  das  Indivi- 
duum zu  grammatischer  Einheit  verschmolzeui  So  schon  Homer 
oq/iftASi/v  αϊγυιαοϊς,  συσϊ  χάηροιβι^  ταύρονο  βοάς,  sogar  die  syn- 
onyme Formel  γαλήνη  νηνεμίη  Od»  έ.  391.  (cf»  Plat.  Symp. 
p.  197.  C.)•'  welches  von  den  folgenden  Dichtem  am  meisten 
ausgebildet  worden»  wie  uanieutlich  in  ανιμον  bei  βορέην»  νό^ 
τον'^).  Arist  Αν.  1249.  πορφνρ/ωνας  όρνις,  coli.  79.  fiicaud. 
Ther.  886.  ϋτιρος  —  σκορπιού,  wie  Strabo  XV.  ρ.  706«  θηρίων 

^^)  προς  φ«Α/οι;  Mu5gr.  ad  £ur.  An-  ^^)  Musgr.  ad  £tinn.  Bacch.  1027. 

drom.  w4.  fta  τόν  vielfach  nacligc-      cf.  Bast  £p.  Grit.  p.  118. 
^esen  nSrhst  Τουρ   von  Schacf.    ad 
Boe.  p.l84.  sq.  ValckCallim.  p.  21. 
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aXiOffixutiV.  Herod.  II^  71«  ξυστά  αχόνηα.  VI,  75.  μανίη  νουσος 
Vlly  64.  άξίνας  σαγάρμς.  Nachgeahmt  und  ifvol  auch  verkehrt 
von  Späteren:  Pau8aii.)lX,  2.  νόσον  hioaavj  seltsam  ib.  19.  extr. 
γης  χ^ρημΑϊς,  Aelian•  Ν.  Α.  III,  13.  άνεμον  ουρον.  Den  Attikem 
aber  (denn  σχάφος  όλχάς  ΐχαηρ.  Cjrd.  505.  das  besser  hieher 
gezogen  wird,  ist  komische  Wendung)  war  eine  freiere  Anwen- 
dung dieser  Breite  fremd  geblieben,  daher  βατράχου  γυρίνου 
Plat.  Theaet  p.  161.  D.  (ranae  rubetae  Propert.  III,  4, 27.)  be- 
merkenswerth  bleibt.  Solche  Zusammenstellungen  mu&ten  sich 
ursprunglich  auf  den  Prädikatsinn  zurückführen  lassen  (vgl.  K.  3, 
26.),  den  am  ungezwungensten  pleonastische  Verbindungen  mit 
Adjektiven  darlegen:  γρηυς  παλαιή  Od.  τ.  346.  auch  mit  παλαίω* 
γηνης,  selbst  IL  ρ\  561.  γ€ραιέ  παλναγερές^  wie  Pausau.  VIIIj^  11, 
2.  γέροντος  naXccioiz  dergleichen  sich  frühzeitig  in  herkömmli- 
cher Abundanz  auch  ohne  Rücksicht  auf  eine  Analyse  festsetzte, 
wie  ηαις  χόρη^  ^ifpMÜv  χορών  und  ähnliches,  zum  Thcil  auch 
bei  Prosaikern,  Arist.  Ljs.  595.  TheophiL  ap.  Ath.  XI U.  p.  563. 
A.  Plat  Legg.  VI.  p.  764.  D.  VII.  p;  817.  D.  ηαϊδα  χουρον  aus 
Nicander  Anton.  Liber.  17.  vereinzelt  ist  dagegen  Ιδρώτας  χπρο- 
τέχνας  Thucyd.  VI,  72.  Daher  haben  die  Pleonasmen,  welche 
zur  Bestinunung  eines  absoluten  Begriffes  noch  einen  analogen 
Zusatz  machen,  nicht  anstöfsig  sein  können:  IL  ^.  324.  αϊχμάς 
δ'  alx^Maovah  wie  oivov  ένο^νοχοευντες  Od.  /.  472.  sonderbai 
in  Aristoph.  Aves  ϋνρωααι  -θνραις  613.  πεπύΧωται.  πνλαις  1158. 
δίφρον  διφροφόρα  1551.  klarer  bei  Herodotus  μΒγί&Η  μέγας, 
im  Gegensatz  von  μιχρός^  das  Pausanias  oft  nachahmt,  und  nca- 
δαγωγος  των  Θεμιστοχ?Λους  παίδων  VIII,  75.  Aber  man  ging  in 
diesen  Häufungen  noch  weiter,  und  verband  Substantiva  oder 
Verba  eines  besonderen  Begriffes  welcher  allmälig  erloschen 
waf  mit  widersprechenden  Erweiterungen,  die  gleichwohl  nächst 
dem  Epos  von  keiner  litterarischen  Gattung  völlig  ausgeschlos- 
sen waren,  wenngleich  sie  wegen  ihrer  witzigen  Farbe  vorzüg- 
lich den  'Komikern  zusagten.  Empedocles  v.  286.  ώοτοχεί  μα- 
χρά  δένδρεα  πρώτον  ίλαίας^  gebierf.  Enpolis  ap.  Antiattic.  ρ.  84. 
βονχολεΖσ&αι  αίγας  (vfie  ίπποβουχόλο^  und  bei  Späteren  ίππο- 
χόμος  των  χαμηλών)*  Aristoph.  Eq.  289.  χυνοχοπήαω  αου  το  νώ• 
τον,  Pac  748.  χάδενδροτόμησε  το  νώτον.  Ran.  1406.  τυροπώλη^ 
ϋαν  τίχνην,  die  Kunst  kleiumeisternd  taxiren.  So  zuerst  bei  Ho- 
mer νέχταρ  έφνοχόε^9  bei  Herqdotus  τοις  αχελεβι  χειρονομεϊν, 
später  πύργον  οίχοδομεϊν^  φντοεργος  χαρπων^  bei  Plutarch  χρεο 

[13] 
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xoTuSv  TOP  λόγον  die  Schuldfordcruiig  der  Rede  streichen,  τηρ 
nkevQOP  ϋνροχοπώρ  '*).  Von  einem  verschiedenen  Gesichts- 
punkte aber  ging  die  paraphfasiische  Bezeichnung  von  Namen 
luid  Terminologieen  für  den  Umkreis  irgend  eines  Gebietes  aus, 
in  einer  relativen  Satzform  mit  einem  Verbum  des  Prädizirens 
bestehend,  vrelche  sich  vom  lockeren  Umfange  der  Pleonasmen, 
bei  der  Breite  welche  der  Ausdruck  für  die  einfachste  VorsteU 
hing  annimmt,  nicht  ausscheiden  ISfst  II.  λ'.  757^  πέτ^ς  τ  'ίΛε- 
νίης  ^cei  *j4Xii<fiov  ίν&α  χολωνη  χέχληται.  Soph.  Oed.  Β.  1451. 
αλλ*  ia  μΒ  vaiup  ορεσιρ^  hf&a  χλ^ζίΤΰα  όνμος  Κί&αιρώρ.  Tracb. 
639.  όχτάρ  χόρας^  ivxf  ^Ελλάνων  άγοραΐ  Πυλάτιδις  χού^ρται^ 
coli.  Pind.  Nem.  IX,  97.  Cratin.  ap«  Suid.  v.  /^loq  %ρηψος.  Plat 
Ciratyl.  p.  421.  A.  μάλλον  δί  άρ  αύνο  ypob^q  ίρ  φ  λέγομερ  το 
όΡομαστόΡ9  coli.  Symp.  ρ•  5ί07.  D.  So  Xenophou>  wie  Oecon.  4, 
6.  πάρτας  αμα  συράγωρ  . .  ^  Ηρ&α  δη  ό  σύλλογος  χαλιϊταξτ:  am 
einfachsten  ib.  6, 12.  τοϋτο  το  ορομα  δ  χαλειται^  χαλός  τε  χαγα- 
ϋ-υς  άνήρ.  Αροΐΐοη.  Ι,  216.  άγων  ίχα&δΡ,  Σαρπηδοριψ  6&l•  πέ- 
τρηρ  χλεέοναιρ^  coli.  237.  II,  671.  IV,  115.  womit  einige  Aehn- 
lichkcit  hat  Callim.  h.  Dian.  173.  Weit  öfter  die  Späteren,  und 
zwar  nicht  ohne  Affekhition,  wie  Pausan.  VI,  20>  8.  ^3)  Hinge- 
gen  ist  einzig  von  rhetorischer  Kunstmäfsigkeit  die  Folge  von 
.  Substantiven,  zum  Tfaeil  auch  mit  dem  Wechsel  eines  Prono- 
mens, abzuleiten,  wodurch  Prädikat  und  Objekt  in  eine  bedeut- 
same und  sogar  würdevolle  Rückbeziehung  auf  einander  treten, 
in  einem  mehr  pleonaslischen  Sinne  aber  bei  Dichtem,  welche 
die  Satzglieder  in  dieser  Weis»  nur  leicht  modifiziren.  Schlicht 
Theogn.  1.  liß  äpa,  Αψονς  vU,  Jiog  τέχος.  Eiuip.  Iph.  T.  238. 
^Αγαμίμρορος  naZ  xal  Κλνταψ.νηοτρας  τέχνορ.  Hec.  1047•  η  γαρ 
χαϋ-Βίλες  Θρ^χα  xcd  χρατ^Ίς  ξένου;  cf.  Hipp.  14.  Soph.  Ant.  250. 
στνφλος  5i  γη  xca  χέρσος  άρρώξ.  Arist.  Eq.  889.  τορδι  5*  ορώρ 
äp€V  χντώρος  ov^ct  τηλ^χοντορ^  ούπώηοτ  άμγιιιασχάλον  τορ  /ίη^ 
μον  ηξίωσας,  coli.  Pind.  Py.  IV.  princ.  Isth.  IV,  5.  6.  Plat. 
Phaed.  p.  88.  A.  nachläfsiger  Arat.  637,  39.  wie  dies  noch  mehr 
bei  Demosth.  c.  Oljmpiod.  p.  1172.  extr.  erscheint.  Aehnlich 
Lysias  c.  Andoc.  p.  206.  c  Nicomach.  extr. 

^«)  Von  μ(γ4&9ΐ  ufyftq  Siebel.  ad  'S)  Schacf.  ad  Greg.  Cor.   p.  986. 

Pausan.  II,  34,  11.   DjcnacYietcn  seit-  Die^  Aeursening    Wyiicnbaclis,    dafs 

samereo  Pleonasmen  sind  am  genaue  Phrasen   dieser  Art  οία  Buch   lullen 

sten  von  "Valckenacr  behandelt:  s.  An-  könnten,  hat  sich  bisher  fiir  die  gele- 

noL  ad  Dlonys.  Perieg.  997.  ecnen  Autoren  nicht  bestätigen  wollen. 
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Fünftes  Kapitel• 
Lehre  von   den  PrSpositiouen, 

.  1«  Allgemeine  Ueberaicht  der  Präpositionen.  Nacbdem  das 
Prinzip  und  die  Selbständigkeit  der  Kasus  aus  dem  inneren 
Zusammenhange  ihrer  Strukturen  dargethan  worden,  so  ergiebt 
sich  unmittelbar  für  die  Auffassung  der  Präpositionen,  dafs  sie 
nicht  konairuirt  sondern  mit  den  Kasus  verbunden  werden, 
dafs  sie  als  besondere  Nebenbestimmungen  zur  Klarheit  ihrer 
weitläufigen  Verhältnisse  zu  betrachten  sind,  und  keine  Struk- 
tur erklären  können,  weil  sie  keine  besitzen:  womit  die  frtl- 
here  mechanische  Ansicht,  welche  sie  als  Ergänzung  für  jeden 
schwierigen  Grebrauch  der  Substantiven  verwandte,  in  sich 
selbst  zerRiUt.  Als  indeklinable  Bestimmungen  aber  für  einen 
anderen  Redetheil  müssen  sie  Adverbien  sein,  und  diese  ihre 
ursprüngliche  Stellung  erweist  nicht  nur  bei  mehreren  die  all- 
gemeine Sprachenver^leichung,  Yfie  άμψΐ,  ανά,  χατά,  νπό,  son- 
dern noch  deutlicher  die  sichersten  Andeutungen  in  den  älte- 
sten Denkmälern  der  Griechischen  Litteratur,  zum  Theil  auch 
in  den  Attischen  Dichtern  und  Prosaikern.  Die  alten  Gram- 
matiker selbst  sind  hier  beim  ersten  Anblick  stehen  geblieben, 
da  sie  .den  Stoikern  folgten,  welche  in  ihrer  Verarbeitung  der 
Aristotelischen  Lehre  von  den  σύνδεσμοι  als  einem  dritten  Re- 
detheil (Dionys.  de  Comp.  verb.  p.  18.)  den  Namen  ηροϋ-ετιχόί 
σύνδεσμοι  (ApoUon.  de  Synt.  ρ.  305. 319.  Priscian.  11,17.  XIV, 
18.  coli.  Quintil.  I,  4,  19.)  aufstellten,  worüber  auchTryphon 
ηερί  ηρο&έσεων  (ApoUon.  ρ.  323.)  nicht  hinausging.  Erst  neuere 
Forschungen  haben  die  Mängel  der  gangbaren  Vorstellungen 
in  ihren  zahlreichen  Widersprüchen  aufgedeckt.  Nun  bezeugt 
den  Ursprung  der  Präpositionen  sogleich  die  häufige  Trennung 
derselben  von  ihrem  Verbum  in  der  Zusammensetzung,  welche 
in  der  Homerischen  und  überhaupt  epischen  Poesie  Tmese 
heifst  und  sogar  eine  Tonlosigkeit  der  Partikel  (άπο  πατρϊ  φίλφ 
δόμεναι)  nach  der  Lehre  einiger  Grammatiker  zur  Folge  hatte: 
da  doch  in  der  älteren  Zeit  nur  von  lockerer  Nebenstellung 
zur  sinnlichen  Anschaulichkeit,  nicht  τοη  geschlossener  Kom- 
position die  Rede  sein  konnte;  daher  die  folgenden  Autor«! 
diese  Freiheit  der  Auflösung  sehr  ennäfsigten.  Noch  auffallen- 
der aber  würde  sich  ohne  richtigere  Ansichten  die  Beobachtung 
darbieten,  dafs  die  Präpositionen,  deren  Bedeutung  unveräuder- 

[  13*  3 
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lieh  dieselbe  ist,  mehrere  Kasiis  aoiunehnieii  föhig  sind,  wäh• 
rcud  einige  auf  eine  Struktur  beschränkt  bleiben;  ferner  die 
Thatsache,  dafs  diese  Wörter  in  einer  Häufung  lieben  einander 
und  aufser  der  Struktur  vorkommen;  und  dafs  endlich  Präpo- 
sitionen mit  Adverbien  su  festen  oder  trennbaren  Formebi  ver- 
schmelzen, zwar  von  «ehr  ungleichem  Wertbe,  doch  theilweise 
von  hohem  Alter  und  durch  volTtügliche  Autoren  gesichert, 
welches  für  die  Lateinische  Sprache  weniger  der  Fall  ist:  so 
vor  anderen  bewährt  ήςάυϋΊς  (zuweilen  ug  αν&ις)^  ΒΪς  τότ«, 
%πι  μάλλον*,  woneben  eine  weit  gröfsere  Menge  von  Einzelhei- 
ten sich  behauptete^  wie  elg  vvv  Plat.  Tim»  p.  20.  B.  εις  onore 
Aeschin.  c.  Ctcs.  p4  67.  ^ως  otb  Xenoph.  Cyrop.  V,  1,25.  ver- 
muthlich  herzustellen  Demost.  c.  Lacrit.  p.  931.  seltsamer  die 
beiden  Partikelformen  des  Herodotus,  kg  ov  I,  67.  (s.  Wcssel.) 
und  μίχρι.  ov  1,181.  (s.  Valck.)  im  Sihne  von  io}g,odeT  μέχρις 
>%  ährend  μίχρϊ  ου  Thuc»  II,  21.Plnt.  und  μέχρl•  ονπερ  Aristot.  Me- 
teor. 11,  3.  de  inson\n.  2.  den  einfachen  Ausdruck  einer  Konjunk- 
tion darstellen;  dami  εΙ^^  αλι^  Theoer.  25,  17.  B}g  έτέρωσε^  €lg  τί]- 
?.οΰ  .\pollon.,  der  anflallendcr  μετά  δψ^-ά  setzt  Π,  651.  έξ  ο&εν 
Nicand.  Ther.  318.  άνά  μεταξύ  Arist.  Phys.  Vli,  2.  '^  Man 
erlaubte  sich  daher  auch  unauflösliche  Zusammensetzungen  mit 
Präpositionen  zu  trennen  oder  durch  Einschiebsel  von  Parti- 
keln zu  dehnen,  wie  ίνγεταυ&ι^  Ινμεντεν&ενί  bei  Komikern 
(vergleichbar  dem  in  bei  Lukrez),  ix  δέ  τό&εν  bei  Apollonios, 
doch  höchst  selten. 

2.  Wichtiger  und  ausgebreiteter  sind  die  Spuren  der  frü- 
her adverbialen  Bedeutung  in  den  Klassikern.  Zuerst  bei  ib- 
niem  in  einer  Aimäheruug  zur  Komposition,  wofern  nemlich 
die  Ergänzung  eines  Yerbi  nahe  liegt.  Mehr  unabhängig,  wie 
dies  die  Stimme  durch  eine  schärfere  Hebung  der  Präposition 
*  bezeichnet,  IL  /.  268.  ωρνυτο  δ*  αύτίτί  . .  '^Jyciuiuvwv^  αν  δ*  Όδν- 
asvg  ηολύμητίς,  coli.  //.  168.  ib.  ώ,  233•  χρυσού  δε  aniaag  Ηφερεν 
δέκα  πάντα  τάλαντα ^  έκ  δί  δυ  αϊ&ωνας  τρίποδας.  Wiederum 
gleichen  einer  Verkfirzung  der  Rede  Stellen  wie  U.  ψ'.  799. 
χατά  μίν  δολιχόσχιον  ίγχος  &ηχ  ές  άγωνα  φέραυν,  χατά  δ'  α- 
σπίδα x€u  τρνφά?.ει.αν:  und  besonders  bei  Herodotus:  II,  141. 
χατά  μίν  ψαγέειν  tovg  φαρετρεωνας  αντέων,  χατά  δέ  τά  τόξα,  V, 


^*)  Verdienstlich  sind  dle^lgcmei- 
nen  Bemerkungen  von  Ilerra.  de  el- 
lipsi  p.  133.  sqq.  de  em.  rAt.  Gr.  gr. 
p.  llo.  sqq.    Die  Verbindungen  mit 


Adverbien  Iwit  zuerst  in  einiger  Voll- 
ständigkeit behandelt  Loberk.  ad  Phryn. 
p.  46,  eqq.  den  letzten  Kall  £lmsl.  ad 
Anst.  Acb.  108. 
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81.  χατά  fiiv  ίανραρ  Φάληρον,  κατά  δέ  της  άλλης  ηαραλίης  Λολ- 
λσνς  δημονς :  cglL  VIII,  33.  IX,  5.  Episch  ist  auch  die  Nach- 
stellung der  Präposition,  &ρωσχων  ίπ^  wofür  die  Deutsche  Fle- 
xion der  Komposita  eine  ganz  entsprechende  Analogie  darbie- 
tet^')• Die  einfache  Tinese  hingegen  ist  von  Attikem  aufser 
den  lyrischen  Gesäugen  und  (nächst  dem  ermähnten  louismus) 
selbst  von  Herodotus  nur  da  zugelassen  worden,  wo  die  Schei- 
dung durch  eine  schwache  Modifikation,  wie  sie  meistens  eine 
enklitische  Partikel  oder  Prouominalforui  giebt,  geschehen  kann, 
so  dafs  der  Eindruck  eines  leicht  bedingten  Kompositum  ent- 
steht. Regelmäfsiger  gilt  dies  vom  dramatischen  Gebrauch:  av 
ους  ίχ<αρ  Aesch.  fr.  109.  «creinzelt,  schlichter  Peres.  455.  άμψι 
ät  χνχλονντο,  coli.  Cho.  900.  häufig  beim  Euripidcs  ex  τοι  ni- 
η},ηγμαι^  ix  τοί  με  τηξπς^  Iph.  Α.  1333.  δι  äij  ό}Μ?ΜμζΡ,  Ipb. 
Τ.  1371.  φίς  ξνν  τ  άπειπέίν  xai  ξυραποχαμέίν  μέ?.7],  veimuthlich 
El.  1121.  αν  αν  ύυ  ζωηνρ^ις,  und  so  Arist.  Plut.  65.  από  σ 
όλώ,  Niib.  798.  am  γαρ  όλονμα^  coli.  Αν.  1506.  Scol•  ap.  Ath. 
XV.  ρ*  695.  D.  σνρ  μον  Tüve,  ονρηβα,  αννέρα^  av(ίτεφct1'7jφόρu, 
GVV  μον  μαννομίνφ  μαίνεο^  σνν  αώφρονν  σωφρόρΗ.  Ion  Chius 
ap.  Ath.  XIII.  ρ.  604.  C.  άπο  τοίννν  φύσηαον.  Die  Stellen  des 
Sophocles  aber  sind  von  solchen  Tmeseu  völlig  zu  trenucu, 
aufser  wo  δέ  eintritt,  wie  έχ  δ*  ψ}σ  Trach.  565.  coli  £1.  299. 
746.,  und  aus  dem  Satyrspiel  *^4χΰίΐων  Συλλ.  IX.>  jm  κάρα  re- 
μών.  Dem  Herodotus  dagegen  sind  dergleichen  Sperrungen  als 
einem  lonier  bei  weitem  geläufiger,  vorzüglich  mit  den  Ein«' 
schiebsein  τέ  und  ci/v,  ανά  re  ίδραμον,  χατ  ωρ  ίδνσε^  μηά  δη 
βουλεύεαι,  \11, 12.  aber  άπο  πάρτα  τα  χρήματα  άγΰακ  VII,  164. 
wo  die  Präpos.  gleichgültig  eingeschoben  alles  Nachdrucks  ent- 
behrt, ist  aus  den  oodd.  mit  Wcglassung  des  από  zu  berichti- 
gen; manches  hiervon  ahmten  die  Sophisten  nach.  Sonst  darf 
in  Attischer  Prosa  nicht  leicht  diese  Freiheit  angenommen  wer- 
den :  Thuc.  ΠΙ,  13.  μη  ξυν  χαχως  noi^üP . .  •  άλλα  ξvvεL•v&€ρoυp 
ist  um  des  antithetischen  Gewichtes  willen  im  adverbialen  Ver- 
ständnifs  des  ξνρ  gewagt  worden,  Plat.  Phacdr,  p.  237.  A.  ξνμ 
μον  λά^9εύ&€  ist  das  Wprt  eines  I^yrikers,  Gqrg,  p.  520.  A.  εν 


Berührt  von  Bei«,  at  acr.  mcl. 
p.  3β•  Von  der  Nachstellung  Buhpk. 
ad  CAlUni.  h.  Apoll.  50.  £p.  Grit.  Π. 
ρ.  ^1.  Hier  uvurdc  eine  neuere  An-' 
eicht  (nächst  A^alcsius  bei  Ahreach.  ad 
Acjch.  I.  p.  4(>4  Schaef.  ad  Gnom, 
p.  361.  ad  DtmostU.  L  p.*i46.),  da£i 


ans  einem  vorhergehenden  Komposi> 
tum  die  Ergänzung  einer  Präposition 
möglich  sei  {iftnttU  τι  xnl  qayity,  ix- 
ntnorat  xal  M^dtnou),  ihre  cigcqtUrhe 
Stelle  finden,  wenn  nicht  d.is  meiste 
der  Art  erst  fisr  Spätere  eine  gewisse 
Sicherheit  hatte« 
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ποιηύος  ταύτην  την  aigyieictv  όντ  ά  Tuicsvcu,  bernbt  nidbr 
noch  ale  des  Thucydides  Neaening  auf  der  innren  DnmögUdli- 
kdt  ev  umzostelleiiy  welche  Begründung  nicht  auch  ftir  Demosth« 
de  Chers.  p.  105.  συν^νπ^πονϋΌτων  gilt,  zumal  beim  Schwanken 
der  besseren  Handschriften  ^^).  Vielmehr  erkennen  die  Atti- 
schen Prosaiker  (abgesehen  von  Idiomen  wieK.  3,  31.  6, 10.) 
eine  Trennung  der  Pi'äposition  vom  Kasus  durch  schwächere 
Partikeln  an»  yif  μέν  und  δέ  auch  aufser  der  Prosa»  sehr  ein« 
fach  xal  in  einer  Steigerung»  besonders  bei  μέχρ^  wie  Hesiod• 
i^,  752.  ini  xai  τφ,  und  öfter  Pindar»  ovv  £ur.  Ale  514.  Isocr* 
Plat.  ApoK  p.  29.  B.  Chann,  p.  155.  B.  Demosth.  p,  Phorm.  p.  945« 
extr.  ui»  ovv  Aristoph.  Av.  335.  αν  i»ci  Plato»  nicht  leicht  au- 
fser Yerbindung  mit  ^έ»  wie  Rep.  II.  p.  371.  D.  aa^xi  cA  agyil•^ 
gloVf  doch  ντί  αν  των . .  ίπιϋνμιών  Phaedr.  ρ.  238.  C.  όΐμαι  zu« 
weilen  derselbe»  wie  Polit  p.  300.  B.  307.  D.  selten  τοίνυν  De- 
mosth. F,  Leg,  p,  363»  und  ίσως  id,  c.  Androt  p.  606«  extr.  τιού 
besonder?  bei  περί  in  später  GrScität:  anderes  ist  seltsamer»  έπί 
νη  Jia  toJg  αφροσνν  Xenoph.  Symp.  4»  55.  τ^ρος  μίρ  αρα  σον 
τον  πατ^ρε^  Plat  Grit  ρ«  50.  £.  wie  &  τιοχ  αρα  £πάρτφ  Theoer. 
18.  pr.  ip  ως  ίπος  bI^üv  ου  τοϊς  akVt  roig  ^  ου  Legg.  ΥΙΙ. 
ρ.  797,  ε.  noch  sonderbarer  ist  die  Sperrung»  mit  welcher  sugi 
in  diesen  Büchern  öfter  vorgestellt  ist  "^ '), 

3»  Hiemäcbst  behauptete  eine  feste  Anzahl  von  Präpositio- 
nen den  eigenthümlichen  adverbialen  Sinn»  doch  gewöhnlich  an- 
geschlossen an  die  Partikel  öi  und  mit  einem  gröfseren  Gewicht 
vermöge  der  Stellung  zu  Anfang  von  Sätzen  ausgestattet  Nein- 
lieh  hx  SL II  a\  480.  Soph.  Antig,  427,  Trach,  1055»  57.  welche 
beide  Stellen  sich  nicht  mehr  in  eitler  Tmese  betrachten  lassen. 
Ueblicher  iv  δέ,  unser  mü.  Od.  ß^.  345.  μ.  91.  dann  vorzüg- 
liches £igenthum  der  louier»  vie  des  Herodotus»  unter  anderen 
II»  176.  έν  δέ  xai  kv  Μέμφ^  und  Hecatäus»  bis  auf  die  Alexan- 
drinischen  Dichter  herab»  von  früheren  Pind,  Nem.  VII»  115.  Ol. 
VII,  9.  und  mit  Vorliebe  Sophodes»  wie  noch  die  späten  Pro- 
saiker. Aber  ίπνδέ  nur  bei  Herodotus  häufig»  vereinzelt  Soph. 

iXv  in  Demostli.  Lept.  wird  unstreitig 
bcMer  vereinigt. 


'*)  Von  dram.itucKcnTnicscn  Yalclc. 
ad  Hipp.  934.  Blomf.  ad  Agam.  gloss. 
569.  von  den  UerodotiscUenValck.  ad 
Herod.  VI,  491  VII,  156.  Koen.  ad  Greg. 
Cor.  p.  447.  von  den  prosaischen  Lo- 
beck, ad  PKryn.  p.  620.  dem  50  Mre^ 
nig  als  Buttra.  Gramm.  Π.  p.  361.  τδ1• 
lig beisustiramcn  wäre»  aber  tti*tci/:iOs- 


^^)  itttC  Scbaef.  ad  Demosth.  II. 
p.329.  av  Hcind.  ad  Soph.  102.  oU 
fmt  id.  ad  Gorg.  86.  nov  Schacf.  ad 
Schol.  ApoUon.  p.  195.  von  ntql  in 
den  Lcgcs  «.  A«t.  p.  64, 
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Oed.  R.  183.  und  vielleicht  Arist  Ran.  924.,  dann  später  Arridn. 
£xped.  I,  14,  3.  11/7,  9.  und  sonst;  nur  dichterisch  ίίμφί,ίη 
der  Umgebung,  Find*  Vy.  VllI,  122.  Eurip.  Phoen.  329.  Dionys. 
Perieg.  345.  daher  im  Ausdruck  des  umfassenden  und  reichli- 
chen Od.  /.  429.  hymn,  Merc«  172.  Cer,  85.  (nicht  überdies  mit 
Vofs)  herzustellen.  Eur.  Or.  1051.;  ferner  das  iuterjektivc  äva 
auf  K  σ\  178.  (daher  ψ\  709.)  Soph.  Ai,  194.  Eur.  Ale.  277. 
Tro.  98.  daran  11,  </.  562.    Auch  sind  wenig  erweitert  μ  «τ  α 
δέϋ.  ßf.  446, 477.  ά  67.  ϋ\  515.  regelmäfsig  in  den  geographi- 
schen Fragmenten  des  Hecataeus  bei  Stephanus,  der  auch  /uera 
Sk  mit  νπίρ  δέ  ap.  Steph.  v,  Κατάνη  verbindet,  zuweilen  Spä- 
tere, ApoUon.  III,  115.  Pausan.  11,35,  4,  vor  allen  Luciau;  und 
πάρα  δε  11.  ά.  611.  Od.  /.  400^  Eur,  Iph.  A.  201.  wie  vn^o  δέ 
Od.  δ".  636.  Aesch.  Prom.  574.  vm  Agam.  1216.  vitai  ib.  944. 
und  ovv  δέ^  Tragiker  (Aesdi.  Agam.  .594.)  und  spätere  Epiker, 
ApoUon.  IV,  1166.  Arat  967.  am  häufigsten  Sophocies,  auch 
scheint  δί  bei  Athen.  I(.  p.  49.  A«  nach  cvv  ausgefallen  zu  sein. 
Der  allergewöhnlic&ste  Gebrauch  dieser  Art  gilt  jedoch  ohne 
Zweifel  fiir  n^ogt  ηρός^γεψ  προς  δέ^  durch  die  Autoren  vom 
verschiedensten  Range  hin,  doch  wol  in  zahlreicheren  Beispie- 
len bei  den  Draibatikem,  Herodotus,  Plato  und  den  Rednern. 
Spätere  Historiker  haben  auch  περί  und  υπέρ  nicht  selten  als 
adverbiale  Maisbestimmungen  zu  Zahlbegriffen  hinzugefügt,  wo- 
für einen  Anfang  macht  νπίφ  έξμκιςχϋΛΟί  beim  Verfasser  jder 
Rede  c  Meaer.  p.  1375.  und  μέχρι  περί  (aL  om.)  τετταράχσρτα 
οεΐΗ  ήμερ&ν  Aiistot.  Meteor.  II,  8.  ρ.  67.  einzeln  ανά  τέσσαρες 
Plut  Aemil.  32.  ^^)    Hieraus  ist  die  etwas  seltsame  Erscheinung 
zu  erklären,  dafs  synonyme  Präpositionen  neben  einander  auf- 
gestellt winden,  so  dafs  die  eine  nur  die  Geltung  einer  malen- 
den oder  pleonastiscfaen  Partikel  behauptete;  daher  man  zuwei- 
len beide  durch  ein  doppeltes  τέ  vereinigte,  wie  περί  τ  άμφί 
τ$  Hymn.  Cer.  277.  Callim,  h.  Del  300.  Apollon.  II,  1208.  und 
noch  derber  Lithic.^  358.  welches  bei  genauer  Betrachtung  nur 
als  ein  verkehrter  Ausdruck  erscheinen  kaim.    Einen  Zusam- 
menhang wenigstens  mit  den  alten  Tmesen  weist  nach  Od.  ^. 


''•')  Im  allgemeinen  Rci«.  acc.  ind. 

R97.  ir  0€  intpp.  Herod.  Π,  43, 
ulin^.  £p.  Grir.  p.  236.  Em.  ad  Cal- 
Wtn.  b.  Ιυν.  84.  Blonif.  gloss.  S.  Thcb. 
965.  Cren«.  ad  Ilecat.  p.  66.  νση^ΐζ- 
lirh  Dorv.  ad  Charit,  i».  275.  sq.  407. 
in(  imgeDUgend  £m.  ad  Galt  h.  Dian. 


55.  ίτρόξ  anfscr  vielen  anderen  Deva- 
rina  p.  237.  s(^.  Dorv.  Vann.  crit. 
p.  145.  We.«.  ad  Ilerod.  I,  156.  11, 
142.  llcind.  ad  Gorg.  55.  mW  Srhaef. 
ad  B<^r.  p.  50.  Von  nfQ(  ]\ci  Zahlen 
LobccL  ad  Phryn.  p.  410. 
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349.  Χ(χτά  ράκος  άμψίΗαΙόψ€ίς^  wie  in  einem  decomposituin; 
wovon  echon'  merklich  abweicht  das  nur  eo  verständliche  Ttctta 
χέροον  ίληλάμενα^  niot.  Aesch.  Peres.  869.  und  venimthlich  έπ 
άμψοτίρϋαύι  φιΐον  fiBgi  ηαίδα  λαβοΐόα  CalUm.  Lav.  Pall.  93. 
Am  gewdhuiidisten  nun  gebrauchten  die  Dichter  άμφϊ  τκρί  (wo- 
hin auch  die  sonderbareren  Stellen  £urip.  Herc.  1035^  37.  Ni- 
eand.  Alex.  338,  39.  gehören),  das  wol  noch  f&r  eine  Herme 
nach  der  Inschrift  bei  Plutarch.  Cimon.  7.  anzunehmen  wire; 
daher  das  Dorische  Adverbinm  ίκριαμηηίξ.    Dann  μετά  άμφί 
Pind.  Ol.  II,  52. 55.  άμφί  β  ovvexccy  unser  umdeinetwälen,  Soph. 
i  PhilocL  554.  ti}g  χώρας  owex   ini  ßi^ßri  Aristoph.  Thesm.  372. 
τίνος  δη  χάριν  %vixa  Plat  Legg.  III.  p.  701.  D.  änitv&  hfoca 
του  τοιούτου  πάντες  δρώμεν  χάριν  id.  Polit  ρ•  302.  Β.  auch  von 
Späteren  (wie  AchilL  Tat  V,  26.)  nachgeahmt;  ähnlich  Lysias 
c.  Euaudr.  p.  793.  ηερί  των  iv  ολιγαρχιΐί  άρξάντατν  ivtxtVf  und 
mit  noch  mehr  tlberhängender  Stellung  des  %V€X€p  in  der  Formel 
des  Thucjdides  und  Xenophon  οσοί'  uno  βοής  h/Βχεν  ^^)• 
'  ,    4.  Zu  den  seltenen  Fällen  im  Gebrauch  der  Präpositionen 
gehört  die  Verbindung  verschiedener  Kasu$,  deren  sie  in  einem 
gewissen  Sinne  fähig  sind;  ein  Fall,  der  bei  unwesentlichen 
Unterschieden  der  Bedeutung  willkührlich  scheinen  mufste,  wäh- 
rend sich  ein  Wechsel,-  wie  Eurip.  Androm.  123.  άμφΐ  λέχτρων 
διδύμων  knixoivov  έοΰσαν  άμφι  ncu^  ^J4χιλktως^  natürlich  dar- 
bot.  Daher  nehmen  die  älteren  Autoreu  )ene  Mannichfaltigkcit 
der  Struktur  in  vereinzelten  Stellen  theils  aus  Neuerungssucht, 
theils  auch  aus  Nachläfsigkeit  an.   Aesch.  fr.  2β»  kp   άρματος 
γαρ  άρμα  και  νΒχρφ  i'sxpo^»  ϊηποι  δ*  Αφ  ϊηηοις  ήσαν  έμηεψνρ^ 
μένοι  (ähnlich  Isoer.  de  Antid..  ρ.  314.):  unsicher  dagegen  in 
Eum.  77.  Pind.  Isthm.  VII,  11.  η  δτ  άμφΐ  ηυχναϊς  Τειρεαίαο 
βσυλαις^  η  οτ  άμψ  Ίόλαον  ιππόμητιν,  η  £παρτων  άχαμαντο- 
λογχαν,  Herod.  (der  überhaupt  in  dieser  Weise  zu  varürea 
liebt,  vgl.  K.  3,  21.)  II,  148.  6^  μ^  ηρος  βορέω,  ί|  δέ  προς  νό^ 
τον.  IV,  122.  προς  ηώ  τε  και  του  Τανάΐδος^  colL  VI 11, 85.   Mit 
leiser  Unterscheidung  Thucyd.  VI,  34.  ου  τιιρϊ  ττ}  2ixikiif  ηρό- 
τερον  ίσται  ό  άγων  η  του  έχΒίνους  περιηω&ηναι:  wie  auch  nicht 
sowohl  Plat,  l.egg.  XII,  p.  960,  B.  oaai  ^  äk?.ai  γίγνονται  negl 
τελευτησαντας  ταφαι  εϊτε  xal  άταφοι  πράξεις  9   περί  πaτρσrfii^ 
νων,.,χείνται  δια  νόμων,  hieher  gehört  als  ib.  IX.  ρ.  874.  D• 
(coli.  Isoer.  Areop.  p.  145.  f.  Antid.  181.)  obwohl  in  ähnlicher 
7')  Berührt  von  Scbaef.  ad  Gnom.  p.  169.  Ucnn.  ad.  Vig.  p.  886.^ 
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Fügang.  Demosth.  Lqit.  p.  478.  el  ai  μέν  naoa  τοις  älkot^g  δω- 
peai  ßißavoi^  μένοναιν  ίχύτφ,  tijg  Si  ηαρ  υμών  μόρης  τουτ  όφαι- 
ρε&ψίΒται.  Oefter  uud  inkorrekt  Aristoteles:  £th.  VI,  10.  y 
Ιίχτριχή'  ηερι  υγιηνων  γαρ  αν  ην  η  γ€ω(ΐηρία'  η^ρϊ  μεγί&ί] 
γαρ.  de  anima  Ι^  2,  δι,αφέρονταν  δέ  ίκρί  των  άρχων  —  6taifi' 
ροντεα  δΐ  χαϊ  περί  το  nXij&og  (mitVar»),  ganz  sicher  Polit.  lil, 
6.  ύ  μέν  ουν  π9ρϊ  ηάντα  δημσν . . .  ένδέχέτΰα,  τΰεύτην  ύναν  την 
διαφοράν . . .  άδηλον,  ίσως  δέ  νη  Jia  δηλον  οτν  ηερί  Μων  άδύ- 
vccTov.  In  denselben  Polit.  Υ,  3.  xcu  dta  τοηίτης  της  ηγεμονίας 
xak  δίά  την  χατά  &akceTTccv  δύναμιν  την  δημοχρατίαν  ΙύχνροτΙ' 
ρΰπβ  ΙηοΙηϋει,  so  hti  mit  Dat.  und  Grenit.  Probl.  26,  33. 48.  Anti-^ 
phanes  ap.  Ath.  X.  p.  450.  F.  xal  διά  πόντιον  οϊδμα  χαϊ  ηπείρου 
δια  πάαης.  ΑροΙΙοη.  1Υ,  1031.  sehr  gesucht:  υμίιων . . . άμφί  'ί 
άέ&λοις  οννεχεν  ύμηίροι6$ν  άτνζομαι.  Nicand.Ther.  633.  ο2  Τμω- 
λοιο  ηαραΐ  Γύγαό  τε  βήμα  Παρ&ένισν  ναίουσν  λ^ιας.  Paosan. 
Ylly  21,  δ.  ον  μην  έπΙ  παντί  γε  ηράγματν^  άϊΧά  iMi  των  χα- 
μνόντων.  ΙΧ,  22.  bil  τε  αχρφ  τφ  ^μψει,  χαΐ  ini  αχράς  ϋχοναν 
της  ονρας. 

Weniger  auffallend,  obgleich  selten,  ist  dtß  wiederholte  An^ 
Wendung  derselben  Prapoeition  mit  gleichem  oder  verschiedenen 
Kasus  in  einer  Satzreihe,  wodurch  besondere  Nebenbestimmuu-» 
gen  zur  YoUstftndigkeit,  bei  Späteren  auch  zur  philosophischen 
Distiuktion  herantreten.  Nodi  unbehülflich  Hesiod.  Ιίργ.  740. 
μη^  άπο  π^ντόζοιο . . .  απο  χλωρού  τάμνειν:  anders  Pind.  Isthm. 
ΥΙ,  88.  νίχας  άπο  παγχρατίου  τρείς  άπ  Ίσ&μου9  τάς  ί*  απ  6v- 
φνλλου  Νεμέας  t  coli.  39.  Nem.  XI,  10.  aifv  δόξφ . .  πέρασαν  συν 
άτρωτφ  χαρδίφ  cf.  Arist.  Yesp.  1076.  Am  häufigsten  Plato,  Eu- 
thyd.  p.  303.  B.  Syrnp.  p.  216.  C.  (coli.  Demosth.  c.  Eubid. 
p.  1306.  extr.  περί  ων»,. περϊ  του  γένους)  Rep.  Υ.  ρ.  479.  C.  Χ. 
ρ.  609*  extr.  daher  in  Phaed.  ρ.  110.  Ε.  es  eines  xal  nicht  be« 
darf.  Mit  feiner  Unterscheidung  Aristot.  de  anima  II,  3.  παρίχ^ 
ηλησίως  ί*  ίχει.  τφ  περϊ  των  σχημάτων  (λόγφ)  χαϊ  τα  περί  την 
'ψυχην,  wie  isoer.  Euag.  ρ.  197.  ουδέ  περί  των  χατά  την  ήμέραν 
ίχάστην  προςηιπτσντων  ουδέ  τιερι  εν  πεπλανημένως  εϊχεν.    * 

5.  Aber  vom  Streben  nach  Kurae  sind  gewisse  Fälle  aus- 
gegangen, in  denen  man  die  frühere  Präposition  mit  gröCserer 
oder  geringerer  Klarheit  und  Rechtmäfsigkeit  voraussetzte  und 
nicht  wiederholte.  So  wie  nun  die  Fortsetzung  einer  Präposi- 
tion^ bei  einfach  verbundenen  Substautivc^i  auch  ohne  Erneue- 
rung ganz  in  der  Ordnung  ist,  so  begann  mau  in  einem  leichten 
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Uebergange  zuerst  mit  einer  Yerkürznng  derselben,  in  ver- 
schränkten  Gliedern  mit  ri  und  xcU  oder  in  disjunktiven  mit 
η:  jenes  mehr  in  Attischer  Prosa  als  bei  Dichtern ,  wie  PIaL 
Pbaed.  p.  94.  D.  ta  tb  κατά. την  γνμναστιχη»  και  τίγ»  ϊατ^ιχηιν^ 
dies  nur  prosaisch,  id.  ρ.  99.  Α.  ^  mQi  Μίγαρα  li  BouawovQ,  und 
Legg.  VII.  ρ.  796.  Α.  τά  ;^  κατά  nalifi ..,ή  ηυγμην ^®)•  Nicht 
so  leicht  kam  mau  von  dieser  Brachylogie  zur  entgegengesetz- 
ten, TFcmach  eine  Präposition  zum  zweiten  verbundener  Sub- 
stautiva  gesetzt  wSre•  Allein  diese  Annahmci'  welche  auch  auf 
Romische  Dichter  übertragen  worden,  verliert  vieles  von  ihrer 
Gültigkeit,  da  sie  sich  nur  auf  poetischen  Gebrauch  stützt,  der 
in  der  Mehrzahl  der  Stellen  nicht  niur  eine  schlichtere  Erklä- 
rung aus  irgend  herkömmlichen  Strukturen  zuläfst,  sondern 
auch  durch  das  Festhalten  an  einer  aufregenden  Varietät  von 
Verbindungen  merklich  gewinnt.  Der  Art  sind  Kulten  wie  bei 
Aesch.  Suppl.  313.  xai  μην  Κάνωβον  χάπΙ  Μέμψιν  ixeve:  und 
die  kräftige  Zusammenstellung  S.  Theb.  659.  αρχοντι  τ  άρχων 
Xtti  χασνγι*ι^τφ  χάσις^  Ιχ&ρος  ξνν  έχ&ρφ  στήσομαι.  Ebenso  las-* 
een  sich  mit  geringer  Schwierigkeit  beseitigen  Eurip.  HeracL  755. 
μίλλω  τας  ηατριύτιδο^  γας»  μέλλω  η^ρϊ  των  δόμων,.. χίνδννον 
τ%μύν.  Hei.  872.  Τροίας  δέ  σω&ύς  χάηο  βαρβάρου  χ&σνός.  Ion. 
292.  η^φνχώς  Αιόλου  Α^ος  τ  απο^  wofür  zu  vergleichen  Ale 
509*  Jiog  nal  Π^ρσέως  τ  αφ  αίματος.  So  Aristoph.  £q.  613. 
μη[τ€  yy  μητ  iv  ϋ-αλάττ-ρ^  coli.  Acham.  538•  Ebenso  wenig 
würde  sich  irgend  eine  Folgerung  ziehen  lassen  aus  der  unkor- 
rekten Rede  Aeschin.  c  Tiinarch.  p.  6.  δι^μ^τώμενος  δ^  παρά  Mia• 
yihfy  οντΒ  ηατριχφ  οντι  φίλφ  ου  ff  t^Ux^ky  ούτε  παρ  ίπί•τρόπφ. 
Somit  ist  unter  den  älteren  Pindar,  der  kühne  Hyperbata  sich 
gestattet,  der  einzige,  welcher  cvv  in  solcher  Weise  verschob, 
Pj.  VUI,  142.  Nem.  X,  71. 98,  fr.  60.  Χαρίτεασί  τε  xai  σύν^Αφρο- 
δίτφ.  Später  erlaubten  sich  auch  Alexandrinische  Diditer  diese 
Umstellungen  ^^)•  Ucberhaupt  dürfen  einzebie  Freiheiten  dieser 
Art,  selbst  wenn  man  ihnen  nicht  allgemeine  Gültigkeit  zuge- 

«•)  Schaef.  ad  Soph.  Tracli.  379. 
Ucind.  ad  Phacd.  p.  11.  ad  Soph, 
p.  311.  Das  beste  bei  Elnael.  ad  He- 
racl.  622.  Dieser  Fall  Mrird  spater  noch 
beim  Hvperbatum  Bu  berühren  sein. 

'')  Sonderbar  ist  der  Eircr,  mit 
dem  Nenere  hier  kompilirtcn ,  nach- 
dem Bentlcy  &u  Ilonis  den  sogenann- 
ten Anakrcon  vorgebracht  hatte.  Für 
Alexandriner  wenigstens  ist  vonNut- 


«en  Valclc.  Gallim.  p.  178.  so.  Von 
geringer  Krall  sind  aber  die  Beweise 
bei  Herrn,  ad  Vig.  p.  854.  Lobeck• 
ad  Ai.  p.  283.  Blomf.  ad  Callim.  h. 
Apoll.  9.  Scbacf.  ad  Gregor,  p.  498« 
Der  Gebrauch  indessen  von  Lateini- 
schen Dichtem  lafst  sich  nicht  be- 
zweifeln, Wenngleich  Bunn.  ad  Ovid* 
Heroid.  XVI,  141,  und  Wopkcus.  LecU. 
TulL  p.  289.  nicht  befriedigen. 
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steht,  minder  seltsam  erecheiueu,  da  ia  Prosa  eme  umgekehrte 
Ueberfullimg  von  Präpositionen  hie  und  da  aufkam,  nemlich  bei 
Rednern  und  Aristoteles.  Lycurg.  c.  Leocn  p.  166•  €lg  ccvro  του- 
το  την  ημωρίαν  τά|α^τ€^,  έίς  δ  μάλιστα  φοβούμενοι^  τνγχάναυύΐ. 
Isoer.  PiEiaatb.  ρ.  1246.  ουχ  bt  τούτων  IkpeQov  έξ  ων  οώτοι  δίΜαω-^ 
6αν.  Antidos.  187.  προ$  τοΰτο  π^φνχέν<η  τίεΛως^  ηρος  δ  αν 
προτ/ρημένοι  τυγχάνωσνν.  Xenoph.  Yectigg.  4, 13.  ad  αυτών  μ^ν 
ουν  ίγωγΒ  άφ  ων  μέλλω  λέγαν  ουδέν  τι  άξιώ  ϋΌνμάζεσ&οα^ 
Einfacher  geschieht  dieses  bei  άήό  Herod.  1, 47.  ad  ης  αν  ήμε- 
ρης ορμη&έιωβν  — ,  άπο  ταύτης  ημ^λογέοντας  ^•  ^  coli.  II,  146. 
III,  155•  Demosth.  de  Cherson.  ρ.  115.  Aus  Aristoteles  aber 
kann  man  schlieÜBen  dals  eine  schärfere  Ruckbeziehung  auf  frü- 
heres hierin  gesucht  wurde:  Polit.  Y.  princ.  mgi  μ^ν  ουν  τών 
άλλων  ων  ηροηλόμεθ-α^  οχ^δον  ύρηται  τίΒρι  πάντων,  coli.  II,  9. 
ΥΙ.  extr.  Meteor.  II,  θ.  extr.  Dagegen  ist  bei  den  Attikern  die 
Auslassung  einer  Präposition  für  relative  Sätate  sehr  gangbar 
geworden.  Soph.  Oed.  C.  749•  tntx  av  ποτ  ίς  τοσούτον  ahtiag 
Titasiv  ΐδοξ^  δσον  ηέπτωχεν^  £urip.  Hipp.  470.  άς  δέ  την  τύχην 
nsawfi  δσην  σν  — .  Weit  häufiger  in  Prosa,  bei  Plato,  Xeno-, 
phon  und  den  Rednern,  weniger  den  Historikern,  wie  Herod. 
YI,  75.  iju  τοϊαι  αύτοϊσι . .  τοϊσι  χάί  τιρότερον  ηρχ^9  coli.  42.  un4 
im  Peloponnesischen  Bündnisse  bei  Thucyd.  Y,  79.  iv  τφ  αντφ 
έσσουντ/α  τφπίρ  καϊ  τοι  Άργύοι.  Desto  vielföltiger  Plato,  aus 
dessen  Leges  allein  eine  bedeutende  Stellenzahl  hervorgeht:  so 
Rep.  YII.  p.  ^33.  £.  οίς  τοσούτων  πέρν  σχέψις  δσων  ήμΐν  πρά- 
xuTah  in  deutlicher  Yerschränkung  der  Satzreihen  ib.  p.  520. 
D.  έ»  πόλεί^  y  ηχνστα  πρόθνμον  άρχην  oi  μέλλοντες  αρξπν,  ταυ- 
την  αρΐ4ηα . .  άνάγχη  οΙχάαϋΌα^  und  gleich  einfach  Craty  1.  ρ.  43S. 
£•  αρα  δί  άλλου  του  η  ουπερ  äxogt  coli.  Aristoph.  Αν.  1435. 
Mächst  Xenophon  und  Lyslas  Isoer.  Panath.  p.  254.  ag  πόλβμον 
xak  τα^ραχάς  τοσαύτας  χατέατησαν  δσας  έιχος  τους . . ,  έξημαρτη- 
xOTccQt  und  noch  mehr  Plataic  ρ.  305.  extr.,  minder  zwingend 
Isaens  fr.  1, 7.  ei  άλλο&έν  πο&εν  ϊχον  αν  επιδείξαν  αύτον  Ά&η» 
ναΐσν  ή  έχ  τούτων  ων  χάί  ημύς  Εύφίλητον  έπι^είκνυμεν.  KL•- 
rer  DinarcL  c  Demosth.  ρ.  103.  τους  όμολοχουντας . . .  δώρα  sU 
ληφέναι  παρά  τών  αυτών  ώνπερ  νυν  άποτιέφαχχεν  ύμας  η  βονλη* 
Demosth.  F.  Leg.  ρ.  407.  ειςίέναι  περί  ταύτης  ης  νυν  εΙςέρχετΰητ. 
ib.  ρ.  450.  extr.  έπϊ  της  αύτης  ηςί$ερ  νυν  εξουσίας  χαϊ  άσελγείας 
μενεΐ^  coli.  Philip}).  IIL  ρ.  126.  Für  Spätere  wo  manches  auf- 
fallende (wie  Aelian.  N.  A.  IX,  1.  bu  μίύης  της  όδοϋ  ης  Ιλ&εϊν 
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δ€Ϊ)  bleibt  dieses  Idiom  noch  zu  nntersuehen  ^^).  Niclit  so  ver- 
breitet war  die  Unterdrückung  der  PrSpositioü  in  völlig  ge- 
trennten Satzgliedern,  besonders  in  Fragen  und  Antworten  des 
Dialogs^  wo  zwar  die  Flüchtigkeit  des  gesellsohaftlichen  Tones 
einen  gewissen  Schwung  erhält,  aber  doch  nicht  selten  Dunkel- 
heit entsteht  Aristoph.  Plut  899.  oinc  6<rrt  πω  τα  ηράγματ  kiß 
τσύτφ.  —  τι  φγς;  ου  τφ  μ^ταδονναν;  Pac.  1080.  ηοϊσν  γαρ 
xccva  χρησμον  htavcaxB  f^ngc^  ϋ-^Λϋιν;  —  oviUQ  χάλλιστον  Λ/. 
που  nsnohfXBV  "Ομηρος.  Am  meisten  aber  hat  sich  Plato  diese 
Form  iQr  die  raschen  Uebergänge  des  Zwiegesprächs  angeeig- 
net, wie  Symp.  p.  202.  B.  ομολογύταί  ya  ηαρά  πόρτων  μέγας 
&Β6ς  €iV(u.  —  των  μη  είδότων . .  λέγεις  η  ^^i  ^ών  Βϊδότων;  coli. 
Apolog.  ρ.  20.  D.  In  edieret*  Rede  scheint  Sophocles  das  ein- 
zige Beispiel  Trach.  421, 23.  darzubieten,  und  auch  Prosaiker 
gestatten  sich  sonst  diese  Verkürzung  selten.  Thucyd.  I,  141. 
έρ  βραχεί  μίν  μορίφ  ϋχοπονΰι  τι  των  χοινών^  τφ  δέ  πλέονι  τά 
obt&a  πράααονϋι^  coli  ΥΙ,  78.  wie  noch  härter  Axistot  Polit. 
VII,  12.  τουτοιν  S  έστιν  iv  μέν  kv  τφ  τον  σχοτων  xeiü&eu...j 
iv  δέ  τάς . . .  πράξΗς  ενρΙαχΗν,  coli,  deaninia  Ι,  1.  extr.  Eben- 
so können  die  folgenden  Stellen  nur  als  Tereinzeltc  Gewähr 
ihrer  Autoren  angesehen  werden :  Xenoph.  Memor.  1, 3,  8.  τοι- 
αύτα μέν  περί  τούτων  ίπαιζεν  άμα  οπονδάζων^  αφροδισίων  ^^ 
παρ^νει  των  χαλων  Ισχυρώς  άπέχεσ&αι.  Lycurg.  α  Leoor.  ρ.  168. 
αξιώσει  axovuv  αύτοϋ  άπολογουμένου  χάτά  τους  νόμους,  νμείς 
J*  ερωτάτε  αντον  ποίους;  coli.  Dinarcho  c.  Demosth.  ρ.  96.  De- 
mosth.  c  Leochar.  p.  1095.  extr.  τά  μίν  iv  ταντ^  διο^μεμαρτν^ 
ρημένα  είναι  ως  υπέρ  υΙου  γόνφ  γεγονότος^  τά  δ*  αύτίχα  μόλα 
ρη&ησόμενα  ως  είςποιητοΰ  ^^);  Endlich  überging  man  die  Prä- 
position des  zweiten  Gliedes  bei  kurzen  Vergleichungen  mit 
ώς  oder  ως^ρ>  zu  dem  die  Partikel  regelmäfsig  hinzutritt;  oft 
bei  Alten,  weit  öfter  bei  Späteren;  welche  Darstellungsweise  nur 
fiir  heutige  AuftiEissung  anstöfsig  wird,  die  «ich  nicht  eben  ge- 
ftigig  an  die  Leichtigkeit  der  Griechischen  Synchysis  anschlieCsL 
Diese  bildet  aber  e^  erweitertes  Ganze,  in  welchem  der  Grie- 
che nur  eine  Präposition  sah.  Wenn  also  Thucyd.  I,  84.  sagt, 
ώς  προς  ευ  βουίευομένους  τους  εναντίους  ϊργφ  παρασχευαζόμ^-^ 
ϋ-α^  so  meint  er  deutlich,  wir  rüsten  uns  als  gegen  wohlbe- 


«<)  Vonfiglich  Heind.  ad  Phacd. 
p.  91.  und  KUglcidi  für  RdmUche  Au- 
toren Scliacf.  ad  Soph.  Oed.  C.  749. 
cf.  ad  Demosth.  T.  II.  p.  200.  för  diese 


noch  .Woplr.  1.  1.  I,  1«    Stellen  der 
Platonischen  Leges  s.  bei  Ast.  p.  10β• 

^^)  Für  PUto   Hemd,  ad  Phaed. 
p.  37.  ad  Soph.  p.  371. 


1ΕΗ&£  VON  DEN  PRÄPOSITIONEN. 


205 


diichtige  Gegner;  welches  noch  mehr  aus  der  Platonischen  Yer- 
schrfiukung  des  ώς  und  9uqI  erhellt,  wie  Protag.  p.  352.  B.  ov3i 
ώς  Ttegi  τονϋύτον  airröv  6ντος  SiavoovVTiu  (nenilich  von  der 
kπισn}μη^y  wegen  des  veränderten  Genus  nichts  als>  auch  ge- 
hen sie  nicht  gleichwie  auf  ein  ähnliches  Ding  ein,  oder  wie 
Soph.  p.  254.  E.  Einen  schlichten  Anfang  bietet  dar  Od.  δ^.  413. 
}Λξηαι  έν  μίβαΐ)βν  νομεύς  aig  ηώ^ι  μήλων,  Vorxüglich  aber  g^ 
hören  hicher  Thacyd.  VI,  50.  ώς  παρά  φίλους  xeei  ενερχέτσς 
Ά&ηναίονς  άδεώς  amivai,  wie  Xeno])h.  Anab.  V,  4, 2.  πότερον 
ώς  διά  φιλίας  ίΐ  Λ«  ηολεμίας  πορενσονται  της  χώρας,  Plato 
Legg.  Χ.  ρ.  905.  Β.  ώς  έν  κατόητροις  αντών  ταίς  ηράξεύιν  ήγηαω 
χα&εωραχέραι.  Rep.  I1L  ρ.  413.  Ε.  δει  ώς  τίερί  μητρός  καί  τρο- 
φού της  χώρας  h  y  εΐϋ^  βουλενεσ&αι,  Thcafet.  ρ.  170.  Β.  ώς  ηρος 
ϋεούς  'έχειν  τους  kv  έχάστοις  άρχοντας.  Bei  Rednern  findet  sich 
nichts  der  Art,  desto  mehr  bei  den  Späteren,  die  nicht  einmal 
eine  Eleganz  darin  suchen,  vor  allen  Plutarch,  z.  B.  de  Pyth. 
orac.  p.  399.  A.  ωςπερ  ε\ς  ηόντον  άτεχμαρτοις  top  'χράνον  χατέ• 
βαλον,  darauf  ρ.  400.  Β.  ώςηερ  ix  ρίζης  άνω  της  χεφαλης  όρ- 
&οίί/ιενον.  Aelian.  Ν.  Α.  V,  40.  ώς  ύηό  τίνος  ίύγγος  της  άωδίας 
Üjxnoi.  Arrian.  Εχρ.  VI,  25.  ωςπερ  έν  ηιλάγπ  ίχηεόοντες  τζ 
ψόμμφ  άπώλοντο^  coli.  V,  17.  so  Lucian  und  gebildete  mit  unge- 
bildeten Schriflstellem,  selbst  Grammatiker,  wie  ApoUouius  ^*). 
Am  seltensten  sind  Kürzen  wie  Soph.  Oed.  C.  274.  ύφ*  ων  δ* 
ίίηαϋχσν^  εΐ^έτων  απωλλύμην,  und  Thucyd.  ΙΥ,  85.  εΐ  έτύ  ους 
ηρωτον  ηλ&ον  ύμας,  <—  ουχ  έδέξααΰτ, 

Zusatz.  £!ne  neuere  Ansicht  setzt  die  Verwechslung  der 
Präpositionen  ώτό  und  i»  mit  dem  entsprechenden  Begrlif  der  Ruhe 
im  Räume,  so  dafs  Ihre  Anwendung  durch  ein  Verbum  der  Rich- 
tung von  einem  Anfangspunkte  her  bestimmt  werde,  womit  ur- 
sprünglich h  oder  ini  verbunden  sein  sollte ;  daher  auch  dieser  Fall 
gleich  anderen  alten  und  modernen  Kunstgriffen  zur  Vermischung 
zweier  Begrifie  gezogen  Ist  e^.  Man  fasse  aber  die  vorliegende 
Thatsache  mit  unbefangener  Beobachtung  auf^  um  eine  solche  At- 
traktion als  unzulässig  zu  erkennen•  Nemllch  die  Stellen  abgerech- 
net, welche  durch  seichte  Auslegung  auf  denselben  Grundsatz  vor- 
züglich im  Dichtergebrauch  zurückgeführt  worden,  stellt  sieh  dieser 
ganze  Kreis  vertauschter  Strukturen  einzig  als  die  Verbindung  des 

^*)  Fmi  unbrauchbar  ist  die  ver-  ?>)  NScUt  Fischer  Hcind.  ad  Phaed. 

wirrte  Anmerkung  Heind.  ad  Theaet.  2.  57.     Herin.  ad  Sopb.  £1.  135.   cf. 

70.  besseres  Dorr,  ad  Charit  p.  283.  Musgr.  ad  Kurip.  Tro.  527.     Locella 

Schaef.  ad  Greg.  Gor.  p.  394.  ad  Xenoph.  £ph.  pl  167. 
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Artikels  mit  άπό  oder  h  wie  zu  einem  Substantiven  Ausdruck  dar, 
neben  der  in  einer  Maanicbfaltigkeit  von  YerbäUnissen  aucb  Verba 
einer  Bewegung  ihren  Platz  finden•  Wenn  nun  jene  Hypothese 
swiagend  sein  sollte,  so  müfste  sie  die  Vereinigung  von  Verben 
des  Ausgehens  allein  mit  solchen  Phrasen  als  ein  Recht  in  Ansprach 
nehmen,  welche  Voraussetzung  jedoch  eben  so  sprachwidrig  wäre, 
als  die  ausschliefsliche  Attraktion  beider  Präpositionen  durchaus  un- 
begründet erscheint•  £rwägt  man  dagegen,  dafs  beide  sich  im  en- 
geren Attischen  Gebrauch  besonders  fiir  umschreibende  Formeln 
eigneten,  dafs  namentlich  ix  in  unmittelbarer  Ableitung  von  seiuen 
Anfangen  eine  räumliche  Beziehung  in  und  an  dem  anderen  aus- 
druckt, und  dafs  sogar  eine  Verstellung  der  Präpositionen  zum  Ar- 
tikel (s•  K.  6,  21.)  auch  von  korrekten  Autoren  nicht  ganz  ver- 
mieden wurde,  so  darf  man  weniger  geneigt  sein,  diesen  neuen 
syntaktischen  Mechanismus  zu  billigen.  Ueberhanpt  aber  würde  die- 
ser Weg  nicht  betreten  sein,  wenn  man  nicht  gewohnt  wäre,  die 
Präpositionen  mit  ihren  Kasus  im  engsten  Zusammenhange  und  in 
strenger  Konsequenz  der  Bedeutungen  anzusehen.  Allein  den  Grie- 
chen, welche  ihre  Kasuslehre  mit  grofster  Schärfe  und  Vollständig- 
keit ausgebildet  hatten,  war  jener  Redethell  kein  so  wesentliches 
Bedurfnifs  als  den  Neueren;  ihre  Präpositionen  reihen  sich  locker 
an  die  Struktur  an,  dem  Sinne  nach  lassen  sie  eine  weite  Vieldeu- 
tigkeit zu,  vermöge  deren  sie  das  ausgebreitetste  Formelwesen  in 
verschiedenartigen  Richtungen  darstellen,  und  die  Zahl  derselben 
übersteigt  die  gewöhnliche  Annahme» 

6.  Die  Zahl  und  Strnkturföhigkeit  der  PrSpositionen  ist  we- 
sentlichbedingt und  zuläfsig  geworden  durch  die  gröCsere  oder 
geringere  Abrunduug  und  Selbständigkeit  der  Kasus.  Der  Da- 
tivus  wird  nach  allen  seinen  Abstufungen  in  iv  als  einem  ent- 
sprechenden Bilde  repräsentirt,  daher  iv  bei  der  gröfsten  räum- 
lichen Klarheit  eine  gewisse  Flüchtigkeit  annimmt  und  sich  all- 
mälig  in  Phrasen  verliert;  während  συν  sich  auf  die  andere 
Seite  des  Kasus,  die  gesellschaftliche  beschränkt;  dazukommen 
einzelne  und  einseitige  Bezeichnungen,  für  lokales  Annähern 
und  Zusammentreten  apay  iniy  μ^τό^  i^Qog,  von  denen  ανά  uud  ' 
μετ4  als  rein  dichterisch  sich  noch  näher  an  die  Eigenlhüm- 
lichkeit  des  Dativus  anschliefsea,  für  Gemeinschaft  aber  und 
die  Unterordnung  des  Instrumentalen  όμφί  mit  dem  umfasseu- 
deren  mgif  dann  παρά  und  das  engere  νπό.  Dagegen  gestattet 
der  Accusativus  vennöge  seiner  einfachen  logischen  Abgrenzung 
seinen  Präjicsitionen  einen  weit  gemesseneren  Spielraum,  da 
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seine  objektive  Gruadforin  in  ihrer  Unmittelbarkeit  keiner  wei- 
teren Modifikation  füfaig  ist;  daher  etg  in  den  nteisten  Fällen 
Ergäuzuiigcu  giebt  für  den  mangelhaften  oder  weitläuftigeren 
Gebrauch  desselben,,  besonders  im  Ausdruck  der  Richtung  und 
des  Prädikates,  wofür  noch  als  engere  Erklärungen  bestimmt 
sind  und  zwar  räumlicher  Art  avay  αμφί,  μετά^  ηρός^  ντιέρ, 
vnoj  mehr  in  ethischer  Darstellung  xcera  und  δια,  Ιπί,  negl  uud 
zum  Theil  παρά.  Der  Genitivus  aber  mufste  vorzüglich  der 
Präpositionen  bedürftig  erscheinen,  da  er  nicht  nur  die  entge«- 
gengesetztesten  Verhältnisse  in  sich  vereinigt,  sondern  auch 
durch  seine  Masse  schwerföllig  und  minder  überschaulich  ist; 
deshalb  gehören  zunächst  dem  Sinne  des  Ausgehens  und£nt- 
springens  από,  ix,  ηαρά,  προς,  νπό  an,  des  räumlichen  Verhal- 
tens zu  anderem  διά,  ντιέρ,  ίπί  und  eine  gute  Anzahl  eigent- 
licher Adverbien,  des  geselligen  Verkehres  μετά,  neoi  und  zum 
Theil  άμίρί^  des  Tausches  αντί  und  πρό,  des  Strebens  κατά. 
Jedoch  wäre  hier  ungeachtet  dieser  inneren  Begründung  ein 
Zertheilen  der  Präpositionen  mit  zwei  oder  drei  Kasus  nach 
deren  Stellung  unstatthaft,  ziunal  da  dieses  syntaktische  Gebiet 
völlig  praktisch  ist  und  nach  der  Lehre  von  den  Kasus  keine 
weitere  Analyse  erfordert;  schon  die  Abstufung  der  besonderen 
Bedeutungen  reicht  zur  Uebersicht  und  Herstellung  des  wissen- 
schaftlichen Zusammenhanges  hin. 

I.  Präpositionen  für  den  Dativus. 
7.  Έν  behauptet  den  Begriff  der  Ruhe  als  charakteristi- 
sches Merkmal  des  Dativus,  gröfstentheils  in  räumlicher  Vorstel- 
lung des  neben,  an  und  in  einander  verharrenden,  dann  auch 
in  instrumentaler  Betrachtung,  a«  lokaler  Gebrauch.  Die  be- 
stimmte Oertlichkeit  wird  sprachgemäfs  durch  hf  bezeichnet, 
wo  der  blofse  Dativus  mehr  poetisch  ist,  kv  ΣαΧαμ4,νν  in  und 
bei  S.  Bemerkenswerth  ist  hier  zuerst  der  unstetere  Siim  in 
historischen  Erzählungen,  wie  η  iv  Μαντννείφ  —  Πλαται^αϊς 
μάχη,  wo  das  ausdrucksvollere  Verständnifs,  im  Gebiet  von 
Mantii^ea  oder  Platää,  gemeint  ist,  daher  nicht  unnatürlich  Pau- 
san.  Vllf,  4.  extr.  wie  in  adjektivischer  Fonn  το  hf  Καλνδωνι 
&ηρΙον  vom  Kaly donischen  Eber  sagt^^).  Als  Umschreibung 
bei  Ortnamen  findet  sich  jedoch  diese  Verbindung  in  den  Al- 
ten seltener:  τον  iv  Σιχελίί^  ηλονν  Lysias  pro  bon.  Aristoph. 

^*)  £m  Allerle!  von  früheren  An-  1  p.  29.  sq.  Die  richüge^rUaning  giebt 
merVungen  Spolin.  ad  MIceph.  Blemm.  j  Schaef.  ad  Demostk.  T.  I.  p.  675. 
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ρ.  643.  und  hergestellt  Thucyd.  VII,  26.  των  iv  £ixtXiq  τρίψ 
ράρχων  Isaeus  de  hcred.  ApoUod.  p.  63.  extr.  colL  de  hered.  Phi- 
loctein.  p.  57.  τοΐσι.  Xoyousv  τοίαν  k»  Μίμφι^  Herod.  li,  3.  ^Αμνν- 
της  6  hv  Ty  'Aaiff  der  Asiat  id.  Vlli,  136.  daher  id.  VI,  25.  tQv 
νεών  των  iv  τ/)  ναυμαχίρ  in  welcher  Weise  auch  das  ironishc 
Tgißrjg  την  iv  ΣαλαμΧνι.  Aristoph.  £q.  792.  gesagt  ist,  Xeuoph. 
Anab.  V.  priuc.  km  &άλατταν  την  kv  τφ  ΕνξΦφΠόρτφ:  daher 
bei  Calliiii.  Lav.  PaIL57.  vvuipcev  μίαν  iv  ποχα  Θηβαις  nichts 
zu  ändern.  Am  seltensten  aber  setzte  man  iv  zum. Singular 
von  der  Nähe  gewisser  Personen,  wofür  sich  wenigstens  drei 
Stellen  aus  Euripides  nachweisen  lassen,  die  sich  gegenseitig 
sicher  stellen,  HeracL  754.  Ion.  551.  EI.  641.  mit  denen  sich 
▼erbindet  die  richtige  Lesart  η  iv  Βουβάατι.  ηόλις  Herod.  II, 
137.*')  Den  Ausdruck  der  Ruhe  erweiterte  man  aber  auch 
(wie  das  frühere  Deutsch)  bis  zur  Annäherung  an  das  Verhält- 
nii£  der  Richtung  zum  Orte;  woher  die  ältere  Annahme,  dafs 
iv  mit  έίς  vertauscht  werde.  Der  klassische  Gebrauch  erkannt 
aber  nur  diejenige  Redeform  an,  worin  die  Rücksicht  auf  Dauer 
und  Beständigkeit  als  Resultat  der  Handlung  vorwaltet  (vgl 
Zus.  zu  K.  8,5.);  wie  dies  am  klarsten  hervortritt  in  den  For- 
men der  vollendeten  Zeit:  iv  τ/)  yy  »αταπεφευγνίανς  Thucjd. 
IV,  14.  coli.  Xenoph.  Hell.  IV,  5,  5.  iv  τοωντφ  χωρίφ  iμ7U7cτω' 
τίότας  gefangen  id.  YU,  87.  iv  ταύτρ  Ty  άτιορίί^  iv&fUffnäxuv 
Plat.Euthyd.  p.  292.  E.  coli.  Hipp.  p!29i3.  C.  aber  inXenopb. 
Hell,  in,  4,  24.  ist  vorzuziehen  iv  τφ  ηοταμφ  ivtsncov^  ob- 
gleich der  Verfasser  von  Plat.  Ep.  VIL  p.  341.  βαλειν  iv  altUf 
sagt,  welche  Phrase  bei  einem  Dichter  keinen  Austofs  erregt  ^^). 
Die  Dichter  nemlich  lassen  wie  in  anderen  Fällen  (vgl.  K.  3, 
7.)  die  räumliche  Betrachtung  als  ein  abgesondertes  Moment 
ohne  engere  Verknüpfung  mit  dem  Verbum  her\Ortreten,  wie 
Hesi^id.  Theog.  189.  κά^9^9αΑ'  όπ  ηη^ροιο  πο?.νχ?.ν(ίτφ  ivi  πόν- 
τφ^  im  Meere  war  es  wo  der  Wurf  geschah,  cf.  Eurip.  Hec. 
71K).  Heracl.  77.  iv  jf/  ^τωμα  ηιτνιΐς,  am  hiesigen  Orte,  wo- 
her Xenoph.  Anab.  If,  5,  25.  richtig  sagen  kann  iv  τφ  ίμφ€€να 
Üi&av,  und  Eur.  Iph.  T.  1417.  πaρίξBι...iv  χΒροιν,  coli.  Plat. 
Phaedr.  p.  275.  Α.,  woraus  indefs  noch  nicht  auf  eine  Struktur 

^l)  Diese  Frage  ist  hier  nur  berührt,   |       ®®)  ünsurcichend  Hemd.  ad.  Soph. 
da  sie  nicht  beseitigt  worden  von  den   1  98. 
intpp.  Gregor.  Cor.  p.  46.  * 
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διδόραι  iv  —  sich  schliefsen  liefse  ^^).  bi  Prosa  dagegen  ist 
die  eigeutliche  Bewegung  nicht  so  leicht  von  Alten  durch  iv 
ausgedrückt  worden;  Beachtuüg  verdient  die  Lesart  €φνγ^  ir 
Teyiy  Herod»  VI,  72•  (cf.  van  lect.  75*)  sicherer  steht  Ip  '^μπρα- 
χίφ  xai  iv  Mvxaditf  an/jiGctv  ThuCi  IV,  4i.  (coli.  Xenoph.  Hell. 
ΛΊΙ,  5,  lOi)  α}ιοστε},οϋρτες  kv  xy  £ixui(f  id.  VII,  17.  worauf 
aber  sogleich  die  geringen  Gewahrsnifinner  der  sinkenden  Grä- 
cität  folgen,  έν  ZtxuJcf  έξέπεσον  Strabo  VI.  p.  261.  tv  άλλοις  αλ- 
?uap  π&μήομ^νίύν  id.  VIII.  p^  381«  δναβάρχις  ip  ry  Σάμφ  Pau- 
san.  VII,  4,  3»  ριητονρης  σφας  έν  ry  &αλάσσ^  Afrian»  Exp.  I, 
19»  aufser  den  viel  unbedeutenderen:  wie  denn  erst  allniälig 
sich  dies  fehlerhafte  έρ  einschleicht.  Und  gleichwohl  nicht  selten  , 
gegen  die  Autorität  besserer  Handschriften.  £ine  nur  geringe 
Ableitung  der  allgemeinen  lokalen  Anschauung  ist  eine  nicht 
häufige  Zeitbestimmung  (s.  K»  3^  7.)  des  Wann  und  Innerhalb: 
ip  νβχέροΜίΡ  ι)μέραις  Aesch.  Agani.  extr»,  έρ  ολίγφ  χράνφ  Plato, 
iv  nkpxB  ήμέραι^  Xenoph.  Menior.  111,13^5.  womit  sich  weni^ 
ger  vereinigt  έν  άλλοις  xiaiv  ημέραις  Demosth.  Mid.  p.  525. 
Ein  vollerer  Ausdruck  dieses  Sinnes  ist  aber  die  Bezeichnung 
dessen  was  mitten  in  einer  Masse  und  von  ihr  befangen  exi- 
8Ürt  So  in  der  Bedeutung  unier  von  Personen  gebraucht,  fest- 
gesetzt namentlich  in  der  Phrase  der  Attiker  άρι&μεϊσ&αι,  έρ  — , 
wie  χαχαρι&μέίν  έρ  άγελαίοις  &ρέμμαύιν  Plat.  Polit.  ρ.  266.  Α. 
weniger  νομιζπρ  Eurip.  Hetc  175.  Mit  besonderer  Anschau« 
lichkeit  wird  nun  diese  Rücksicht  des  Umfassenden  und  der 
Umgebung  in  mannichfallige  Verhältnisse  des  Lebens  verfolgt, 
also  auegeatattet  und  umfangen.  So  έρ  χλαμύδα  έρ  οϊρφ  inter 
vina,  έρ  σχεφάροις^  Arist»  EccL  318.  χα&ηρχο  έρ  χοΊς  αχΒψίχνω' 
uccaiy  id.  Ach.  1039.  έχρεφέχην  έν  πασι  βολίχοις^  wie  11.  /.  143. 
χρέφεχΜ  β-αλιΐ}  ivi  πολλ^,  coli.  Callim.  epigr.  54.  Phrynich.  Segu. 
ρ.  64.  und  ähnlich  Arist.  Ran.  1093.  έρ  ^αχίοις  περαιλομ^ρος^ 
und  Vesp.  602.  έρ  ψορβει^  ηνλησΒ,  oder  Pind.  Isthm.  VI,  53. 
έν  ρινφ  λέοντος  αχόρχα,  aufser  vielem  das  die  Dichter  freier 
gebildet.  Einige  solcher  Beisätze  haben  sich  auch  als  Phra- 
sen besonders  festgestellt,  zum  Theil  in  adverbialem  Sinne,  kp 
yivti  oder  έρ  ai'uaxi.  (Aesch.  Eum.  596.),  έν  χαλφ,  έρ  ασφαλές 
iv  νψει  Plat.  Legg.  VII.  ρ.  815.  Α.,  fenier  mit  Voranstellung 

β  9)  Das  leute  hat  Pors.  ad  Med.  629. 
mit  Beweisen  \'ersiirht,  die  seiner  ^anz 
unwürdig  sind.  Deber  den  angehll- 
clien  Tausck  des  h  für  «i?  bei  Spa-      niiUsen  langst  vergessen  sein. 

[14] 
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des  Ärtikele  wie  zu  einem  SubstantivbegrifTy  ol  Iv  ηρόγμαβι 
Thucyd.  III,  28.  öfter  oi  iv  τΆ^ν  die  oberen  Magistraten  (wo- 
her zu  erklären  Eur.  Bacch.  858.  og  πέφνχεν  i)f  τέλει  &€0ς  du^ 
νότατος);  τά  iv  τοίς  |ι;λο^,  τα  iv  ταϊς  at<Ti97;r>eatv  Plat  Phaed. 
ρ.  74.  D.  75.  Β.  Rep.  VII.  ρ.  523.  Β.  των  έν  ταίς  γεωργία*^ 
(jiü»  γεωρχων)  Legg.  Vf.  ρ.  762.  Α.  bei  Späteren  oi  iv  ηλιχία, 
selten  των  έν  φιλοσοφίφ  λόγων  Plat.  Syinp.  ρ.  218.  Α.  cf.  Rep. 
ΥΙΙ.  ρ.  527.  Α.  ^'^)  Ebendahin  gehören  die  häufigen  Redens* 
arten  iiiit  Hvatr,  unter  anderen  bei  Herodotus  und  Plato,  uvcti 
iv  Ovairfah  ^v  &ώυματ^  έν  (fiXoaotfitfi  dann,  mit  ίχεσ&αι^  in 
etwas  ruhen  und  befangen  sein,  νίχης  πείρατ  εχονται  iv  o&cl^ 
νάτοιύι.  ϋ-εοϊσι.ν  II.  tj.  102.  iv  naüt/  ixpfuvog  απορία^  iv  χαχφ, 
iv  Ί]δοναίζ  prosaisch,  weniger  in  Dichtem  (Soph.  Ai.  272.  Eu- 
rip.  Bacch.  956.)  als  bei  Plato  und  anderen,  dann  ίχπν  iv  οργΓ^ 
und  vorzüglich  in  Verstärkungen,  gewöhnlich  ivέχε(ί&cuy  weni- 
ger σννέχεσ&αν  (Plat.  Soph.  p.  236.  E.),  άλισχεα&αν  (id.  Griten, 
princ),  (ίτιειλημμένος  iv  κακφ  (id.  Gorg.  p.  522.  A.  not.):  wohin 
•auch  gerechnet  werden  mufs  τίρτηϋ&αι  oder  χαίρενν  iv  — ,  He- 
siod.  Scut.  272.  Soph.  Trach.  1118.  Eur.  Bacch.  874.  Arist.  Nub. 
1006.  und  Prosaiker;  iv  άρεταΐς  γέγαϋ-ε  Pind.  Nem.  III,  56.  •*) 

8.  b.  Ethischer  Gebrauch:  von  nicht  geringerem  Umfange 
als  der  frühere,  aber  wenig  Über  lückenhafte  Beobachtungen 
hinausgeführt.  Im  allgemeinen  wird  er  an  einer  subjektiven 
Stellung  und  Berechnung  innerhalb  eines  Gebietes  erkanut,  wo 
die  Verhältnisse  des  an»  für,  vennöge  anderer  Stattfindenden 
eintreten,  daher  in  der  letzten  Abstumpfung  auf  instrumentalem 
Gesichtspunkte.  Als  die  nächste  Fortsetzung  der  zuletzt  ange- 
führten Strukturen  lassen  sich  diejenigen  Verbindungen  be- 
trachten, worin  ein  beruhendes  und  abhängiges  von  irgend  ei- 
nem vermittehiden  begriffen  wird.  So  im  allgemeinen  dieAt- 
tiker  ^-):  Soph.  Ai.  519.  iv  coi  πασ  ίγωγε  σώζομαι,  Lysias  c 
Euaudr.  j).  794.  ως  iv  τφ  ^ίαατσν  δικαίως  αρχειν  τ}  τε  πολιτεία 
.., σώζεται.,  coli.  c.  Epicrat. ρ. 808.  Lucian.  Reviv. 23.:  vorzüg- 
lich bei  είναι,  παν  δί  τΆος  iv  τ)ν  ϋργων  Pind.  Nem.  Χ,  56.  τά 
μέγιστα  ημίν  των  λόγων  iv  ταύττ)  Ty  &εφ  πάντ  ίστί  Plat.  Critia 


^^^  Nur  emzelnes  ist  hier  behan- 
delt, iDcist  von  Valckenaer:  ad  Acta 
App.  p.  313.  eq.  (cf.  WcM.  ad  Herod. 
Ι,ΐλ  Blomr.  ad  GalUm.  h.  Di'an.  207.) 
CalUm.  p.  262.  ad  Phoen.  1282.  iv  τι- 
iU«  intt  Herod.  IX ,  106. 

'<)  Heind.  ad  Phaed.  p.  10.  223. 


tiqiUQ&w.  h  —  Ilemst  ad  Lucian. 
p.  441.  Χχινν  Locella  ad  Xenoph.  £ph. 
p.  255. 

9«)  Heind.  ad  Protag.  11.  Blomf. 
gloM.  Pcrss.  177.  iv  iuoC,  iv  ooCz 
Valck.  ad  Hipp.  324. 
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p.  108.  iv  Sixaaräig  yiviad-tu  Thuc.  HI,  53.  την  πρόχλησιν.. 
έρ  βααάνοις  όνδραΛΟδων  γενέσΰ-αν  Aeschiu.  de  F.  Leg.  ρ.  45. 
coli.  Demosth.  c.  Pantaen.  p•  978.  Euerg.  p.  1143.  extr.  wobei 
8ich  als  besondere  Phrasen  herausgesondert  haben  έρ  ίμοί^  tv 
aoh  nach  meiner  —  deiner  Ansicht,  in  Dichtern,  namentlich 
Sophodes,  iv  τούτφ  demgemäfs  Thuc  I,  37.  (έν  τούτοις  Plu- 
tarch.  de  glor.  Ath.  p.  350.  A.)  kv  φ  inwiefern  id.  VI,  55.  De- 
niocrit.  ap.  Stob.  T.  44, 18.  Eine  raäfsige  Anzahl  anderer  Stel- 
len läfst  nun  eine  entsprechende  Analyse  zu,  gemäfe,  vermöge, 
durch  Verschuldung.  Aesch.  A^un.  693.  iv  τύχφ  Suppl.  548•  hf 
αίσφ  Soph.  Oed.  C•  801.  tv  τφ  vvv  λόγφ^  und  so  in  vielen 
tragischen  Beispielen;  hiemächst  findet  sich  das  meiste  im  Ge- 
brauch des  Thucydides  und  der  Redner:  Thuc.  II,  35.  iii  ivl 
άνδρΐ  πολλών  άρετάς  xivdwtvta&av  (cf.  ApoUon.  III,  005.  aXX 
ivi  Χαλχίόπης  ysveg  τάδ%  λυγρά  τετύχ&α^).  V,  46.  iv  τφ  σφ€- 
τέξβψ  καλφ  τον  πόλεμον  άναβάλλεβ&αν.  VII,  8.  μηδίν  iv  τφ  άγ* 
γέίίφ  aqitxvus&BiGccVj  durch  Schuld  des  Boten  (daher  herzustel- 
lea  in  Aesch.  Cho.  769.).  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  6,  20.  ταννψ 
rfju  ατρατιάν  ίίχων^  iv  j•  λέγετΜ  χαταστρέψασ&αι  ηάντα  τα 
i&wjt  mit  deren  Hülfe:  wie  aus  den  codd.  für  die  interpolirte 
Tulg.  in  Hell.  VII,  1, 33.  ηλεονεχτησε^  iv  ix$ivφ  zurückzuführen. 
Lysias  c  Agor.  p.  452.  άπέχτειναν  iv  τ^  προ^ράσπ  τανττι^  si- 
cher durch  Aeschin.  c.  Ctesiph.  p.  72•  kv  τ^  τον  χρατονντος.. 
μετριότητα  χρι&ηαόμενοι  (coli.  Demosth.  Ερ.  3.  ρ.  1475.  extr.)• 
Demosth.  de  Cor.  ρ.  234.  iv  τοΖν  δυοϊν  όβολοΐν  iϋεωρoWf  wie 
.  II.  Ouetor.  ρ.  876.  iv  φ  (ταλάντφ)  το  χωρίον  άπστεημησ&αι. 
C  Androt  ρ.  615.  ηχιστα  iv  οίς  άχηχόατε  αξιός  i6Ti  μισεισϋ-αι^. 
Auch  hierin  befestigten  sich  Redensarten,  zum  TheiL  τοη  ad- 
Terbialer  Geltung:  vor  allen  iv  μίρπ^  seinem  Autheil  geraäfs, 
nach  der  Reihe,  bei  Autoren  jeder  Art,  wonach  iv  μερίδν  pro 
portione  Demosth.  c•  Olympiod.  p.  1174.  kv  μέτρφ  Thuc  VI,  1. 
iv  χοννφ  Pind.  OL  XII^  69.  kv  μάχεα  der  Länge  nach  Aesch. 
Suppl.  56.  entgegengesetzt  das  tragische  kv  τάχει^  dann  iv  δίχη 
bei  Komikern,  und  manches  andere,  wobei  jedoch  die  instru- 
mentale Erklärung  nicht  minder  anzuwenden  wäre;  daher  das 
Adverbium  ϋμβραχυ  {iv  βραχεί  Plat.  Symp.  p.  217.  A.  SopL 
Oed.  C.  586.),  unregdmäÜBiger  Bildung  wie  demungeachtei.  Ab- 
weichender ist  die  subjektive  Darstellung  dessen,  woran  und 
worin  sich  ein  Urtheil,  eine  Thatsache  festsetzt,  an  welchem 
ein  Prädikat  erkannt  wird.    Das  letzte  noch  im  Sinne  eines  um- 

[14•] 
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fassenden  Gebietes  bei  Adjektiven:  hf  δρτ^φ  μίγην  Soph.  Ocd. 
R.  653.  rov  xgehaov  iv  χνναγιαίς  Eurip.  Bacuh.  339.  iv  τ  ομ- 
μασ^  σχν&ρωτίόν  ib.  1250.  δ€$νοΙ  έν  ιμόντ€βόι.ν  Theoer.  24, 111. 
cf.  Comic,  ap.  Plat  compar.  Kic.  et  Crassi  c.  3.  (ξοχον  έν  σο- 
fpiff  Hennesianax  ▼.  90.  wo  der  klassische  Grebrauch  ύς  fordert, 
den  nicht  einmal  S]>ätere  hdufig  übertreten,  wie  Diodor.  XIII, 
37.  hf  8i  üy^vtitf  vctn  tcXmjttp  ηρώτος  Ά&ψαίξον  (bei  διαψέ-^ 
gmfTttg  Isoer.  de  Pace  p.  184.)^  weit  seltener  χαμτννλον  έν  ^gafi- 
μαΐς  Eratosth.  de  Cübi  duplic  10.  not.  iv  πλενριισ^  βορπόνε^ν 
Dionys.  Pcrieg.  891.  Klarer  sind  Wendungen  wie  &ραίΤΌς9  υβρι- 
στής έν  έμοι,  namentlich  bei  SophocIes>  ^ας  S"  kv  μετοίχφ  γλωσ- 
ϋαν  avTVXTOV  φίρπ  Aesoh.  Suppl.  995.  φ&ορερός  iv  αντφ  εύρί- 
σχεταν  ίων  Herod.  VII,  46.  cxtr.  άριστον  iv  τοις  πολεμίοις  Thuc 
IV,  80.  xtrvSvvsvfia  xvvSw^uv  iv  ίχ^ροΊς  Plat.  Rep.  V*  p.  451. 
A.  coli.  Xenoph.  Cyrop.  I,  6,  44.  έι;  χ(χχο7σι  τοϊς  ίμοίς  γελα^ 
Aesch.  Cbo.'  219.  iv  iχ&ρo7ς  ίφτον  beizubehalten  ib.  945.  iv 
νμϊν  iyJεύσ&ημεv  Herod.  IX,  48.  ο  μίν  άγων  iv  τφ  ϋώματν  τφ 
iμφ  χα&ίστηχεν  Andocides  de  myster.  ρ.  14k  wohin  audi  die 
spätere  Struktur  Uyuv  Sv  τινν  (dicere  in  aliquo)  gehCrt»  und 
bei  Piutarchk  de  discr.  adulv  et  am^  p.  65.  F.  άπι^τ€ίνι  vereinzelt 
steht  λή&η  iv  τοις  μα&ημασι  Plat.  Phileb.  p^  52.  B.  oder  iv  άρ- 
γοϊς  ίπραξόμτρ^  Soph.  Oed.  R.  287.  und  έν  τφ  σεμνοτότφ  νηε- 
λάμβαναν  Theopomp.  ap.  Ath»  VI.  ρ»  261.  Α.  womit  das  sonder- 
bare iv  Ty  πίστει  ώνείδιαε  (von  Seiten  seiner  Treue  oder  Treu• 
losigkeit)  Arrian.  Exp.  ΙΠ,  30.  am  nächsten  übereinkommt;  wäh- 
rend im  Sinne  der  Kategorie  regelmäfsig  Phrasen  mii  noulad-cti 
{kv  &αύματι^  iv  ομοΐφ^  iv  λόγφ)  gebildet  werden.  So  wandte 
man  nuiutiehr  iv  auch  im  Sinne  des  dativus  commodi  an,  fär 
einen  Zweck»  Od.  L  234.  άρμενον  iv  παλάμγσιν,  Fragm.  ap.  He- 
rod. Vit.  Hom.  31.  ίπποι  ^  iv  τιεδίφ  χόσμος,  Acsch.  Perss.  733. 
γέφνραν  iv  δυοίν  ζενχτηριαν.  Soph,  Philoct.  319.  τοίςδε  μάρτυς 
iv  λόχοις.  Eurip.  Tro.  1191.  αίσχρόν  τονπίγραμμ  iv  ΈίΛάδι,  bei- 
zubehalten wie  Termuthlich  in  HeracL224.  Aristoph.  Av.  162. 
η  μέγ.  ^^ορω  βούλενμ  iv  όρνί&(αν  yivu.  Herod.  II,  126.  δχως  άν 
vtVTfi  ivali&oviv  τοίϋι  'έργοισι  δωρioιτo.  VI,  61.  mit  deucodd. 
χοννά  iv  Ty  'Ελλάδι  άγα&ά  ηροςεργαζόμενσν,  Thuc.  III,  44.  nach 
richtiger  Lesart:  εϊ  iv  Ty  τΐόλεν  μη  άχα&ον  φαινοιτο.  Plat.  Gorg• 
ρ,  499.  Ώ.  αΐ  μίν  νγίειαν  ποιουαιν  έν  τφ  σώματα  cf.  ρ.  465.  D. 
Soph.  ρ.  228.  Ε.  Pansan.  VII,  7.  ίπεπόμψεσαν . .  iv  χατασχοπ^. 
Den  Beschlufs  macht  die  vermittelnde  Bedeutung  des  Instru- 
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inentalen,  durch,  mit,  in  einem  80  verbreiteten  Gebrauch,  dafs 
έιτ  in  vielen  Fällen  ein  unwesentliches  Anhängsel  bildet,  zumal 
in  einigen  festen  Phrasen.  Der  Art  sind  das  poetische  έν  ομ- 
μααν  oyäv  und  die  Verbindungen  mit  δΚίν,  wie  schon  II.  έ 
386.  und  in  vielen  Dichterstellen,  deren  Anzahl  hier  die  prosai- 
schen bei  weitem  überwiegt"^). 

JSTompoßÜa,  mit  έν.  Ihrer  Natur  gemäb  werden  sie  regel- 
niäfsig  im  Sinne  des  Beharrlichen  mit  demDativus  verbunden, 
wobei  die  ethische  Rücksicht  selten  hervortritt,  wie  bei  ίννβρι- 
ζβίν,  iyyeXav^  έγχαίνειν,  έγχραγ^ϊν  voi-züglich  bei  Komikern, 
oder  in  Thucyd,  VI,  12.  τφ  της  πόλεως  κινδύνφ  ΪΟΙφ  mofingv- 
VBCß-cuj  wofür  sonst  ein  bedeutsames  doch  absolutes  Kompo- 
situm mit  iv  (z.  B.  έναπολο^ητίσασ&ίζι  Aeschia.).  vorgezogen 
^vurde  ^^).  Zusammensetzungen  aber  in  denen  der  Begriff  des 
ip  nicht  festgehalten  vnirde,  durften  i^uch  den  Accusativus  an- 
nehmen, wie  iyxOT&BTo  Hesiod.  Th^g.  487^  gesipbert  durch  das 
falsch  veränderte  χόρση^  kvvSQW&tiaa  Callim.  h.  Dian.  78.  iv- 
δάχναν  Eurip.  Hipp.  1223.  έμπίτιτην  Tragiker,  und  selbst  mit 
dem  Geuit.  Arat.  635.  ένέβίεψε  codd.  Plat.  Charni.  p.  155.  D.  so^ 
gar  hfi  Aesch.  Perss.  735.  Daher  έχχρι^&εΐη  το  ατάδιον  Xenoph. 
Hell.  IV,  1,  40.  sich  nicht  abweisei^  l^fst;  ένοχλέΐν  i^t  häufiger 
mit  dem  Accus,  ab  Dativus,  iußaivuv  aber  UAd  ^μβατευπν  ver- 
einigen in  sich  eine  dreifache  Struktur.  Dieselbe  Anwendung 
ist  auch  auf  die  seltenen  Verhiudpngea  mit  dem  Genitivus  zu 
machen,  wie  im  Begriff  der  Annäherung  (K.  3, 12. 20.),  eigeu- 
thümllcher  έρτηχεσ&(α  Soph.  fr.  ine.  23,  7.  und  vennuthlich  das 
bestrittene  Ιίνεση  συχοφάνχΌν  δήγματος  (wie  dajGi.  Sinylex  ίατι) 
Aristoph«  Phit.  886.  wodurch  auch  die.Erkläruug  von  Soph. 
Philoct  648.  eine  Bestätigung  erhielte^'). 

9.  Σνν,  zur  zweiten  Form,  des  Dativus  gehi^lgi  da  es  die 
Gemeinschaft  und  instrumentale  VermiHehmg  i^us4rüpkt:  wo- 


'')  Diese  ethisokeSeite  bedarf  noch 
einer  grpfeere^  Aufmerluaipkelt  als 
ihr  bisher  ge^ofden  ist,  da  man  nur 
einsehies  beobachtet  hat,  wie  ^t^  her 
Uyuif  Wytt.  ad  PInL  T.  VI.  υ.  537. 
Am  meisten  i4t  der  instnunont^fe  Sinn 
erläutert,  wie  die  Sammlungen  bei 
Brunck.  ad  Arist.  Plut.  76^.  Blomf. 
ad  Prom.  432.  Dissen.  ad  Pind.  p.487. 
beweisen;  des  letzteren  Analyse  geht 
aber  έλ  weit,  wenn  sie  diese  ErkUrung 
beseitigen  oder  auf  gewöhnliche  Struk- 
tur Eurackiuhren  soll. 


'^)  Dobr.  ad  Arist.  Plut.  428. 
ElmsL  %d  Acham.  3^1.  welcher  τοη 
jener  Klasse  absoluter  Komposita  (die 
auch  Bnttm.  £;xc.  1.  ad  Alrib.  I.  be• 
rCihrt)  Ivindelt  ad  Bacch.  ^08.  In  die- 
sem ganzen  Abschnitt  leistet  Cattier*s 
Gazophjlacium  mit  Abrvschs  Anmer- 
kungen vipl  SU  wenig. 

^0  ίμπίνηιν  Ebnsl.  ad  Med.  p.97. 
ίψοχίϋν  Abrescb.  ad  Xenoph.  £ph.  p. 
256. 
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von  jene  Bedeutung  die  gewöhnliche»  besondere  von  Gesell- 
echaft  der  Personen,  dann  von  irgend  einem  Λ^ereine.  Daher 
συν  ϋ•$φ,  cvv  &Βθϊς  (seltener  mit  dem  Artikel),  mit  göttlicher 
Hülfe;  mehr  poetisch  von  einer  begleitenden  Handlung:  χοσς 
ηροπομπος  σνν  χτύπφ  Aesch.  Cho.  21.  ηολλάχν  d*  έμτατνώ  ξυν 
λοοζίδν  id.  Suppl.  119.  n&üxcug  ϋυν  Πηλιάσι^ν  ανν  &'  νμ^αίοις 
ΜστΗχον  ίσω  £urip.  Ale.  915.  ποίφ  ξνν  Ηργφ  rot/r  οαΐΗλησας 
ixugs  Soph.  Oed.  C.  817.  So  ging  einfach  der  Sinn  eines 
Werkzeuges  hervor,  wofür  cvv  sowenig  als  kv  eine  besondere 
anschauliche  Kraft  ausübt,  doch  nicht  leicht  bei  Prosaikern: 
συν  oL•^  Aesch.  S.  Theb.  861,  συν  σιδάρφ  ib.  867»  wie  σνν 
μάχ^  δορός  Soph,  Antig.  674.  ξυν  φνγ^  Perss»  468.  ^vf  άλψι&εία 
Agam.  1568.  σύν  γηρ^  βαρείς  Soph.  Oed.  R.  17.  ξύν  άργύρτο 
έπρόσσετ  ib.  124*  νέφ  ξυν  μόρφ  Ιί&ανες  Ant  1266.  σύν  τοιούτφ 
t&u  i&us&kvT£g  Xenoph.  Cyrop,  Ι,  6, 33.  gleich  einem  Adjektiv 
άγαλμα . . .  σνν  τίχντι  μέν  Ιίστ^ν  ουδέν  Pausan.  Ι,  36,  2.  auflal- 
lender  ως  ίκάστονς  σνν  ry  άξΙ^  έτίμησεν  Arrian,  £χρ.  II,  12. 
Ohne  Verknüpfung  hiermit  erscheint  ein  σχήμα  Κλαζομένι^ηβ 
bei  Lesbonax  ρ.  180.  welches  σνν  für  elg  mifsbrauchte,  wovon 
als  Beispiele,  das  eine  aus  Antiphon,  erwähnt  sind  πορεύομαι 
σνν  ayCivh  σνν  ^ιηριδν  Ιίβη. 

II,  Präposition  für  den  Aeeusativusi 
10.  ΕΙς^  getheilt  zwischen  physische  und  ethische  Bedeu- 
tung, welchen  beiden  ein  Streben  %\xm  Ziele  und  Wirken  bis 
zu  gewissen  Grenzen  gemeinschaftlich  ist:  daher  der  Begriff  ei- 
nes Mafaes  als  wesentlicher  Inhalt  der  gesamifiten  Verbindun- 
gen betrachtet  werden  kann.  a.  Physische  Bedeutung.  Die 
Grundlage  derselben  ist  die  anerkannte  Bestimmung  einer  Rich- 
tung auf  die  Frage  wohin^  welcher  ursprüngliche  Ausdruck  der 
begrenzten  Bewegung  vorzüglich  scharf  in  der  Brachylogie  meh- 
rerer Verba  hervortritt,  wovon  K,  8,  5.  Dieser  einfachste  Ge- 
brauch ist  sogleich  in  mannichfacher  Eigeuthümlichkcit  bis  zu 
Idiotismen  verarbeitet  worden,  IVIan  vermied  die  Präposition 
von  der  Bewegung  zu  Personen  anzuwenden;  welches  zwar  bei 
^en  älteren  Epikern  öfter  vorkam,  wie  Homer,  Hesiod.  'έργ.  84, 
(cf.  Pind.  Ol.  VII,  57.  Theoer.  12, 33.)  wo  schon  Proclus  dies 
bemerkte,  dann  auch  in  der  flüchtigen  Sprache  der  Redner, 
meist  des  Lysias  und  Isäus,  und  noch  häufiger  in  den  unkor- 
rekten Schriften  Späterer,  während  es  von  den  sorgfältigen  At- 
tlkern  in  beiden  Numcris  selten  zugelassen  wurde.    Daher  die 
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Stellen  spärlich  sind,  Eurip.  Phoen,  361.  Herc.  1276.  Aristoph. 
Plut.  152.  Thuc  1, 137. »«)   Dafür  war  acht- Allisch  ώς  mit  dem 
Accus,  im  Streugeren  Ausdruck  persönlicher  Annäherung,  doch 
nicht  durchgängig,  da  die  ursprüngliche  Form  (das  adverbiale 
erklärende  ώς  neben  einem  Accus,  der  Bewegung)  nicht  mehr 
als  das  Herzutreten  zu  anderem  umfafst:  zuerst  Od.  ρ\  2 LS. 
Daher  liefs  mau  zuweilen,  da  von  OertUchkeit  ως  ύς  oder  ώς 
προς  regelmäfsig  war,  auch  hier  diesen  Zusatz  wegfallen:  ik&tt^ 
wg  Tag  ada^ag . . .  χίρας  Soph.  Oed.  R.  1481.  coli.  Trach.  366. 
iixovTog  wg  τψ  Μίλητον  Thuc  VIII,  36.  (mit  Var.  wie  umge- 
kehrt ib.  103.)  aufTalleuder  η€ρ^αγγελλομένη  χατά  noksig  dg  km- 
τΗχιαμόν  id.  V,  17.  Άϋ^ών  δέ  wg  '£k/S<erraya  Arrian.Exp.  III,  19. 
IV,  7.  nBQiik&ovTag  amovg  dg  rag  wxeccvinSag  vriuovg  Aeliau. 
N.  A.  III,  23.  und  andere  der  Späteren,  in  denen  nicht  willkühr* 
lieh  nach  alter  Norm  zu  ändern  ist,  wenngleich  üg  als  gerin- 
gere Variante  öfter  bemerkt  wird  ^^).   Hiemächst  legte  man  am 
seltensten  in  üg  die  besondere  Kraft  einer  feindlichen  Richtung, 
welche  kni  eigen  ist:  Thuc.  III,  1.  έστράτευσαν  ig  την  Άττιχηιν^ 
wie  V,  23.  'ύύύιν  kg  την  γην  πολέμιοι^  jenes  auch  Xenoph.  Hier. 
%  10.  entfernter  όπι^χομένων  kg  την  Μίλητον  Herod.  Vi,  10.  xa- 
T^k&eg  kg  πόλι,ν  Aesch.  S.  Theb.  994.    Merkwürdiger  ist  aber 
die  nachläfsige  Vertauschung  des  elg  für  kv,  welche  sich  nur 
im  Kreise  des  gewöhnlichen  Lebens  bildete,  wofür  der  kühne 
Sprachneuerer  Soph.  Ai•  80.  kg  δ6μovg  μέναν  als  erste  GeΛvähr 
darbietet,  veredelt  aus  dem  niedrigen  οϊχαδε  (τα  oixads,  Tag 
οϊχαδε  ά(fόδoυg  Xenoph*  οϊχαδε  μένειν  folgende  Autoren  und 
ähnlich),  worauf  sodann  unkorrekte  Redner  folgen:  εig  π^γμα 
τον  δημον   'έχοντα  (sonst  αγχοντά)  Cephiso^otus  ap.  Aristot. 
Rhet.  III,  10,  7.  εlg  Movvai^a  xo^iiyrnaag  Isaeus  de  Di^aeog.  he- 
red.  p.  54.  γενομένου  πολέμου f  iig  ov . . .  άποΘιπιαχονΰν  μαχόμε- 
νοι ib.  ρ.  53.  διεχαρτέρουν  είg  την  πατρίδα  Lycurg,  c.  Leoer. 
ρ.  158.  εστί.  γαρ  Tvg  ίπιδημων  7)μων  εlg  τίξν  πάλιν  Acscbin.  de 
F.  Leg,  ρ.  48,  (cf.  Pausan. IX,  14.  ίατι ,..kg  την  Θεαπιέων)  schon 
wegen  des  Platonischen  kπι.χωριάζει  Άϋ^ιναζε^  das  Alte  (s,  Bekk. 
Anecd.  p.  352.)  für  fehlerhaft  ansahen,  nicht  ^u  verändern.  VSTie- 
weit  Spätere  diese  Verwechslung  anwenden,  bleibt  nach  so  vie- 
len verwirrten  Bemerkungen  immer  noch  zweifelhaft,  besonders 


^^)  Mit  grofscm  Fleifs  ut  das  lue• 
her  gehörige  susammengeetcllt  τοη 
Bergl.  ad  Ariat  Plut.  237.  Koen.  ad 
Greg.  Cor.   p.  46.  sq.  (cf.^  Hcinst  ad 


Lucian.  p.  2.)  Reis,  de  acc.  incl.  p.56. 
57.  und  Wolf. 

'*')  Zu  weit  gehen  Kocn.  l.  1.  p,78. 
Wytt.  Bibl.  Grit.  UI,  2.  p.  5.  6. 


216  SUBSTAKT.   AllHAKG.      FÜNFTES  KAPITEL•. 

da  auch  das  SchwaukeiKder  Handschriften  zwischen  άς  und  tv 
in  Betracht  kommt;  wenigstens  haben  die  genaueren  jener  Au- 
toren sich  von  diesem  Irrthum  frei  erhalten  '®).  Sicher  indes- 
sen und  aus  Alten  bewährt  ist  eine  substantivirte  UmschreAung 
mit  dem  Artikel  bei  Prosaikern,  in  einer  verkürzten  Wendung, 
welche  der  Zusammenhang  klarer  bestimmt.  Andocid.  de  myst. 
p.  2.  Tofg  στρίχτηγοΊς  τοις  εΙς  ^ixilieev^  wie  Isaeus  de  Astyph. 
hered.  princ  μηά  των  ύ^  Μυηλ^ινην  ατρατιωτων^  und  Xenoph• 
Hell,  Ι,  7,  29,  hnl  τους  ig  Μνηλΐ/νην  πολεμίους.  Plato  Lcgg.  XI. 
ρ.  929,  D.  τους  των  imyopoiv  ίπψελητάς  των  elg  ττ^ν  anoixiceVs 
coli.  Cratylo  ρ.  395.  C.  mehr  periphrastisch  Bep,  IV.  p.  421.  D. 
τίύν  εΙς  την  τίχνην,  Euthyd.  ρ.  304.  D.  τους  λόγους  τους  εΙς  τά 
δι,χαατηρνα^  und  JPhileb.  ρ.  20.  C.  των  δέ  γε  εΙς  την  διαίρεσιν 
είδων^  cf.  Hippocr.  de  aer.  aq,  loo,  68,  χάίειν  ο,τι  ες  ηονλίην.  Spä- 
ter Pausan.  V,  12,  2.  η  Γοργώ  η  ές  τά  όνα&ημ€χτα^  und  Χ,  33. 
τους  %ς  rr/V  ηόλιν^  dazu  gehörig,  cf.  III,  18,  6.  των  ίργων  των 
ες  την  νδραν.  Femer  wird  durch  ε\ς  die  Zeit  bezeichnet,  sel- 
tener der  Zahlbegrijff  welcher  eine  äufserste  Grenze  bildet. 
Jene  Struktur  ist  am  schärfsten  ausgesprochen  in  der  poeti* 
sehen  Formel  ε\ς  ενναντόν,  εΙς  Ιίτος^  bis  zur  Vollendung  eines 
JahreF,  während  des  Jahres,  Hesiod.  Theog.  740.  799.  Herod. 
YII,  46.  ApoUon;  1, 690.  Theoer.  epigr.  13,  4.  Daher  c^  χρόνον 
dereinat  Herod.  εις  ημέρίχν  Tagelang  Eurip.  Andromed.  ir.  8.  an 
einem  Tage  Pausqn.  YIII,  22.  extr.  έίς  νύχτα  Nächtelang  £ur. 
Bacch.  1006.  zu  erklären  aus  Plat.  Legg,  VI.  p.  758.  A.  εΙς  έσπέ^ 
ραν  zum  Abend  als  spätestem  Zeitraum  Arist.  Eccl.  1092.  und 
so  in  anderen  einfachen  Redensarteji,  am  natürlichsten  in  den 
zugesetzten  Zahlbestimmungen,  εΙς  τρίτην  ημέρ€(ν,  εΙς  δέχα  ivl•^ 
ίχυγονς  in  Prosa,  noch  häufiger  aber  in  adverbialen  Zusammen- 
stellungen, εΙς  τότε,  εΙς  αν&ις  (§.  1.),  ες  δ  und  ες  τοντο  be- 
schränkter, vielleicht  auch  Ι^ςτε  aus  ες  6,τε  abzuleiten,  Mehr 
bei  Historikern  dagegen  als  bei  Dichtern  findet  sich  εΙς  als 
Ausdruck  von  Zahl  undMafs:  Ις  δίσχονρα  λέλειπτο  11.^.523. 
ΊΕλλησι^ν  μίν  ην  ό  πας  άριϋ^μός  ες  τριαχόδας  δέκα  Aesch.  Perss. 
337.  το  δε  του  χλτίρου  μέγε&ος  εΙς  δέχα  δεχάχις  ηρ  στάδια  Plat. 


••)  Die  Beweise  τοπ  BcrgUr,  Wcs- 
eeling  (naiDcntlich  bei  Diod.  III,  41.) 
und  Rcits'  ad  Lucian.  T.  II.  p.  S68. 
genügen  nirht,  in  denen  das  fremdar- 
tigste Gemisch  ist,  wie  ih  bei  χ(ΙαΘ•αι, 
nut&Ho'&ai,,  Hwiktviup  und  in  vielen  bc- 


denUamen  Phrasen«  denen  noch  vor- 
Etizieben  war  ίχην  fi>;  γνλί(χην,  firccs 
βίςάη^οτίαν  Arrian.  Exp.  V,  6,  9.  wo- 
bei^edoch  die  Erinnerung  an  habere  — 
es$e  mpoteMtatem  und  ähnliches  nicht 
Sleichgültig  «ein  darf.  S.  K.  8,  5. 
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Crilia  p.  119.  A,  όφιχομίρων  tig  ιξ  id.  Legg.  YI.  p.  763.  E.  ig 
δραχμηρ  '^ττ$χην  έχάστφ . . ,  διέδωκε  zum  Belauf  einer  Drachme 
Thuc.  VUI,  29,  wie  Demosth.  I,  Aphob.  p.  816.  (cf.  817.)  όηγυ^ 
qIov  S  t\q  raAovroy  ini  δραχμή  δεδανασμένον^  um  eiii  Silber- 
talent; λαβών  ε\ς  ήμισυ  των  Ιχτίωμάτων  Plutarch.  Erot.  ρ«  762. 
C  80  in  Buchertiteln,  των  εις  οχτώ  το  πρώτον  t  ^4ριύτοτέ},ονς 
Μετεωρολογικών  των  ε}ς  δ"  toJ}":  woher  vorzüglich  in  gerin- 
geren Autoren  εΙς  gewöhnlich  nur  eine  ungefähre  Bestinuuuiig 
abgiebt  ^').  Eiqe  besondere  Bedeutung  dieser  physischen  Seite 
ist  die  räumliche  Auffassung  dessen  was  zu  anderem  Über- 
geht, wo  die  einzelnen  Verhältnisse  vor,  unter y  innerhalb  mit 
merklicher  Hinneigung  zum  ethischen  Standpunkte  vorwalten, 
meistentheils  dem  ad  ents])rechend ;  und  zwar  im  Sehten  Atti- 
schen G^rauch.  Oft  die  Tragiker:  Aesch.  Perss.  159.  ig  δ* 
vμag  ερω  μϋ&ον^  cf.  Thuc.  VIII,  48.  Soph.  £1.  642.  αττείρίΐ  μα- 
Talcev  βόξιν  ig  πασαν  πόλ^ι^,  coli.  Antig.  1247.  Λvie  Xeiioph. 
Hell.  II!,  5,  2,  ig  Tag  olxε^ag  nohig  διέβα)^,ον  Tovg  Ααχεδαιμο- 
viovg.  Eurip.  Bacch.  775.  είπεϊν  τους  λoγovg  ελευΟ-έρονς  ig  τον 
τυραννον.  iL•  778.  rfjoyog  ig  *t!?^7jvag  μiγag,  Iph.  T.  525.  ω  μϊ^ 
aog  ε\g  ^Eλληvagf  coli.  Suppl.  340.  wie  Plato  öfter  spricht.  Pro- 
tag, p.  812.  A,  ε^g  Tovg  '^λ7|vag  σαυτον  αοφιστην  παρέχων.  He- 
rod.  I,  21.  χωμφ  χρ^εϋβ-αν  ig  άίληλονς.  VI,  43.  δημoxρaτlag  χα- 
Tiara  ig  Tag  πόL•ag:  ähnlich  Ps.  Xenoph.  de'Bep•  Athen.  I,  19. 
Tag  aQxag  Tag  εlg  την  ντιερορίαν^  cf.  Arrian.  Exp,  VII,  6,  3. 
Aeschin.  c.  Ctesiph.  p.  85.  aus  den  codd,  της  εΙς  'u4λέξavδρov 
ivδεlξεωgf  wie  Demosth.  c.  Phaenipp.  p,  1043.  την  εlg  το  δι- 
χαοτηριαν  ifiovrpf^  II.  Boeot.  ρ.  1025.  ug  "Αρειον  πάγον  άγωνα 
χατεαχεύαοαν.  Nächst  diesen  minder  hSufig  die  Redner  und 
Späteren  '•«), 

11.  b.  Ethieohe  Bedeutung.  Die  Verbindung  und  dieUe- 
bergänge  beider  Bedeutungen  vermittelt  der  Ausdruck  des  Ma- 
fses  imd  Zweckes,  im  engeren  und  weitläußigeren  Sinne.  Von 
diesen  nmfafst  der  engere  theils  die  Beziehung  auf  eine  Norm 
oder  abgrenzende  Quantität,  theils  die  Form  der  ethischen  Be- 
zwecknng  und  des  Prädikates;  der  weitläuf tigere  eine  allge- 
meine Rücksicht  auf  Objekte  und  mancherlei  Formeln  dessel- 
ben Inhalts. 

1.  Ausdruck  des  Mafaes.  Eine  der  gangbarsten  VSTenduugen 

")  Von  ZalilbeAtimmiinKCn   Bast.   1       •'*°°)    DirhierstcUcn  Por«.   Advcn. 
£p.Crh.p.I2.ia5cUaef.adBoe.p.I0b.  |  p.  244  308. 
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ist  besonders  in  gemeiner  Prosa  χατΒ<τχευασμέρος  €lg  τον  catov 
χαραχτηρα  und  dergleichen,  wie  denn  am  meisten  die  Späteren 
sich  dieser  Redeweise  bedienen,  Tor  allen  Lucian;  bei  den  Al- 
ten sind  mehr  für  einzelnes  die  Begriffe  des  Malest abs  and  Ran- 
ges Yorauszusetzen,  wie  vorzüglich  für  die  Platonische  Phrase 
(vgl.  auch  Thuc.  VIII,  27.)  εις  δύναμνν  pro  viribus.  Aristoph. 
Nub.  589.  ig  τάρχάίον...  ty  noL•!,  ξυνοίοεται^  coli.  Eq.  1392. 
Theoer.  18,  7.  ig  εν  μέλος  εγχροτέοισαν  noacL  Pausan.  V,  1% 
7.  τρίτος  μεν  ες  χοτίνον  φύλλα  ατίφανος^  τέταρτος  δέ  ες  δρυός 
ίστι  μεμιμημένος.  Von  Lucian  s.  Prometh.  2.  Halcyon.  1.  Zeux. 
4.^)  Anders  Plato  Rep.  I.  p.  353.  D.  τί&εμεν  ovv  xai  τσ)Λα 
πάντα  εις  τον  αυτόν  λόγον.  Sopb.  ρ.  235.  Α.  εΙς  γόητ^χ^  &εήον 
αυτόν.  Legg.  IX•  ρ.  867.  Β.  εϊς  είχόνα  ϋ'εϊναν.  ib.  V.  ρ.  733.  Ε. 
εΙς  νόμον  ταξάμενον,  Demosth.  c  Aristocr.  ρ.  626.  ΒΪς  ευεργε- 
σίας μέρος  χατα&έσ&ο^.  Plutarch.  de  discr.  adul.  et  am.  p.  49. 
E.  τον  φίλον  εις  το  χαλον  τι&έμενοι.  Klar  das  gewöhnliche  τε- 
λύν  εΙς  ίηπέας,  εις  ΐΕ?2ίρ^ας,  εις  την  αντην  ηL•xlav.  Hieher  ge- 
hört aber  eine  eigenthümliche  Klasse  von  Berechnungsverhält" 
niesen  und  Abschätzung^  zumal  im  gewöhnlichen  Leben  der 
Attiker.  Zunächst  allgemeiner  Plat  Rep.  YIII.  p.  551.  B.  φ  av 
μη  y  ουσία  εΙς  το  ταχ&έν  τίμημα  (physisch  Aristot.  Meteor.  U, 
5.  oiS  6  βορέας  ούτος  εις  την  ίνταΰ&α  οίχονμένην  πασάν  έοτιν): 
dann  ε\ς  χρήματα  ζημνούσ&ω  um  Geld  id.  Legg.  VI.  ρ.  774. 
fe.  coli.  Persaeo  ap.  Ath.  IV.  p.  140.  F.  εις  άργυρνον  ζημιονν  Rhe- 
tor.  ad  Alex.  15.  δίχην  εΙς  τι^ν  άξίαν  του  τελεντησαντος  ύπεχέτο» 
διπληννί.  Legg.  IX.  ρ.  865.  C.  εΙς  χρήματα  την  δίχην  λαμβάΡΗν 
Demosth.  c.  Audrot.  ρ.  610.  kav  δί  εΙς  άργνριον  χατοίφηφ^σΟ^ 
lex  ap.  Aeschin.  c.  Timarch.  ρ.  3.  seltsam  αγειν  εΙς  τψην^  νο 
έν  τιμϊ)  üblich,  Pausan.  VIII,  36, 4.  42,  4.  Einzelnes  das  hier- 
auf beruht  ist  εις  άρι&μόν  nach  einer  Zählung  Soph.  Acris. 
fr.  11.  (vermutblich  auch  in  der  unverdorbenen  Stelle  Eur.  Hec 
1186.)  Herod.  VII,  97.  (aber  c.  60.  ist  ηλί^ϋ-εος  άρι.ϋ'μόν  zu  bil- 
ligen) Thuc.  II,  7.  das  weitverbreitete  εΙς  λόγον  respectu,  und 
die  militärische  Formel  Xenophous  εΙς  ^va  Ιέναι,  εΙς  δύο  αγενν 
(ηρί&μηνται  εΙς  δίχα  Aeliau.  Ν.  Α.  IX,  53.),  woher  vermuthlich 
das  bestrittene  εις  ίνα  Theoer.  20,  39.  abgesondert  zu  erklären. 
2.  Ausdruck  des  Prädikats.  In  manchen  Fällen  worin  das 
Umbilden  %u  und  nach  anderem  liegt,  welche  an  früheres  strei- 

•)  Herrn,  ad  Vig.  n.  382.  cf.  Ern.  |  lulian.  p.  170.  sq. 
ad  Aristoph.  I.  1.  ilq  loyov  Wyitcnb. 
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fen,  vde  Xenoph.  Aiiab.  III,  3, 19.  ΐππονς  εΙς  ιππέας  χατασχΒνά' 
ϋω^ι^ν  in  Fonn  von  Keltern,  oder  Theoer.  14/28.  ύς  άνδρα  γε- 
vmaVi  klarer  Plat.  Theaet.  p.  173.  B.  ύς  άνδρας  bc  μειρακίων 
τελεντώσι.  Viele  der  Stellen  schvvanken  noch  zwischen  dein 
Sinne  des  Erwerbs  oder  Prädikats:  Earip.  Bacch.  457.  Xsvxipf 
δέ  χροιαν  εΙς  παρααχενίγν  ίχε^ς.  ArisL  Ach.  320.  χαταξαίναν  τον 
άνδρα  τούτον  ές  φοινιχίδα.  Lysias  pro  bon.  Aristoph.  ρ.  639. 
'^&ηνφ  χα&^έρωσ€ν  εις  άνα&ηματ€€.  Plat.  Phaedr.  ρ.  276.  Β.  bIq 
*Αδώνίδος  χηπονς  άρά^ι/,  nach  richtiger  Ansicht:  zur  Erzielung 
▼on  Adonisgewächsen  ackernd;  in  gewöhnlicher  Rede  auch  Ις 
χλαϊναν^  ίς  xpiccj  wie:  zum  Rock,  zu  Fleisch  schenken^);  an- 
derwärts tritt  der  Gedanke  eines  Zweckes  schärfer  heraus,  doch 
eelten:  ώς  ΒΪς  γυναίχοίς  Eur.  Bacch.  454.  ίς  τά  δώρα  ολχάδα  oi 
Μφη  σνμβαλέ$σ&αξ,  zur  Ueberbriugung  der  Geschenke  Herod• 
III,  135.  άς  ολίγους  μαλΧον  τάς  αρχάς  novtlv  Thuc.  VIII,  53. 
δώρα  χαϊ  χράτος  έξέφαναν  ές  γένος  αντφ  Pind.Nein.  IV,  11 L 
daher  %ίς  τ$να  δονναι  zum  Besten  eines  verleihen,  mittheilen, 
£nr.  Bacch.  421.  (cf.  25.)  Androm.  1280.  Hei.  1445.  εΙς  άν&ρω. 
ηονς  δόσις  Plat  Phileb.  ρ.  16.  C.  ίχδονναν  Rep.  II.  ρ.  362.  Β. 
und  selbst  im  Gegensatze,  zu  seinem  Schaden,  gegen  sich,  άς 
avrov  ποιούμενος  τά  αμαρτήματα  Demosth.  F.  Leg.  p.  352. 
Weiter  ging  man  in  der  verfallenden  Gräcität  und  betrachtete 
άς  schlechthin  als  Zeichen  des  Prädikats,  also  άγειν  άς  ywcuxch 
αχώπταν  €ΐς  ύχντέα  (wo  zum  Grunde  liegt  αχώπτειν  εΙς  άμορ* 
φίαν,  άμαϋΊαν^  Phrasen  von  Alexandrinern,  doch  am  meisten 
der  Autoren  nach  Christo  ^). 

3.  Ausdruck  einer  ethischen  Relation.  Jede  weitläuftigere 
Betrachtungsweise,  welche  ein  Objekt  als  ethisches  Ziel  und 
bedingenden  Gesichtspunkt  darstellt,  wird  bei  Klassikern  mit 
ύς  bezeichnet,  wo  die  gewöhnliche  Auffassung,  in  Hinsicht^  ver• 
möge,  den  ursprünglichen  Begriff  des  Mafsstabes  nicht  völlig 
verdunkelt  So  zuerst  die  Attische  Phrase  χαταστηναι  Βίς  άγωνα^ 


')  Hemstcrh.  ad  Plat  p.  361.  Die 
Lateinische  Sprache  hat  hier  eine  fei- 
nere Synonymik  in  ad  und  tn,  wel- 
che die  Kaiscrzeit  darch  ihre  Vorliebe 
für  das  gracisircndc  m  verdunkelte.  Die 
Phrase  des  Theocritus  weist  Lobeck. 
ad  Phrjn.  p.  212.  in  einer  feinneren 
Ausbildung  bei  Spateren  nach,  welche 
doch  im  weseathchen  auf  die  jünge- 


ren Fonneln  hinauslauft  fiKtiv  oder 
μίταβηίνΐιν  ιΐς  τον  άνδρα,  und  sogar 
ΙξαΧλάξασα  την  4σ&ητα  .  • .  <ίς  uvdQa 
Antonin.  Liber.  41. 

3)  Lennep.  ad  Phalar.  p.  368.  Era- 
tosth.  p.  120.  Weiter  ist  hierin  die 
spätere  Latinität  gegangen,  wovon  ge- 
nügend Gron.  ad  Tacit.  A.  II,  16.  Ou- 
dend.  ad  Appul.  Mctam.  p.  191.  4iO. 
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ύτηι^αι  Big  ioiv  und  in  anderen  ^Wendungen  (wie  bei  Hcrodotus 
άρτέεσ&αι  ig  ττάλεμον,  nnd  kg  απόατασο»  μηχανοΐατο  herzustel- 
len Λ^Ι,  46.)  zu  einem  Kampfe,  GeschSifte  fertig  stehen:  Etirip. 
Androni.  328.  Heracl.  160.  Thuc.  VIII,  27.  Menand.  p.  61.  Lu- 
cian.  Catapl.  23.  Davon  ist  die  poetische  Redensart  ug  xiQog 
&νμονσ&αι.9  Big  σίδηρον  μαιμασ&αι,  die  So))histen  verschieden 
iviedcrgeben,  nur  eine  sinnlich  ausgeprägte  Form  der  Anschau- 
nng,  toben  zum  Kampf  der  Homer,  des  Eisens «  wie  sogleich 
erhellt  aus  Soph.  Ai.  1018.  Big  f^Qiv  ϋνμονμΒνος;  womit  auch 
eine  andere  Struktur  zu  verbinden,  Big  χΒίρα  zum  Handgemenge 
Soph.  Trach.  442.  Eur.  Heracl.  430.  Big  xBlgag  Ιόντα  Thuc  VIH, 
50.  (daher  E.  Iph.  A.  951.)  und  Big  δόρυ  Xenoph.  Hell  VII,  1, 
31.  Allgemeiner  in  Ausdrücken  wie  Eur.  Heracl.  351.  etg  ευ- 
πραξίείν  χάίτον&  vnanyuv.  id.  Tro.  1162.  Bvrvxovvrog  igdoov. 
Iph.  A,  877.  άρτίφρων,  πλην  kg  ah  xai  αην  παϊδα.  Iph.  Τ.  850. 
ig  δέ  σvμfpoράg.,ήμώv  δvgτvχηg  Βφυ  ßiog:  wie  noch  in  später 
Prosa  Adjektiva  verbunden  werden,  auch  bei  Grammatikern  in 
gewissen  Phrasen  {BVB7liφoρog,  χατάπνχνος,  zu  einem  Worte  ge- 
neigt), zum  Theil  ohne  sonderliche  Kraft  des  Big.  Arist  Eq.  90. 
Big  hilvoiav  λονδοοΒϊν^  undufter  die  geringeren  Prosaiker;  noch 
im  Yerstäiidnifs  des  Mafscs  ib«  193.  η  δημαγωγία  γαρ  ου  TtQog 
μονσιχοϋ  βχ  ίβτιν  άvδρόg,..fά?J^  Big  άμαϋτ}  xai  βδΒλυρόν,  vrie 
im  bestimmteren  ΙχνίΒσ&αν  ig  τίνα  Herod.,  äufserlicher  Plut 
Mor.  p,  786.  C.  al  Big  αάρχα  XbZcu.  xai  πρogηvBΐg  γννόμΒναι.  χι- 
v^SBirgr  dsinn  Dinarch.  c.  PhilocL  p.  109.  riig  airtag  Ttjg  Big  αυ- 
τόν γΒγΒνημίνης^  und  Demosth.  c.  Enbulid.  p.  1317.  ίρω  ug  aino 
το  πράγμα  (wie  auch  λίγπν^  sich  über  e.  verbreiten,  Arist.  Av. 
964.  und  herzustellen  Herod.  VI,  75•-):  daher  Big  α  weshalb  Plat 
Legg.  I.  p•  635.  A.  Xenophon  beginnt  sogar  Sätze  mit  dem  ab- 
solut aufgestellten  Big  gleich  dem  Lateinischen  de.  Cyrop.  V,  4, 
25.  not.  Big  δί  την  του  χαρπου  χομ^δήν,  was  anbetrifft.  Pro- 
saisch ist  eine  solche  Verbindung  mitSubetantiveu:  Plat.  Legg. 
IX.  p.  879,  C.  τιμήν  Big  ;'ηρag.  Lysias  c.  Diogit.  p.  894.  Βίς  τους 
nalδag  ίπιτρότιφ,  Demosth«  de  Cor.  p.  261.  im  Dekret,  νόμσν 
Big  TQ  τρηιρνορχιχόν,  Lycurg.  c.  Leoer,  p.  157.  δρονς . . .  τον$  Big 
την  Ο^ν&Βρίαν  rijg  'Ελλάδας  ^).  Somit  werden  auch  förmliche 
Phrasen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  sonstige  Analyse  als  Adver^ 


*)  ότ^ι•«*  (U  —  Pors.  ad  Pliocn. 
1381.  coli.  Valck.  ad  Adonlaz.  p.  301. 
ίίς  κ#(ί«>;  ^vf<ovo<^(a  (irasci  in  cor- 
nua,  meditari  in  pruvlia:  N.  Hein«. 


ad  Aen.  X,  455.  Oudcnd.  ad  Appiil. 
p•.  93.)  Anuot  »d  Diuuvs.  Pencg.  1155. 
loiöonriv  €1,  -  Duk.  aQ  TImc.  VUI,  88. 
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bicil  vcrwandl:  elg  aya&a  (pgovicuv  IL  ψ'.  305.  gewöhnlicher 
€tg  ftOiVoVf  UQ  νη^ρβολην^  tkg  μακράν 9  Big  καιρόν^  sig  ΒύτέλΒΐ4χν 
schmntzig,  oppos.  €lg  xakXogf  Aristoph.  Av.  805.  Autiphan.  ap. 
Ath.  IX.  p.  402.  D.  Xeiioph.  Cyrop.  VllI,  1,  33.  anderes  ist 
mehr  poetisch,  wie  kg  άμβο/.ag,  ig  agytayccg  bei  £iiripides,  die 
Zusainnienstellung  aber  mit  eigentlichen  Adverbien  schon  zum 
früheren  gehörig,  ig  τα  μάλιστα. 

Komposita  mit  tlg.  Im  regelinSfsigen  Gebrauch  mit  dem 
Acc  verbunden,  mit  Ausnahme  des  einen  BkgkQXBad-ai  oder  ug- 
Uvaij  das  mit  gleicher  Autorität  den  Acc.  wie  den  Dat.  an- 
nimmt, daher  Plat»  Phaed.  p.  58.  E.  59.  A.  beide  Kasus  sich  fol- 
gen ISfst,  wonach  £ur.  Iph.  A.  492.  zu  beurthcilen.  Nur  schein- 
bar findet  sich  der  Genit.  £urip.  Phoeu.  454.  (cf.  Soph.  Oed. 
B.  236.  yijg , . .  μτμ  BlgSixead'ah  nicht  zum  Laude  hereinlassen) 
τον*•  €lgsδέξω  τπχίων  (s.  Κ.  3,  33.)  «nd  El.  12&5.  '^xatdog  yijg 
o^xaS  έςπορενέτω:  Her  od.  lY,  62.  των  άρχηίαη^  ig^δρvτcu  wird 
sich  indessen  nicht  leicht  beseitigen  lassen. 

III.    Präpoeitionen  für  den  Genitivus, 

12«  'u4no,  welches  vorzugsweise  das  ausgehen  von  einem 
höheren  und  bedeutsamen  Punkte  bezeichnet  (man  nehme  άφ 
'Εστίας  άρχεσ&α^  αφ  ϊππων  αλτο  χαμαζε)  wird  im  ursprüng- 
lichen adverbialen  Sinne  der  Entfernung  in  einigen  festen  Phra- 
sen erkannt  und  durch  den  schärferen  Accent  απο  ausgezeichnet. 
Der  Art  sind  äno  τρόηου,  besonders  mit  der  Negation,  ovx 
απο  του  πράγματος  Demosth.,  ovx  απο  τον  σχοποΰ  bei  vielen 
Attikem,  απο  ρντηρος  seltener,  anderes  vereinzelt,  ati  ουατος 
ώδε  γίνοντο  II.  (/.  272.  απο  γνώμης  λέγενς  Soph.  Trach.  389.  απ 
ελπίδος  Aesch.  Agam.  996.  ην  αφ  ημύν  Arist  Pac.  602•  τον  χιν- 
δννον  απο  Sophisten.  Diese  Betonimg  ist  indessen  in  der  Schrift 
nicht  durchgedrungen,  da  sie  ihre  Anwendung  finden  mufste 
sowohl  auf  den  Aasdruck  der  örtlichen  Eutfcmuiig,  wie  in  geo- 
graphischen Besthnmungen,  από  δέχα  σταδίϋτν^  als  auch  auf  die 
Phrase  asto  δείπνου  γη'νισΰ'αν  d.  h.  δεδε^πνηχένα^,  woher  από 
y  αυτόν  {δείπνου)  11.  ^'.  54.  und  τοίς  απο  δείπνου  Arist.  Eccl. 
725.  Aehnlich  ovx  av  δύναι,το  χωρ^σ&ηναι  ovd*  αν  λίαν  αφ* 
έαυτου  γενέσ&αν  Anaxagoras  fr.  12.  απο  τε  παιδίω^ν  χαι  γυναι• 
χός  Ιοίντας  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  87.  ^)    Hieraus  ergiebt  sich 

^)  Valck.  ad  A'cfoniaz.  p.  238.  Schaef.  Einend.  7,1.  tt;ro  σταΐίΐον  Schaef.  ad 

Mclet.  p.5I.  eq.  Heind.  adTIieaet.9L  Long.  p.  329.     Zur  Bedeutung  nach 

arto  ()vrv(Hiq  Bast.  Ep.  Cr.  p.210.  απο  iuge  man  hmm  Thcoplir.  Gharact.  16. 

(oder  ix)  diinrov  yiyyta&tu  Leopard.  Athen.  XUI.  p.  &84.  D. 
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nacbläfsigcu  Auforen»  Andocid.  c«  Aldb.  p.  29^  Aeschiu.  c.  Ctes. 
p.  67.  Xcuopk  Hell.  11,  3»  15.  Yll^  l,  5.  falsch  wird  aber  hidier 
gezogen  Thuc.  III)  36.  άλλαν  τδ  ^ψωμα^  αφ  έχάατων  (Var.  ίφ 
έχ.)  ΟΛγοντο,  oder  Herod«  IX,  66.  λ^ιηομένου  Μαρδονίου  άηο 
βαα^)Λως^  noriu  schou  audere  den  Sinu^  fem  vom  Könige, 
wahrgenommeu  (insofern  Herod.  άπολειηομένον  sich  zu  setzen 
scheute);  in  Späteren  nimmt  mau  ein  öfteres  Vorkommen  dieser 
Nachläfsigkeit  an,  doch  mit  schwacher  Begründung,  da  ^öCs- 
tentheils  die  Lesart  νηό  sich  vorfindet  ^)« 

Ein  Zweig  der  wesentlichen  Bestimmung  abgeleiteter  Er- 
scheinungen ist  die  untergeordnete  Rücksicht  auf  das'Mafs,  von' 
woher  die  Yermittlnng  und  Beurtheilung  der  Handlungen  ent- 
nommen wird,  theils  im  inntrumentalen  Gesichtspunkte  der  Ur- 
sachen und  Beweggründe»  theils  im  siü))ektiven  Mafsstabe  der 
ethischen  Berechnung.  Und  zwar  geht  bei  den  Klassikern  die 
gröfsere  Anzahl  von  Stellen  der  frühereu  Form  in  adverbiale 
Redendarten  Über:  απο  γλώσσης  ntü  Gerede  poetisch,  daher 
δίχας  ovx  am  γλ,  nicht  sophistisches  Recht  Aesch*  Agam.  813. 
όηο  στόματος  memoriter  mündlich  (sonst  από  μνήμης)  pro- 
saisch (cf.  Antiattic*  priiic),  woher  άποστοματίζΗν^  ungewöhn- 
lich άφ  aptov  στομίχτος  id.  Eum.  283.  an  αχρας  φρενός  id. 
Agam.  805.  (oixeg  απο  χαρδιας  Theoer«  29,  4.)  άηο  ψυχής  χα- 
xijg  ib.  1643.  ά^ό  γνώμης  Eum.  664.  (der  gemüthliche  tiefere 
Ausdruck,  von  ganzem  Herzen,  wird  vorzugsweise  mit  ix  ge- 
geben) απο  γνώμης  σοφής  Eurip.  Ion.  1313•  απο  χΗρός  ArisL 
Yesp.  676.  απο  μιχρών  άναλωμάτων  Üemosth.  de  Cor.  ρ.  260. 
und  andere  mit  δαπάνη  (vergl.  das  politische  από  μξ.σ&ωμάτων, 
wie  mit  &VBiv)y  άπό  φωνής  in  Prosa  lautj  άφ*  έι*ός  χΛεύματος 
(σνν&ηματος)  weniger  häufig  als  mit  έ|,  άπό  σπουδής  IL  ή.  359. 
από  τύχης  Machon  ap.  Ath.  YL  ρ.  243.  £•  und  Spätere  noch 
öfter,  wie  Diodor  besonders  από  χρότους  für  xtaa  χράτος  ge- 
braucht, από  της  Ισχύος  (wo  der  Artikel  aufßlllt,  vgl.  νπο)  £pi- 
erat.  ib.  XIII.  p.  570.  C. ;  mit  Adjektiven  stellen  die  Alten  nicht 
leicht  από  zusammen,  anfser  Thucydides  από  τιρώτης^  άπό  του 
ευ&έος  (weiterhin  άπ*  εύ&είας),  imd  άτώ  τον  προφανούς:  nur 
Späteren  gehört  an  άπό  του  βέλτιστου -χρατίστου^  wodurch  sich 
die  sogenannte  Plat.  Epist.  IX.  verräth  ^).    Geringer  ist  der 


^)  Die^e  Frage  ist  biilier  nur  hier 
und  da  (wie  Mise.  Obss.  ΙΠ.  p.  427.) 
berührt,  nirgendj  erörtert. 


cn- 

^)  Das  einzelne  ist  τοη  vielen,  na- 
mentUcli  Schacfcr  behandelt  inrorden, 
gebort  aber  den  Lexicis  an;  vom  all- 
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engere  Instnimetttalsiim,  meist  bei  filteren  Dichtem  und  Hero- 
dotns,  wie  bei  diesem  ζην  άηο  των  Ιχϋνων^  από  πολέμου,  rer- 
mUtelstj  άηο  τοντέων  deshalb;  allgemeiner  die  Tragiker,  Aescb. 
Agam.  289.  1008.  Sappl.  213.  Soph.  Oed.  C.  319.  761.  Eurip. 
Tro.  767.  parodisch  Arist.  Eccl.  4.  anderweitig  Vesp.  314.  Be- 
merkenswerth  Thuc»  I,  33.  όηό  τε  των  ίναηόνδων  'έβταν  πλη- 
ρουν  τάς  νους,  wie  Spätere  aufser  andrem  fremdartigen  απο  της 
κόμης  έπισπάσ&αι  sagen.  Uebrigens  gilt  hier  als  weniger  kor- 
rekt vnot  das  sich  ebenfalls  *Xenophon  aneignet  Hier.  7,  6.  ai 
νπουργίαν  ai  υπό  των  φοβούμενων  f  und  selbst  in  Verbindung 
mit  άπό  ib.  1,28.  daher  φόβος  υπό  Ααχεδαιμονίων  Xenoph.  Auab. 
ΎΙ1,  2, 37.  nicht  yer^verflich  scheint«  Ganz  beschränkt  ist  da« 
gegen  die  subjektive  Form»  zufolge,  gemäfs.  Aesch.  Agam.  160. 
απ  όρνί&ων,  um  aus  dem  Vogelfluge  zu  urtheilen,  coli.  Soph. 
Oed.  R.  310.  Find.  Ol.  XIII,  108.  απ'  εκείνου  χρήαως:  so  un- 
ter Prosaikern  öfter  Thucydides  und  Lucian.  Angedeutet  wird 
die  subjektive  Auffassung  zuweilen  noch  durch  Partikeln:  Soph. 
Oed.  G  15.  ώς  απ'  ομμάτων.  Lucian.  Lexiph.  1.  οσοι^  από  του 
συμποσίου,  cf.  PlaL  Gorg.  ρ.  477.  D.not.  oinc  ^μοιγε  δοχεϊ..  ατιό 
τούτων  γε.  Auf  politische  Verhältnisse  augewandt :  Thuc.  VllI, 
66.  βουλή  η  άπό  του  κυόμου  oder  ib.  69.  τοις  άπό  του  κυάμου 
βουλευταίς  (mit  herkömmlicher  Attischer  Fonnel),  die  vermöge 
der  Bohnenwahl  bestellt  waren.  Plat.  Rep.  I.  p.  343.  D.  am  των 
ϊσων  πλέον  είςφέρει,  wie  späterhin  πoL•τεia  ή  άπό  τιμημάτων. 
Demosth.  c.  Aristocr.  ρ.  687.  από  των  λημμάτων  nach  der  Taxe. 
Pausan.  VIII,  10.  άπό  του  συγκειμένου  nach  dem  Vertrage:  ähn- 
lich Piutarch.  de  cohib.  ira  p.  459.  D.  δουλεύοντας  έτέροις  άπό 
νεύματος  και  σιωπής. 

13.  Έκ  bezeichnet  diejenige  Form  des  uiusgehens  von  ei- 
nem Höheren  und  Anfange,  welche  einen  stetigen  Zusammen- 
hang des  abgeleiteten  mit  dem  ursprünglichen  verfolgt,  daher 
die  Eigenthümlichkeit  dieser  Präposition,  mehr  als  άπο  die  phy- 
sische und  ethische  Berührung  und  Verbindung  in  lockerer  Aus- 
dehnung darzustellen.  £ine  geringe  Analogie  mit  άπό  findet 
sich  auch  hier  zuerst  in  einer  alten  Adverbialbedeutung  aufser- 
halb,  doch  nur  bei  Herodotns  (namentlich  hc  μέσου  καϋ7}σ&αι 
ΠΙ,  83.  not  sich  zurückziehen)  und  dessen  Nachahmer  Pausan. 


geroemcn  s.  Abreech*  ad  Aesch.  Π. 
p.'4^  diluc.  Thuc.  p.  257.  Wyttenb. 
ad  Flut.  T.  VI.  p.  651.  cf.  UemaU  ad 


Lucian.   p.  495.    τοη   den  adjectiven 
Formeln  Schaef.  ad  Bos.  p.  194. 
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III,  14,  9.9  sonst  in  Koiupositie  und  den  ausgeprägten  Adver- 
bien έχιός  und  ^ξω  ^^).  Die  unmiltelbare  Fortsetzung  aber, 
welche  bei  uns  die  besonderen  Ortbestimmungen  an  und  bei 
andeuten,  spricht  sich  klarer  in  Dichterstellen  aus,  dann  in  fe- 
sten Redensarten«  11.  ϋ-'.  213.  δσον  tx  νηών  άηο  ην^ου  τάφρος 
ίεργεν^  an  den  Schiffen  fortlaufend,  ib.  </.  598.  μαχαίρ€ίς  €ίχο¥ 
χρυσείίχς  έ|  άργνρέοιν  τελαμώνοίν.  Od.  λ\  600.  χονίη  S*  ix  χρα- 
τός  6ρωρΗ$  gewissermafsen  Tom  Haupte  aufwirbelnd.  Aesch. 
Agam.  1109.  χιΧρ  ix  χ^ρός  Hand  auf  Hand,  έξ  ήμερης  ές  ήμέ- 
ρίΐν  άναβαλΚάμενον  Herod.  IX,  8.  (wovon  ib.  ΙΥ,  37.  ix  ϋ-οΛόα- 
οης  kg  β-άλααΰαν  abweicht)  coli.  Heniocho  ap.  Stob.  T.  43, 27. 
wie  Tiahv  ix  ηόλεως  eine  Stadt  nach  der  anderen,  Plat.  Soph. 
p.  224.  B.  not.  iistiaiv  i^  ίλτιίδων  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  346• 
ix  γόνυ  γοννός  Apollon.  II,  94.  Soph.  £1.  780.  ώςτ  οΰτ€  ννχτος 
νηνον  ουτ  e|  νμίρας  ίμέ  στέγαζαν,  im  Lauf  des  Jahres,  coU. 
Niob.  fr.  6.  Aristoph.  Vesp.  225.  ίχουσι  γαρ  χάί  χέντρον  ix  της 
οαφνος.  ib.  620.  απόγγον  ίχων  ix  της  λεκάνης.  Ach.  273.  ix  τον 
ΦύΛέως  μέσην  λαβόντα.  Ljs.  c  Philou.  ρ.  871.  i£  ών  (sonst 
ot9-€v)  αν  ίγώ  νηολίτιωμαν.  Xenoph.  Anab.  IV,  3,  29.  ix  τον  πο- 
ταμού. Hell.  IV,  8, 30.  άδνχηβάντων  τ^  ix  των  αγρών  auf  dem 
Lande,  wie  Demosth.  c  Macart.  ρ.  1075.  ix  τον  αντον  χωρίον... 
ηοιύν.  Id*  c.  Aristocr.  ρ.  625.  χάί  ix  τον  'ψηφίβματος  αντον 
μαρτυρία  τις  iauVf  wonach  zu  beurthcilen  Aristot.  Poet.  25, 6. 
παράδειγμα  Si  τούτων  ix  των  Λ^ώκτρων,  wie  spätere  Granuna* 
tiker  reden.  Einfacher  Plutarch.  £rot.  p.  752.  F.  μηράχιον  ix 
χλαμνδχίς.  Daher  rühren  namentlich  als  Phrasen:  ix  χειρός 
meist  in  Prosa,  eominus,  weniger  ix  ποδός  e  vestigio,  έχ  ννχτός 
oder  έχ  ννχτών  Xenophon  und  viele  geringere  Dichter,  έχ  τον 
λοιπόν,  auch  mit  dem  Zusatz  χρόνον,  Isaeus  de  Menecl.  hered. 
32.  Xenoph.  Hell.  III,  4,  9.  Symp.  4,  56.  orat  in  Neaer.  p.  1360. 
und  ix  τον  π(ζρεληλν&ότος  χρόνον  Demosth.  Phil.  I.  princ.  Pro- 
oem.  21.  worin  das  wit  und  mitten  in  einem  Zeitraum  beharr- 
liche vereinigt  ist;  dann  die  Phrase  des  Attischen  Lebens  and 
der  Sophisten  έχ  γεντονια»  in  der  Nachbarschaft^  und  das  dunk- 
lere έχ  τρίτον  Eurip.  Or.  1178.  (aus  den  meisten  codd.  herzu- 


^0)  Valck.  ad  Herod.  Π.  142.  Da- 
hin gehören  nun  noch  die  oben  be- 
zeichnete Phrase  ^x  (αττο)  δ(ίπνον  ye- 
vta^ui^  und  die  seltenen  Ausdrucke 


Aesch.  S.  Thcb.  461.  in  πνΧώψ 


X•^' 


ütjcu,  und  Amt.  Nub.  1298.  Tulg.  oi/n 


anoSwU»^  OuttfTov  ix  της  οΙκΙας;  noch 
sonderbarer  Thuc.  Π,  40.  άπο^ρίπό- 
μ(νο$  ix  των  χινόννων.,  V,  4.  ατίοΐι- 
πόντος  ix  των  ^νοαχονσωρ:  daher  In 
Herod.  VI,  5.  zu  billigen  απωιηος  im 
της  iwvrov. 
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etellen)  Plat.  Tim.  p.  54.  B*  oder  ix  τρίτων  id«  Gorg.  p.  500.  A. 
not  Ael.  N.  A.  IX,  64.  teriio  loco,  bis  tvi  dreien  (nach  einer 
seltenen  Anwendung  der  Ordiualien,  II.  t^'.  404.  Hesiod.  ίίργ.  488. 
Pind.  Ol.  Yy  13.  und  in  der  Anthologie  ίνάταις  Μούσαις  ^i). 
Auch  hier  ergiebt  sich  nachträglich  die  Bedeutung  naehf 
▼om  unmittelbar  folgenden  (wobei  der  Sinn  des  Herausgehens 
zum  Grunde  liegt,  ix  afuxgwv  €lg  τυραννίδας  άφιχέσ&αι,  Eur. 
Hei.  1030.  έχ  δυςσεβείας  äüAOV  bI  τί&ημί  viv,  coli  Rhes.  406., 
sonderbar  fr.  ine.  62.  έχ  τοι^ονδε  σώματος  χαχος  γίνοιτ  αν;)^ 
gröfstentheils  in  Dichtem,  wie  Aesch.  Eumi  2.  kx  δέ  της  θίμιν^ 
und  Herodots  Strukturen  bei  Erwähnung  dessen  was  am  an- 
deren befangen  ist  und  daran  sich  anschlie&t:  ix  ηαααάλον  δέίρ, 
ix  τ£ίν  βραχιόνίύν  isüXxuv^  ix  τίνος  άρτ^α&αι,^  wie  άρτ^σ&αι 
sehr  gewöhnlich,  άναρτασ&αι  weniger  von  anderen  Prosaikern 
(cf.  poeta  ap.  Plutarch.  de  virt.  mor.  p.  446.  B.  ix  μίν  γης  άνηρ- 
τηται  βρόχονς)  gebraucht  wird.  Allgemeiner  drang  aber  der 
Ausdruck  von  physischen  und  geistigen  Thatsachen  durch)  wel• 
che  von  irgend  einem  Anfangspunkte  oder  Prfnsipe  her  be- 
trachtet und  abgeleitet  werden:  also  ίξ  ουρανού  vom  Himmel 
herab  (ουρΒος  έξ  νηάτον  axomtjv  ΙίχΒί.  Callim•  h.  Del.  126.),  in 
alterthümlicher  Fonn  i^  (auch  an)  ονρανό&Βν  wie  in  mehreren 
ähnlichen  Wendungen  auf  ό&εν,  die  sogar  in  spätere  Prosa 
(Apollon.  de  Synt  p.  117.  coli«  de  Adv.  p.  622.  623.)  als  ele- 
gante übertragen  wurden;  femer  ix  δεξιάς  (ix  χερός  δορυπάλ^ 
του  Aesch.  Agam.  117.),  ix  γης  von  der  Landseite,  i^  ixBivov 
τον  χρόνου^  und  in  anderen  Zeitbestimmungen  (wofUr  άηό  un- 
korrekt, wie  άηό  ηο)Λοΰ  Muson.  ap.  Stob.  T.  40.  p.  235.  mit 
Ausnahme  von  αφ  oü,  ηαλαιος  άφ  ου  χρόνος)  mehrfach  pro- 
saisch, ix  ϋ^εύν^  ix  ^^ός^  dieses  auch  materiell  τα  ix  άώς  ύδοηρα 
Regenwasser  beiPlato  und  vielen  der  Späteren  ^^).  Dielonier 
und  auch  die  Tragiker  sind  hierin  weiter  gegangen,  indem  sie  die 
Bedeutung  0011  Seiten  (freier  als  in  άηό)  zur  Anweudujig  brin- 
gen. SopL  EL  1070.  τα  μ^ν  ix  δόμων  νοσεί  δη.  Oed.  R.  1382. 


^')  Die  allgemeilic  Struktur  scheint 
nirgend  behandelt  zu  sein,  desto  mehr 
cmselne  Formeln,  Χόγοι  i»  λόγων  Berf;}. 
ad  Aldphr.  I,  8.  /x  Χ^^ζ  Piers,  ad 
Moer.  p.  406.  cf.  Ilemi.  ad  Soph«  AL 
27.  ed.  mal  ίκ  ποβός  Wyit.  ad  Plu- 
tarch. S.  KV.  p.34.  i*  fHxopmP  Schaef. 
ad  hoi,  p.  29(S.  sq. 


*<)  Stellen  iiir  die  Zeitfolge  gielit 
Ahresch.  ad  Aesch.  I.  p.  39.  582.  Der 
Gebrauch  ist  aber  weit  enger  als  Valck. 
ad  Herod.  HI,  82.  meinte.  Von  nqxa', 
a&eu  Valck.  de  Aristob.  p.  68.  und  von 
den  Redensarten  mit  in  Jioq  ad  Herod.' 
n,  13ί  4ξ  ttvgaro&ir  Lobeck.  adPhryn. 
p.  46.  vergl.  iv  UO^vfiai  oben  K.  3,7. 
Anm.  130. 
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riiV  έχ  ϋ'εων  φανέντ    αναγνον^  womit  minder  zweifelbafi   zu 
Terbiiideu  Oedi  C.  453.  τά  t   έ|  ^μου  ηάΙαίφα&  αμοϊ  Φάϊβος 
ηνυσέν  ποτέ.  Εαιίρ^  Bacch.  1Ü28•  ix  Βακχών  τι  μηνύεις  νέον; 
und  Herod.  ΥΙ,  2.  νεώτερα  ηρηααειν  * . .  ix  Jagtiov:  auffallender 
Plat  Symp«  ρ«  220.  D.  δτε  γαρ  η  μάχη  ην^  έ|  ης  iμoi  xcu  τά- 
ριατεΐα  ίδοβαν^  und  mit  klarer  Bezeidinung  des  Standpunktes 
Legg.  U.  p.  663.  C  ähnlich  Demosthi.  c.  Aristocr.  p.  642.  ώςνε 
xou  ix  του  χρόνου  χαϊ  ix  των  μεταχειριζομένων  attav  . . .  ηντρϋ- 
χ&α^  wie  Plat.  Polit.  ρ.  269.  C.  φρόνησιν  ειληχος  ix  τον  cwa^ 
μόσαντος  αυτό  ι  am  eigeuthümlichsten  id.  de  F^^  Leg.  ρ.  343.  ix 
τούτων  λαμβάνΗν^  i^  ων  η  πόλ^ς  βλάπτεται  ^  und  Üinarch.  c 
Demosth.  ρ.  95»  f.  των  φευγόντο^ν  i^  *ΑρεΙον  πάγου.   Aber  rei- 
cher ist  an  Strukturen  dieser  Art  Herodotus,  bei  dem  ix  nicht 
selten   die  Stelle  des  transitiven  νπό  vertritt:  τά  γενόμενα  i^ 
άνϋ-ρώπων^  το  ποιη&εΡ  ix  Ψαμμιτίχον^  τά  L•χ&kvτa  i^  WiU. 
ξάνδρσυ.    Hingegen  haben  die  ächten  Attischen  Prosaisten  die- 
sen fremdartigen  Gebrauch  vermieden,  daher  von  geringeren 
Autoren  sich  allein  Antiphon  (Or.  II.  princ»),  Isäus  (unkorrekt 
de  Philoctem.  hered.  p.  62.  ov  μόνον  έ|  7^μών  ίλίγχονται^  άλλα 
χαϊ  €|  ων.., δί^απεπραγμένοι  εΐαί^  woher  die  sonderbare  Stru- 
ktur Plat.  Theaet.  p.  171.  B.  ohne  Veränderung  zu  erklären  ist), 
Lycurgus  (c^  Leoer.  p.  155.  extr.  ix  των  τυχόντων  αναψάτιων 
€υνοίχνα&εΙααν\  Xenophon  (Cyrop.VlII,  6,  9.  Auab.  I,  1,  6. 
II,  6,  1.),  von  Plato  wol  nur  die  ungefeilteu  Legg.. IX.  p.  872. 
D.  έχ  παλαάϋν  ιερέων  εϊρ7ίται  anführen  lassen;  nur  dafs  Sopho* 
des  sich  auch  hier  in  mehreren  Stellen  (Oed.  C.  67.  737.  klarer 
durch  £1.  885.  dann  1629.  PhUoct.  335.)  an  den  älteren  Ge- 
brauch angeschlossen  hat    Hiemächst  erscheint  die  Rücksicht 
von  irgend  gegebenen  Momenten  vollendet  in  den  zahlreichen 
UmschreibuTigen  mit  ix  (vgl.  §.  5.  Zus.),  welche  einen  adjekti- 
ven  oder  selbständigen  Substantiv- Ausdruck  nicht  ohne  sinu«- 
liche  Anschaulichkeit  bilden:  daher  sich  vorzugsweise  Komiker 
und  Rediicr,  weniger  die  Historiker  sie  angeeignet  haben,  wo- 
gegen nicht  leicht  aus  Tragikern  oder  Epikern  sich  ein  entschie- 
denes Beispiel  der  Art  ergeben  dürfte,  weshalb  Sapph.  fr.  19. 
ρόδων  των  ix  Πιερίας  auCDillt.    Im  Aristophancs  findet  sich  zu- 
erst als  beständige  Formel  für  jede  Verbindung  ol  ix  no?uOV, 
die  von  Pylos  her  bekannten  (Gefangenen,  Schilde  ffc),  daher 
την  προεδριαν  την  ix  Πύλου  Eq.  709.  ούχ  των.  όρνέο)ν  der  Mann 
vom  Yogebnarkt  ^χδιδράσχονσιν  oi  ix  των  Όρνεων  Thuc.  VI,  7.^ 
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Av.  13.  ro  μέγα  τοντο  τούχ  Α«ΤΛδαΙμσνοιξ  Σπάρτην  όνομα  κα- 
λωμιν,  den  von  L.  eutnominenen,  ib.  812.  όίχ  της  οΐχίας  τηςδε 
awSixctan^g  Vesp.  266.  Bei  den  Rednern  herrscht  als  Phrase 
vor  ol  έ|  *^Q€iov  ηάγου,  daher  Lysias  pro  caede  Erat.  p.  31. 
τφ  διχαστηρίφ  τω  έξ  *^ρ.  πάγου^  τονς  νόμους  τους  έξ  'u4q.  πά- 
γου ρ.  212.832.  (cf.>Dinarch.  c.  Demosth.  ρ.  96.  ττ}ν  έξ  'Αρείου 
πάγου  βουλην)  τους  έχ  της  ϋαλάττης  άνεΚέύ&αν  (wo  die  An- 
nahme einer  Attraktion  den  Sinn  venvässert,  der  doch  die  im 
Seetreffen  gebliebenen  andeutet)  o.  Eratosth.  p.  406.  (coli.  Plat. 
Apolog.  p.  32.  B.)  woran  sich  anschiiefst  &άπτουσν  τονς  ix  των 
πολίινων  Thuc.  II,  34.  35.  weitschweifig  το  S  hc  της  Κορίν&ου 
χαϊ  των  άλλων  ξυμμάχων  των  ίχ  του  ΚρνααΙου  χόλπον  ναυτι- 
χσν ,,.ον  παραγιγνεται  ib.  83.  und  τί/  έξ  αυτών  ξννίαει  (nicht 
zu  ändeni,  s.  Xenoph.  Cyrop•  VIII,  8,  J5.  την  έχ  Περσών  χαρ- 
^  τερίαν,  und  Aesch.  Agam.  1471.  χράτος  έχ  γυναιχών,  C'ho.  417. 
έχ  ματρος  ϋνμός.)  id.  III,  37.  Plato  Lcgg.  V.  ρ.  743,  Β.  τών  έχ 
διηλααίΐχ/ν  μέν  χτημάτων ,  ημίσεων  δέ  άνα)Μμάτων9  der  Leute 
von  doppelt  so  grofsem  Vennogen  als  Ausgaben,  >vie  Thuc.  11, 
89.  oi  5*  έχ  πο)2φ  υποδεεστέρων.  Aeschines  c.  Tim.  p,  8.  τών 
δέ  έχ  της  διατριβής  ταύτης,  cf.  Arist.  Eq.  467.  ουδέν  έξ  άμα- 
ξουργοϋ  λέγεις;  id.  c.  Ctcsiph.  ρ.  87.  Tovg  μέν  χριτάς  τους  έχ 
Διονυσίων:  sonst  in  Rednern  ungewöhnlich,  bei  denen  die  Be- 
zeichnungen des  Aufenthaltes  (τους  έχ  /ίεxεL•ίaς,  τών  έχ  Πει- 
ρταώς  Isoer.  de  Biga  ρ.  350.  356.  Demosth.  F.  Leg.  ρ.  431.)  nicht 
viel  mehr  als  Anzeigen  des  Ursprungs  und  der  bekannten  Lo- 
kalitat sind;  hingegen  ist  weit  einfacher  zu  fassen  Herod.  VI,  46. 
έχμένγε  τών  έχ  Σχαπτης  Ύλης  τών  χρυσέων  μετάλ},Μτν . . ,  προς- 
ηιε^  von  dem  was  er  aus  Sc.  zog,  zumal  da  die  ältere  Lesart  έν 
Σχαπτί)  '!%;;  keineswegs  aufser  Umlauf  gesetzt  ist.  Eine  beson- 
dere Form  solcher  Umschreibungen  giebt  eine  seltnere  Phrase 
mit  έξ  αν&ρώπων,  ai  έξ  άν&ρώπων  πληγαί  alle  meuschcnmög;- 
liehen  Schläge,  vereinzelt  bei  Plato  Theaet  p.  170,  E.  (sonst  mehr 
mit  έν  άν&ρώποις,  Lysis  ρ. 21  I.E.  not.)  und  Lysias  c.  Agor,  p.494. 
dann  in  späten  Prosaikern;  doch  ist  offenbare  Annäherung  hier^- 
an  Thuc.  V,  18.  o^xov  τοι^  μέγιστον  έξ,  έχάατης  πόλδως  *^),    1η 


^^)  Ιχ  lur  vni  gcsAgt  glaubte  Valck. 
ad  Hcrod.  Vll,  175.  b«i  Tragikern  bau- 
fig  XU  finden,  doch  ohne  Beweis;  ^x 
ω  UmsrbrcibuDgen  behandeln  die  frü- 
her genannten,  auch  für  einzelne,  wie 
Foppo  L  p.  176«  sq.  iurThuc^didcs: 


von  einem  Ganaen  ist  noch  alles  sehr 
entfernt;  von  der  l<*izteu  ansd rucksvol- 
lem PhiM.<ic  gicbt  NachwrSanngeu  Ou- 
dend.  add.  ad  Tho.  M.  |i.  359.  wozu 
noch  Wcsseliug  irrig  ra  /$  '£λληρωρ 
tilxta  bei  Hcrod.  11, 148.  gezogen  bat. 
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eeineiti  übrigen  Gebrauch  etioiint  bc  mit  από  Sufserlich  Qbereniy 
in  den  Uebergängen  von  einer  ethischen  Yemiittehuig  und  Kom- 
bination zur  bedingten  instrumentalen  Begründung;  worin  je- 
doch faet  durchgängig  ein  wesentlicher  innerer  Zusammenhang 
frei  von  materieller  Messung  (wie  dies  bei  από  der  Fall  war) 
sich  darbietet 9  vorzüglich  in  der  Bedeutung  gemäfs,  vermöge. 
Und  zwar  bei  den  Alten  weniger  in  allgemeinen  freieren  Wen- 
dungen (wie  ix  των  πατρφων  ΰύμάτων  Aesch.  Cho.  281.  "Αρ^ος 
ix  μηνψάτων  Eur.  Phoen.  941.  was  man  unnüthig  wegen  fafist; 
i$  6ψ€ως^  i^  ίννπνίον  in  Prosa,  έξ  έχΒίρων  nach  ihrem  Willen 
Soph.  Oed.  R.  1454.  ix  του  σου  τρόπου^  opp.  απο  του  τρόηον^ 
Arist  Thesm.  99.  ix  της  Κλ^ομέν^ος  προΰνμίης  Herod.  VI,  65. 
ix  του  λόχου  τούτου  Plat  Cratyl.  ρ.  403.  Ε.  Gorg.  ρ.  460.  C.  und 
Shnlich  bei  Spllteren)  als  in  festen  Fonneln,  welche  zum  Theil 
adverbiascircn  und  die  begleitenden  Umstände  einer  Thatsache 
ausdrücken«  Eine  Uebersicht  geben:  ix  Si  αυτίων  Herod.  III, 
β2.  üblicher  ix  τούτων,  ώς  ix  τούτων  bei  Tragikern  und  Thu- 
cydides,  unter  solchen  Umständen,  iξ  ου,  iξ  ων  Thuc  VI,  16. 
extr,  Plat.  Theaet.  p.  171.  B.  Xenoph.  ώς  ix  xaxarv  Herod.  VUI, 
101•  ώς^  ix  του  παραχρήμα  Plat  Symp.  p.  185•  C  ώς  ix  π?Μ' 
CTop  Demosth•  Philipp.  III.  p.  124..  ώς  δυνατόν  ix  του  τοιούτον 
τρόίίου  Xenoph.  Anab.  II,  6, 8.  dafür  ix  των  δυνατών  id.  Oecon. 
7, 11,  έ|  υπαρχόντων  nach  Vermögen  Menand.  ρ.  124.  i^  ancev• 
τος  (auch  mit  τρόπου)  mehr  bei  Späteren,  weit  tiblicher  ix  προ- 
νοίας, ix  βιχαίου,  ix  του  βύ,τίστου,  ix  των  ομοίων,  i^  άνάγχης^ 
ix  τον  (ρανιρου,  ^  άπόπτον,  ίξ  αφανούς,  ίξ  ένος  λόχου:  daher 
ίξίχυτης  (Κ.  4, 1.)  und  das  tragische  ίξ  άχινήτου  ποδός  (Soph. 
Trach.  877,),  oder  ίξ  ενός  ποδός  (id.  Philoct.  91.),  anderes  mehr 
auf  einzelne  Autoren  beschränkt,  wie  ιξ  ίσου,  ix  xoivoS,  ix 
προνοίας  (im  Attischen  Recht  τραύμα  ix  τιρ.),  ix  βίας,  ix  βρίζ- 
χέος  (auch  ix  του  ώ&έος)  vorzüglich  im  älteren  Atticismus, 
sehr  allgemein  dagegen  ix  γρενός,  ix  &υμοϋ,  ix  χαρδίίχς  und 
ähnliche  Bezeichnungen  der  herzlichen  Gemüthstimmung,  wel- 
chen siph  vergleichen  läfst  das  prosaische  ex  περιουσίας,  aus 
Herzenslust  ^^y    Im  Sinne  der  materiellen  Bearbeitung  aus  ei- 


**)  in  τούτων,  U  Twr  na^rttP  H. 
Ste^jh.  adSoDb.  Tnich.  1111.  ed.  £γΓ. 
ίξ  αηαιτος  8chaef.  ad  Bos.  p.  497. 
4n  τον  otxaiov  und  Terwandtes  Dorv. 
ad  Charit,  p.  247.  41  ηφανονς,  /ξ  «ό- 
ητον  u.  a.  Lob.  ad  Aiac.  15.  uiidp.33I. 


tu  ίξο^ρος  Blomf.  gloss.  S.  Thcb.  871. 
ii  araymj^  lleind.  ad  Soph.  90.  Uebri- 
gens  ist  die  Ableitung  der  Lateinischen 
Formeln,  wie  esfaeäi,  es  ahumdanti^ 
aus  diesem  «der  dem  eBtsprerbenden 
Gebrauch  des  άηό  gani  «ntbehrltcb. 


££HH£  VON  DEN  PRÄPOSITIONEN.       231 

uem  Stoff  ist  ix  wenig  gebräuchlich,  wie  ix  ξύλου  ποιεννταν 
Herod.  1, 191.  coli.  11,  96.  σιδηρόφρωρ  τ£  χόχ  ηέτρας  ειργασμένος 
Aeech.  Prom.  242.  leichter  φρερωσω  δ*  ονχέτ  iξ  (ύνιγμάτων  id. 
Agam.  1184.  coli.  1638.  daim  spätere  Dichter. 

14.  *Avti  ergänzt  das  Gebiet  des  Genitivus,  welches  Ver- 
kehr und  Wechselyerhältnisse  omfaüiBt,  undT  zwar  mit  der  en- 
geren Bestimmung  des  AbschStzens  und  der  Gleichstellung,  al- 
so χάριν  άντϊ  χάριτος  άποδουναι^  αντί  σώματος  δο^αν  άντικα- 
τ(χλλάξασ&αΐ9  άν&'  ου  oder  όν&'  ων,  wo  namentlich  für  Dichter 
die  Präposition  einen  geringen  Werth  hat.  Wichtiger  ist  sie 
aber  für  die  Gleichsetzung  und  Umstellung,  in  jenem  Falle  be- 
schränkt auf  einen  mäfsigen  Gebrauch,  wie  Homers  II.  φ\  75. 
άντΙ  τοι  €Ϊμ  Ικέταο^  coli.  &\  233.  Arist.  Eq.  1049.  άντϊ  του  λέ- 
σντός  ύμί  σοι,  coli.  £ccl.  618.  Plat.  Theaet.  ρ.  199.  Β.  und  die 
Formel  iv  άν&'  ενός  (Κ.  3,  28.),  eins  gegen  ein  anderes  aufge- 
wogen, und  daher  in  gemeiner  Rede  kurxundgnt;  eigenthüm- 
lieh  Eur.  Ion.  734.  άντιχηδεύω  πατρός,  wo  eine  Trennung  un- 
statthaft wäre;  wohin  auch  die  physische  Gegenstellung  gehört, 
für  die  als  eigenes  Adverbium  αντα  vorhanden  war,  άν&'  ων 
έστηχότες  Xenoph.  Anab.  IV,  7, 6.  aber  vereinzelt  ist  άντι  ηαί• 
δοίν  ίχετ&ίομεν  Soph.  Oed.  C.  1326.  so  dafs  die  Bitte  dem  Heil 
der  Kinder  gleich  stehe.  Bedeutsamer  hingegen  im  Sinne  der 
Stellvertretung:  /ίιος  αντί  an  Zeus  Statt,  Herod.  III,  59.  νησσν 
άντι  χρημάτων  παρέλαβον  an  Geldeswerth,  und  so  öfter  in  Prosa 
für  vice,  worauf  auch  die  kühneren  Wendungen  in  Solon.  fr. 
16,  4.  Soph.  Oed.  R.  1491.  Isoer.  de  Pace  p,  178,  (^avri- επιτη- 
δευμάτων mit  Verdrängung  ihrer  Institutionen)  Herod.  YII,  62. 
und  Xenoph.  Hell.  I,  7, 33.  (cf•  Euseb.  ap.  Stob,  Serm.  46,  34.) 
hinausgehen;  daher  bei  Komparativen  und  Ausdrücken  der  Dif- 
ferenz, wovon  K,  3,  34. 

15.  Πρό,  vielseitiger  als  άντΙ  und  seinem  adverbialen  Ur- 
sprünge getreuer,  umfafst  im  wesentlichen  die  Richtung  von  ei- 
nein Orte  her,  welche  in  Kompositis  schärfer  erkannt  wird.  So 
zuerst  beim  alterthtimlichen  o&i  (der  Sufiixa  statt  des  Gcuitivus), 
ούρανό&ί^  πρό  im  Zuge  durch  die  Luft  IL  /.  3.  (in  Zweifel  ge- 
zogen von  ApoUon,  de  Adv.  p,  622.)  'Iho&i  πρό  in  einer  Reihe 
Ton  Ilios  hen^-".  561.  ήώ&ι  πρό  den  ganzen  Morgen  fort  λ\  50. 
berühmter  προ  όδοΰ  εγένσι^το  im  Verlauf  des  Weges  δ".  382. 
oder  auf  dem  Wege,  wie  in  der  gegen  alle  codd.  veränderten 
Stelle  Plat.  Symi».  p.  17 1.  C.  Strab.  VIU.  p.  346.  Aelian.  N.  A. 
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m,  16.  VII,  29.  AAtf  ßrierlich  Aristot.  Polit  Vlli,  3.  womit 
ηρουργον  ain  eiufachsteu  Terbundeii  wird;  dann  γη»•  προ  γη^ 
ιλαύνομαι^  und  ähnlich,  von  Land  zu  Land,  Attische  Phrase, 
die  besonders  den  Sophisten  gefiel,  wonach  orac.  ap.  Paasan. 
IV,  12.  ατη  ^  äiXoiac  προ  άλλων:  nur  bei  Späteren  προ  πολ- 
λού, τϊρο  σταδίων  δέχα,  in  weiter  Entfemong,  iin  Abstände  von 
10  Stadien,  herzustellen  Strab.  YÜI.  p.  382,  sonderbarer  προ 
ivicnrrov  ein  Jahr  vorher  Plutarch.  Vü.  Sap.  Conv.  p.  147.  E. 
und  προ  μίας  ημέρας  Aniat  Narr.  ρ.  774.  D.  Hiervon  ging  auch 
die  prosaische  Phrase  προ  πολλού  (anders  als  in  am  πολλού) 
noUia&al•  aus,  nichts  als  m  einem  hohen  Mafse  achten,  wie  προ 
μιχροϋ  beinahe  Plut.  de  Fort.  Alex.  p.  341.  F.  ^^)  Dann  bezeich- 
nete πρό  in  räumlicher  und  ethischer  Beziehung  sowohl  das  vor 
dem  anderen  existirende,  gröfstentheils  in  einer  Ruhe,  selten  von 
Bewegung  (Aesch.  Cho.  809.  Soph.  Traoh.  962.  Eurip.  Hec  59.), 
als  auch  die  Thatsache,  welche  vor  anderen  und  für  einen  Statt 
finde,  jenes  in  der  Darstellung  des  Vorzugs  und  der  Wahl, 
mehr  bei  Prosaikern,  wie  Herod.  I,  62.  οΊσιν  η  τvρcew^ς  ηρο 
ί?^υδ'Βριης  ην  ασπαατότερον ,  also  auch  in  der  Bedeutung  βη- 
etatt,  Antiattic.  p,  112.  Eur,  Heracl.  925.  φ  ϋνμος  ην  προ  δίχίχς 
ßiatrOQj  und  so  προ  διχης  widerrechtlich  Isaeus  de  Üicaeog.  her. 
p.  51.  de  Aristarchi  her.  p.  82.:  dieses  im  Ausdruck  der  Gunst 
bei  Dichtern  und  Prosaikern,  προ  της  *Ελ).άδος  απο&ΐ'ησχ^ιν 
Herod,  πρό  ίρίλας  πάτρας  αμυνόταν  Piud.  Isthm.  VIT,  39.  Ob 
aber  πριασ&α^  in  solcher  Struktur  Xenoph,  Memor.  U,  5,  3.  zu- 
läfsig  sei,  steht  dahin. 

Komposita  mit  πρό.  Merkwürdig  ist  ^voot^-cti/  mitAcc.  Ae* 
lian.  N.  A.  Vil,  26.  und  προϊέναί  mit  Cicnit  aus  einem  Orte  her- 
vorgehen id.  1, 5.  IV,  56.  VII,  8.  του  χοίρου  Xenoph.  Cyrop.  VI, 
3,  29.  της  αρχής  Plat  Legg.  X.  p.  886.  C. 

16.  Eine  weit  gröfsere  Anzahl  von  Adverbien  nahm  den 
Genitivus  zur  Bezeichnung  meistens  räumlicher  Verhältnisse  an, 
von  denen  die  Gradbestimmuugen  wie  άνω  und  α)Λς  in  der 
Lehre  dieses  Kasus  selbst  ihre  Stelle  gefunden  haben.  Aber 
hieher  gehören  ίγ^ηϋς,  άγχ^  πλησίον,  πΟ^ας,  doch  mit  Dat.  ί/- 
γνς  Eurip.  Heracl.  37.  Pausau.  II,  8.  pr.  VI,  24,  4.  πΆας  Tyr- 
taeus  II.  extr,  Eur.  Bacch.  509.  dieses  mit  αγχν  und  σχζδόν  bei 
Pindar;  entgegengesetzt  χωρίς,  in  allgemeinem  Gebrauch,  und 
πόρρω,  den  Prosaikern  eigenthtimlich,  wie  άπάνεν&Β,  άμ(f^ς 

<^)  ^ην  yoo  ;Ύ^ζ  Blomf.  glusj.  Prom.  703.  ngo  vtaitov  Schaef.adBu«.  p.  101. 
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und  ähnliches  den  Epikern ;  ivccvriov  einem  gegenüber  (verg^. 
K.  3, 34.)  II.  ά.  534.  Hesiod.  Scut.  347.  Lyriker,  Herod.  Autiph. 
öfter  Plato,  yvic  soust  αντικρύ  und  εν&ύ  oder  Ionisch  iOv^  wo« 
mit  verwandt  ηρότιρον  (wie  προ)  αυτής  Arist.  Eccl.  730.  coli. 
Lucian.  de  Sacrif.  1.  ηρόα&εν  physisch  L;y8ias  c.  Agor.  p.  467.  iv 
τφ  πρόαϋ-^ν  των  τυράννων  (wie  kv  τφ  ίμπροσΟ-εν  Protag.  ρ.  315* 
Β.)  coli.  £iir.  Iph.  Τ.  1207.  ethisch  id.  Hec.  961.  ηροχόητοντ  σίύ 
δέν  ές  πρόα&εν  κακών,  korrekter  Antiphan.  ap.  Ath.  Χ.  ρ.  444. 
C.  ayu  Ttfv  τολμαν  %ις  το  πρόσ&ε  της  ευβουλίας;  μέχρι  (oder 
αχριΧ  sonderbar  μέχρι  της  τύχης  solange  das  Glück  währt  Aga- 
tharchid.  ap.  Ath.  VI.  p.  251.  F.  und  das  sinnverwandte  μέχρι 
ηρος  την  άρετην  Lucian.  Hermot.  6.  (ähnlich  άχρι  Flut,  praec. 
polit.  p.  808.  A•)»  häufig  mit  άς  oder  προς,  μέσφα  sogar  mit  Acc 
Callim.  h.  Cer.  128.,  synonym  in  Späteren  (doch  nach  Vorgang 
des  Demosth.  de  Cor.  p.  262.  und  Aristot  de  insoum.  2.)  ϊως, 
und  πρίν  vor  Pind.  Scynm.  715.  Arrian.  £xp.  III,  18, 10.  So  in 
Adverbien  für  eine  gute  Zahl  lokaler  Bestimmungen,  unter  an- 
deren ίσω,  έκτος,  ανω,  κάτω,  νψό&εν,  doch  mit  mancher  Ein- 
zelheit, wie  αμα  bei  Ctesias  mit  Gcnit.  Von  ethischen  Adver- 
bien aber  ist  das  wichtigste  ϊνεκα,  mit  seinen  poetischen  For- 
men heari  (Pindar  und  Tragiker)  und  χάριν  (bei  Dichtem  und 
späten  Prosaikern),  nicht  nur  im  Sinne  wegen  und  »u  Gunsten^ 
sondern  auch  in  der  Modifikation  des  Möglichen,  soviel  an^ 
kommt  und  abhangt,  vorzüglich  mit  angehängtem  γέ,  dessen  die 
beiden  anderen  derberen  Wörter  nicht  bedürftig  sind,  und 
zwar  bei  allen  Klassikern  bis  zur  sinkenden  Gräcität:  ϊνεχά 
γε  στεναγμάτων  soweit  es  sich  um  Seufzer  handelt  Arist,  Eccl. 
390.  daher  ολίγου  γ  εϊνεκα  ein  wenig  mindestens  id.  Lys.  74. 
κελευσμάτων  δ*  ϊκατι  τυφέσ&ω  Κύκλωχρ  Eur.  Cycl.  655,  wenn  es 
sich  mit  Aufforderungen  machen  läfst,  wie  έπους  σμικρόν  χάριν 
als  es  auf  ein  Wörtchen  ankam  Soph.  Oed.  C«  443,  ^^) 
rV.  Präpositionen  für  zwei  Kasus:  ανά,  διά,  κατά,  υπέρ, 

17.  *^νά,  unser  an,  doch  mit  dem  Bat.  nur  bei  Epikern 
un^  Attischen  Dichtern  in  Chorgesäugen;  mit  dem  jioc,  von 
räumlichen  Verhältnissen,  ανά  χέρα  au  der  Hand  Eur.  Ion.  1455. 


**)    X^iii^f   -ηό^όω  Mmc.  Obss.  X. 

&358.  (Λvenίg  klnr)  Hcind.  ad  Lys. 
.  πληαίον  Abrcsdi.  ad  Xenopli.  £ph. 
p.  215.  sq.  ανω  Scliacf.  ad  5chol.  Apoll. 
p.  303.  (ϊσω  und  aliuüclics  Lob.  ad 
Phiyn.  p.  128.  ίηκα  vicUaltig  beban- 


delt: nacbst  Dcvarius  p.  135.  geben 
Kacliweisungen  Schaef.  ad  Long.  p.  421. 
(von  üf»^»''  id.  ad  Sopb.  AI.  177.)  Ast. 
ad  Plat.  Heran,  p.357.  Wytl.  ad  Plut. 
T.  YL  p.  671.  sq.  «κατ«  Blouif.  gloss. 
Pcrse.  343. 
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daher  üblich  in  späterer  Gräcität  vom  gangbaren  und  gellufi- 
gen»  ανά  στόμα  Ι^χαν  im  Munde  führen  U.  ß^.  250.  und  sonst, 
ανά  λειμώνα f  αν  αντρον  nur  poetisch;  daher  auch  von  der 
Dauer»  ανά  χράνον  auf  einige  Zeit,  ανά  πασαν  r^uiQctVy  ανά 
Ttäv  Srogy  täglich,  jährlich,  wodurch  iin  gemeinen  Leben  bei 
Zahlbegriffen  ein  distributiver  Sinn  hinzukam,  ανά  τετραχοσίονς 
immer  400,  εϊχοαιν  αν  ημιωfioL•άίa  20  lauter  Halbobol-Stücke 
Arist  Ran.  561.  Einen  besonderen  Gebrauch  macht  Herodotus 
von  dieser  Präposition,  für  Raum  und  Zeit,  namentlich  ανά 
ηοταμόν^  ανά  ρόον  τίλείν^  gegen  den  Strom  schiffen.  Yerbreitel 
«ind  übrigens  wenige  Phrasen,  άνά  μέρος  ufechaeisweise,  weni- 
ger bewährt  ανά  χρόνος  *'). 

Komposita  mit  άνάι  s.  Κ.  3,  53.  Merkwürdig  ist  avaßcUvw 
mit  dem  Geuit  in  der  Odyssee. 

18.  ^^er,  im  allgemeinen  der  Ausdruck  des  Stetigen  und  Be- 
harrlichen sowohl  im  Durchdringen  sinnlicfier  Verhältnisse  als 
in  der  Vermittlung  ethischer  Thätigkeit.  Am  klarsten  erscheint 
aber  dieser  Grundzug  eines  Durchgangspunktes  in  der  Struktur: 

a.  mit  dem  Genitivus,  besonders  von  Raum  und  Zeit,  durch 
und  über  ettaaa  hin;  und  zwar  vom  Raum  gröfstentheils  dich- 
terisch. Od.  μ\  335.  δι^  νήσου  Ιών.  Aesch.  £um.  75.  έλωσ§. . .  δ$ 
ηπείρου  μακράς.  £ur.  Bacch.  1140.  φέρει^  διά  Κι&ανρωνος  μέσον^ 
coli.  Hipp.  148.  entfernter  Tro.  887.  δν  αψόφου  βαίνων  χελεύ- 
&ου.  Pind.  Nem.  VI,  81.  niTccrcu  3*  έπί  τε  χ&όνα  xai  διά  θά- 
λασσας. Arist  £q.  1022.  ϊαχεν  δνά  τριπόδων  parodisch;  in  Prosa 
vereinzelt  Plat.  Symp.  p.  220.  B.  διά  του  κρυστάλλου  έπορεύετο. 
Bedeutsamer  ist  dieser  Sinn  ausgq)rägt  in  Strukturen  des  He- 
rodotus, welche  Verbreitung  durch  Länder  und  Völker  mit  dem 
Ausdnick  des  Forxugea  andeuten:  tv  πρωτοισν  τεημημένη  διά 
πάντων  των  συμμάχων^  ενδοκνμέων  διά  πάντων  των  βασιλψύν, 
nicht  gleich  prae  zu  fassen,  wie  Pind.  Isth.  IV,  64.  τετίμαχεν  δι 
άν&ρωπων  zeigt.  Fortsetzungen  hiervon  sind  die  Bestimmun- 
gen der  Richtung  neben  hin,  längs,  mehr  bei  Dichtern  und  Spä- 
teren als  den  Attischen  Prosaikeni,  nächst  Hcrod.  Thuc.  1, 63. 
παρά  την  χηλην  διά  της  &αλάσσης,  coli.  107.  **);  woran  sich 
die  historische  Phrase  πορεύεσ&αν  διά  χωράς  anschliefst,  die 

•'')  «y«  ποτα/ξό^  Valck.  ad  Uerod.  *^)    διά  lungs  Abresch.  ad  Aescb. 

ffl,  13.  «1»«  ^Vo«  id•  ;»d  P»>oe».  481.  I.  p.  553.  s^q.   Wtasel.  ad  Herod.  VII, 

wti  Xtj^  AnnoL  ad  Dionys.  Pericg.  p.  238.  der  diese  Struktur  wie  sonst  das 

846.  at'n  distributiv  in  medizinischen  seltenste  als  eine  liöchst  gewöhnUche 

Kczeptcn,RbodtosLcx.3ci'Ibou.p.442.  £rscliciuuug  ansiebt» 


LEHRE   VON  DEN  PRÄPOSITIONEN. 


235 


Plat  Rep.  X.  p.  621.  A.  πορεύεσ&αι . . .  διά  χανμ(χτός  Τ6  xai  ηνί- 
γονς  eigenthünilich  anwendet;  sodann  die  Rücksichten  auf  Zeit- 
räume in  Hinsicht  auf  ihre  Dauer  und  ihren  Verlauf,  je  nach 
Terschiedenen  Messungen:  anerkannt  dt!  ημέρ€ΐς,  δ  να  ννχτός^ 
den  Tag,  die  Nacht  hindurch,  δν  'έτεος  Herodotus;  weit  übli- 
cher in  Darstellung  von  Zeilabständen,  δι!  ολίγον,  δια  πολλον, 
δίά  χρόνου  (in  Plut.  de  def.  orac  ρ.  434.  Α.  unrichtig  δ.  χρόνον) 
nach  einiger  Zeit,  δ£  έτέων,  klar  aus  Soph.  Philoct.  285.  ό  atv 
χρόνος  δη  δια  χρόνου  προνβαννέ  μον,  und  namentlich  mit  Or- 
dinalzahlen, gröfstentheib  im  gewöhnlichen  Leben,  δια  πέμπτου 
ίτους  )e  nach  CQnf  Jahren;  ungewöhnlich  ist  die  Bezeichnung 
Ton  Zwischenräumen,  unter  Aeltereu  bei  Thucydides,  δι  ολίγου 
III,  21.  δια  πολλού  γε  xai  πολλών  όντων  VI,  11.  δια  τοσούτου... 
μάλλον  η  δια  πολλών  ημερών  ig  Όδρύσας  οδού  II,  29.  ^^)  Auf 
diese  Bedeutung  des  Durchdringenden  geht  ein  ansehnliches 
Formelwesen  zurück:  vor  anderen  δια  τέλους  bis  zum  Ziele, 
beharrlich,  bei  Tragikern,  den  Komikern  im  Athenäus  und  Red- 
nern, weniger  häufig  δια  παντός  (AescL  £um.  962.  Soph.  Ai. 
705.  Herod.  Thuc.  Plat  Demosth.  de  Cor.  p.  301.),  woher  δια 
πάντων  άγων  vom  letzten  Cratin.  ap.  Antiatt  p.  91.  (cf.  Hesjch. 
T.  διά  πάντων  κριτής)  und  die  sehr  gangbare  Redensart  δια 
χαρός  besonders  mit  ϋχειν  verbunden,  bei  allen  Klassikern  von 
festerund  sorgfältiger  Verwaltung;  noch  verständlicher  ist  aber 
eine  Reihe  von  Umschreibungen,  welche  von  den  Tragikern 
zu  guten  Autoren  und  vorzüglich  den  späteren  tiberging,  am 
meisten  mit  Uvcci  und  ίχπν,  worin  der  Ausdruck  des  Beharr- 
lichen sich  ausspricht:  daher  δι  έπιμελείνις  ^χπν,  διά  πολέμου 
Ihai  oder  γίγνεβϋ-αι  in  der  Mitte  steht  zwischen  έτημελεισ&ε», 
πολέμων  und  έπιμελητιχώς,  πολειαχώς  ίχειν,  woraus  sich  dann 
schlichte  adverbiale  Nebenbestimmungeu  gebildet  haben,  wie 
S£  όργης  Soph.  Oed.  C.  905.  R.  344.  δι  αΐδους  £ur.  Bacch.  441. 
doch  mehr  bei  Dichtem  ^®).  Hiemächst  ist  alles  was  sich  in 
untergeordneter  Form  durch  irgend  eine  Handlung  hindurch- 
zieht unter  den  Sinn  der  Vermittlung  befaüst  worden,  und  zwar 
in  freierer  Anwendung  nur  vereinzelt,  π^αοντ  αλλότριας  διοΛ 
γυναιχός  durch  Schuld  Aesch.  Agam.  456.  δι  δρχων  παίδι  ση- 


•')  dt  ημί'υας  und  alinl.  Harpocr. 
ρ.  51.  Valck.  ad  Hcrod.  VT,  11.  ad  A. 
A^p.23»31.  Herfl  ad  Arist.  Ran.  262. 
dta  xiforoVf  dt  olfyov  Schaef.  ad  Bos. 
p.  101.  553.  ad  Arist  Plat.  p.  561. 


*®)  Allgemein  von  den  Umschrei- 
bungen LocclU  ad  Xenoph.  Epli.  p.  183. 
einzelnes  Elrasl.  ad  Med.  842.  dia  /<«- 
^ς  Dorv.  ad  Charit,  p.  273. 
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μαίΡΗ  (cf.  Soph.  Anf.  394.)  Eur.  Hipp.  1306.  δίά  SfJ  rtvog  έλ$ν- 
ϋτριας  Plat.  Legg.  III.  p.  701.  B.  Sia  του  &eov  τούτον  κυβερνάται 
Symp.  ρ.  186.  Ε.  τά<ί  δνά  των  oliyojv  πολιτείας  Deniosth.  Lept. 
ρ.  489.  f.  di(i  γραφής  nur  bei  Späten;  das  meiste  beschränkt 
auf  gewisse  Phrasen,  δι  αγγέλου  Herod.  and  geringere  (von  At- 
tikem  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  67.),  δι  έάντον  selbständig  in  Prosa, 
in  Xenoph.  Cjrop.  YIII,  1,  43.  beizubehalten,  daher  ειχεν  οεντός 
δί  έαντοϋ  er  behielt  es  für  sich  (wie  sonst  schlechte  Autoren) 
Deniosth.  c.  Olympiod.  p.  1171.  δι  έμου  id.  c.  Nicostr.  p,  1252. 
Soph.  Trach.  1022.  δι  έχείνου  Thuc.  VIH,  12.  sehr  üblich  Λ* 
ov,  ^f•*  civt  bei  Sophocies  δια  χερωρ.  Daraus  ergab  sich  end- 
lich ein  instrumentaler  Ausdruck,  der  ganz  Eigenthum  des  spa- 
teren Gebrauchs  ist,  δια  σπλάγχνων  μαντεία -μαντενεαϋ-αι^  χύ- 
α&ος  δι  αργύρου^  nur  dafs  bei  Adjektiven  etwas  filtere  For- 
meln Yorkommen,  δια  μαχρον^  δια  ταχέων:  denn  Stellen  wie 
Soph.  Ai,  575.  Eur.  Hipp.  952.  werden  passender  und  poetischer 
auf  die  frßher  bezeichnete  Erklärungsweise  zurückgef&hrt^'). 

b.  Mit  dem  AccusativuSy  im  umgekehrten  Yerhältnifs  zur 
früheren  Genitiv -Struktur,  da  hier  der  ursächliche  Sino,  wegen, 
durch  Vermittlung f  der  herrschende  ist,  und  daher  die  Ver- 
wechslung beider  in  Handschriften  sich  nicht  schwer  beseitigen 
lafst.  Eine  Reihe  von  Beispielen  giebt  allein  Aristoph.  Plut.  130. 
sqq.  Bemerkenswcrth  ist  nur  die  Formel  des  Attischen  Le- 
bens, ει  μη  δια  —  ahsque  illo  esset:  Ljsias  c.  Eratosth.  p.  423. 
άηολίααι  παρεσχευάζοντο  την  πόλιν,  εΐ  μη  δι  άνδρας  άγα&ονς^ 
coli.  Deniosth.  de  F.  Leg.  ρ.  364. 370.  c.  Aristocr.  p.  680.  f.  Arist 
Vcsp,  578.  vereinzelt  bei  Thucydides  und  Plato.  Nicht  so  ver- 
breitet war  die  räumliche  Beziehung  in  der  Dichters])rache,  wo- 
für der  Genitivus  rechtmäfsige  Geltung  hatte:  also  in  der  Rich- 
tung über  etwas  hin,  δια  σέλματα  νηος  φοίτα  Archiloch.  fr.  5, 
δια  χνμα  φέρει  Mimnerm.  fr.  8.  und  so  die  Tragiker  in  Chor- 
ges&ngen,  δι  '^^χέροντα  S.  Theb.  841.  φενγειν  δια  χνμ  ahov 
Suppl.  15.  coli.  Eur.  Phoen.  1292.  Tro.  124.  Pind.  Isth.  IV,  7a 
Hieraus  cutstand  die  ältere  Bedeutung  der  Ruhe  innerhalb  eines 
Raumes,  die  den  Epikern  eigenthümlich  ist,  obgleich  die  Rück- 
sicht auf  reciproke  Bewegung  nicht  völlig  erlosch,  wie  in  den 
Phrasen  δια  δώμα,  δια  νύχτα,  Hesiod.  Theog.  481.  ιχτο  φέρουσα 

*•)  Λ«  ;•(«φίί  berührt  Valrk.  de  mcntalslnn  Srhacf.  ad  Dionys.  p.l67. 
Amtob.  p.  62.  ot*  ttyyunv  \A'csäcI.  j^leinck.  ad  Mennnd.  p.  30?.  dm  re- 
ad llvrod.  1,  69,  \1,  4.    Vom  Instru-      χέωρ  Schacf.  ad  Bos.  p.  &56.  sq. 
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&οψ  Sia.  νύχτα  μΟΜνεη',  coli.  768.  klarer  noch  631 1  δια  xqo- 
τεράς  ύαμίν^χς^  so  Aeach.Suppl.  STO.Sopb.  Oed,  1\»867»  (beide 
in  Chören)  Pindar  und  späte  AlexandHuische  Dichter,  parodirt 
voü  Arist  Av.  775.  der  sich  jedoch  ohne  Anspielung  der  Wen- 
dung ix€l•  διά  στόμα  Lys.  855^  bedient,  nächst  Hesiod»  Theog. 
65.  δίά  üTüfia  oaaav  utaav  *^)» 

19•  Κατά,  zwar  ^tie  wenige  t^räpositioneü  in  einweitläuf- 
tigcs  Formelwesen  verschlungen,  doch  mit  klarer  Entwicklung 
seiner  beiden  Kasus  im  Genitivus  vorzugsweise  für  den  Aus- 
druck der  Bewegung  von  oben  herab  und  zu  etwas  hin  gebildet, 
worin  das  Festhalten  am  ursprünglichen  Sinn  des  unterwllrts 
steigenden  (vgl.  κάτω)  merklich  ist;  im  Accusativus  aber  am  ethi- 
schen Gesiclitspnnkte  des  Maises  und  der  Form  ausgeführt 

a.  Mit  dem  Genitivus.  Die  erste  physisdie  Bezeichnung  υοη 
oben  her  haben  die  Epiker  begonnen,  und  die  folgenden  Au- 
toren mehr  nach  dem  .Rechte  der  Analogie  als  nach  dem  Her- 
kommen eines  festen  Gebrauchs  augewandt  Homerische  For- 
mel ist  ßri  δέ  κατ  Ουλύμηοιο  χαρηνων$  in  deren  Sinne  Dichter 
und  Prosaiker  ριπτειν,  φέρια&α^  'ασϋ-αιΤ,  Tuxra  τείχους,  χρημνον^ 
υρονς  und  ähnliches  als  gültige  Phraseologie  anerkennen;  II.  τ. 
39.  ατά^€  κατά  ρινών,  coli.  Od.  /.  330.  η  φα  κατά  σπείονς  χί• 
χυτό  (wie  wir  „es  ist  über  ein  Buch  ergossen''  vom  Inhalte 
verstehen))  entschiedener  Theoer.  7,  82.  Moica  κατά  στόματος 
χέε  νέκταρ»  Hesiod.  Ηργ.  615.  ίύ^ιων  δί  κατά  χ&σνος  άρμενος 
εϊη,  würde  sich  über  die  £rde  verbreiten.  Aristoph.  Nub.  178. 
κατά  της  τραπέζης  καταπάαας,  Vesp.  141.  κατά  της  πυέλου . . 
ίκδύσεταν.  cf.  Lys.  552.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  p.  269.  D.  κατά  τον 
κεράμου  βαλανενσα:  femer  Alcaeus  ib•  XIV.  p.  627.  A.  und 
nächst  den  Anacreontea  manches  Spätere,  wie  Lucian.  Catapl. 
21.  Ebendahin  gehören  die  beiden  gangbaren  Wendungen,  das. 
Attische  κατά  χuρός  ύδωρ  (selten  mit  einem  Yerbum),  beson- 
ders .m  Komikern,  imd  das  noch  häufigere  xora  γης  (poetisch 
κατά  χϋ-σνός)  zunächst  in  Verbindungen  wie  δΰναι,  unter  die 
Erde,  dann  schlechthin  vom  unterirdischen  Zustande,  unter  der 
Erde,  wofür  höchst  selten. xara  γην  (vgl.  νπό)  vorkommt,  bei- 
zubehalten Aesch.  Perss.  626.  Eum.  828.  Eur.  Androm.  fr.  23.; 
oflienbar  ist  aber  auch  die  alte  Ionische  Formel  κ<χτ  άκρης  πά- 
λιν  αίρέειν  bei  Hom.  Herod.  daher  abzuleiten ,  die  mit  dem 

^^)  Von  jener  Verwechslung  Dorv.   1   Heind.  «id  Goi^.  153.  Siu  άώαα,   ita 
adCLar.  p.  21].  el  μη  $ia  —  beriilirt  |  νύχϊα  Schaef.  ad  Mosch«  4,  91. 
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allgeineiiieren  "Sinn  gewaltsam  in  die  historUche  Prosa  (χατά- 
χρας)  tiberging.  Aber  firühzeitig  erweiterte  man  diese  einseitige 
Richtung  zur  umfassenderen  Bezeichnung  des  in,  auf,  an  einem 
Baume  existirenden.  Soph.  £1.  1433•  βάτε  xcct  άντι&ύρωρ.  £ur. 
Androni.  480.  xeaa  πηδαλίων  am  Steuer*  Mehr  sinnlich  Arist 
Pac.  529.  olov  δέ  ηνεϊς,  ως  ηδύ  χατά  tijg  χαρδίαςί  Herod.  1, 9. 
knutv  χατά  νωτον  yivtjt  im  Rücken,  cf.  ib.  75.  Υ,  118.  woher 
die  spSteren  militärischen  Ausdrücke  χατά  προςώπου,  χατά  νώ- 
TOVt  9om,  rückwärts,  das  letzte  schon  bei  Thucjdides•  Bei 
demselben  Yil,  28.  xtxra  γης  zu  Lande,  sonst  x.  yiiv.  Plat  Cri- 
tia  p.  120.  A.  χατά  ηνρος  σηίνδοντΒς.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  148. 
χατά  navTog  τον  aUavog  über  alle  Zeit  hin•  ApoUon.  IV,  1328. 
xcera  νηδνος  νμμε  φέρουσα  im  Leibe.  Nicand.  Alex.  448.  xctra 
δρυός»  Oft  die  Späteren,  Lucian,  Plutarch  (doch  de  muL  vir- 
tntt  p.  244.  A.  τους  χατά  γένους  προςηχοντας  scheint  aus  γένος 
verfälscht),  Pausan.  VI,  20,  7.  xa»'  δτου,  IX,  21.  χ.  ηλίου.  Χ,  1. 
χ.  οδών  άγνωστων.  Arrian.  £χρ.  IV,  5,  2.  χ.  χαιροΰ.  Aelian.  Ν• 
Α.  Υ,  34.  χ.  άψυχης.  VI,  13.  χ.  λόφου,  und  anderes  im  gemeinen 
Griechisch  ^^).  Hieraus  ging  eine  neue  Bedeutung  hervor,  a^f 
etwas  los,  gleichsam  von  einem  höheren  Standpunkte  aus,  sinn- 
lich in  der  Attischen  Phrase  xtxra  χόρφης  τύπταν  und  in  ju- 
ristischer Verhandlung,  gegen,  /ίημοσ&ένους  (λόγος)  xorerüfla* 
δίου,  von  feindlicher  Gesinnung  Aesch.  SnppL  488.  χατ  άρχης 
γάρ  φιλαΐτιος  λεώς,  Dinarch.  c  Philocl.  princ.  δώρα  τολμησας 
λαβείν  χατά  πάντων  ύμων^  sonst  bei  Späteren.  Auch  läfst  sich 
auf  diese  oder  ähnliche  physische  Betrachtungsweise  die  feste 
Formel  der  Attiker  zurückführen,  welche  auf  einen  feierlichen 
Schwur  an  und  gegen  etwas  geht:  ευχεσ&αν  xa&  έχατόμβης, 
Arist.  Eq.  665.  und  Spätere,  ομόσαι  xa&*  ιερών,  χατ  όφ&αλμων, 
χατ  ϊΙξιωΪΛίας  αυτού,  Arist.  Ran.  101.  Isaeus  de  ApoUod.  hered. 
p.  65. 66.  Aeschin.  de  F.  Leg.  p.  48.  Demosth.  de  F.  L.  p.  435.  c 
Aristocr.  p.  642.  Mid.  p.  553.  daher  Lysias  c  Diogit  p.  901.  έπι^ 
ορχησασα  χατά  των  παίδων.  Den  Späteren  erschien  dies  als  eine 
freie  Eleganz,  daher  sie  mifsbräuchlich  sagen  δρχος-^όσαι  χατά 
ϋ^ων,  sogar  Lucian.  Timon.  7.  xa^  Ιερών  τελείων  ίστιάαας  ^^). 


*')  Da«  AlIgemeiDe  dieses  Falles, 
der  besonders  für  Spatere  (cf.  Schacf. 
ad  Long.  p.  341.)  einen  weiten  Spiel- 
raum ftulüfst,  erwrartet  noch  eine  sorg- 
fSltige Bearbeitung;  einzelnes  ist  genü- 
gender beliandclt,  wie  tmnu  χ^ρός  von 


den  ErklSrem  der  Atiiciiten«  ηβηάκρα^ 
Yalck.  ad  Phoen.  1183. 

s«)  ValrV.  ad  Schol.  Phoen.  1416. 
Bast.  Ep.  Grit  p.  103.  sq.  Schaef.  I.  1. 
p.  3&a   beide  för  SpStere. 
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Die  äuCserste  und  trockenste  Form  jener  allgemeiuen  Betradb- 
fung  des  Herabsteigens  zum  Niederen  ist  der  objektive  Aus- 
dnick  Piatos,  der  Redner  und  Grammatiker,  in  Hinaickt^  für 
jede  gegenständliche  Auffassung:  Plat.  Pbaedr.  p.  260. B.  incu^ 
vov  κατά  του  ονον,  wie  mehrmals  die  Redner;  ib.  p.  279.  Α 
μαντ&ϋομαι.  χατ  (χύτον^  Meno.  ρ.  74.  Β.  μίαν  άρετην  λαβύν  χατά 
πάντων  (coli.  Demosth.  c.  Leochar.  ρ.  1095.),  Phileb.  ρ.  19.  Β. 
δράν  χατά  παντός  (woher  χα&όλον,  cf.  Symp.  ρ.  193.  C),  Polit• 
ρ.  276.  Β.  χατά , .  άρχης  eivai.  τέχνη,  wie  zuweilen  auch  Aristote- 
les (de  anima  1, 1.  μία  τ^ς  etvav  μέ&οδος  χατά  πάντων),  entspre- 
chend die  geringeren  Redner,  Isoer.  ad  Nicocl.  p.  16.  25.  de  Pace 
p.  166.  Lycurgus  und  öfter  Aeschines,  wie  c.  Ctes.  p.  62.  ^') 

20.  b.  Mit  dem  Accusativus.  Der  Grundbegriff  der  bedeu- 
tendsten Strukturen  ist  der  Ausdruck  des  Mafses  und  der  Formt 
woneben  als  geringere  Bedeutung  aus  dem  Umfange  dieses  Ka- 
sus nur  die  physische  der  Richtung  wohin  sich  zeigt,  doch  mit 
der  dunklen  Beziehung  auf  eine  Norm,  einem  folgend  und  naeh^ 
gehend^  wie  in  Aesch.  Prom.  679.  οασοις  δεδορχώς  τους  έμονς 
χατά  στίβους,  und  χατ  ϊχνος  Agam.  701.  coli.  £ur.  Tro.  1002. 
übereinstimmend  mit  χατά  πόδας  Thuc.  III,  98.  Plat.  Soph.  p.243. 
D.  Xenoph.  das  von  der  Jagd  entnommen  ist;  daher  auch  IL 
«f.  424.  'έβη  χατά  δαίτα,  Arist.  Pac.  1040.  χατά  -την  χνίϋΰον  «Ι^- 
ύ;ηλυ&^,  ΚυΛΙΚ.  πέμ'ψαί.χατ  αντόν,  sogar  Herod.  Ι,  84.  χατ 
ίχντσν  άλλοί  Περαέων  avhßaivov,  und  kühner  Soph.  Trach.  749. 
χατά  γλώασαν  χλύωρ  nach  dem  Gerüchte  horchend;  femer  im 
Sinne  wegen  für  viele  meist  poetische  Stellen:  Hesiod.  fr.  73. 
άπΗρέσ^ον  χατά  εΊδος.  Soph.  Trach.  230.  χατ  Ηργου  τττησνν,  und 
wol  auch  £1.  568.  χατά  σφαγάς.  Arist.  Pac.  133.  χατ  ίχ&ραν 
ίχίετοϋ:  von  welcher  Art  noch  Herodotus  manches  darbietet  ^^)• 
Daraus  bildete  sich  für  Dichtergebrauch  eine  allgemeine  räum^ 
liehe  Bezeichnung,  woraus  einzelnes  in  die  gewöhnliche  Rede 
überging,  wie  χατά  γην,  χ.  ϋ'άλατταν.  Od.  ρ.  204.  στείχονης 
όδον  χάτα  πεαπαλόεσσαν ,  eine  den  Epikern  gemeinschaftliche 
Phrase.  Soph.  Oed.  R.  637.  ουχ  εΐ  συ  τ  οίκους,  συ  τε  Κρέων 
χατά  στίγας;  weit  üblicher  in  Ausdrücken  des  Zustandes,  id. 


«»)  Von  Rednern  Tayl.  ad  Aeichln. 
c.  Gteeiph.  p.  439.  Rsk.  für  Spätere  Lo> 
Beck,  ad  Pliryn.  p.  272.  welcher  Ge- 
brauch weit  bewährter  ist,  als  bei 
denselben  die  Struktur  mit  Acc,  m 
Betreff,  woiur  Valck.  ad  Seh.  Phoen. 
821.  IKachweienogen  gab. 


'^)  Mancherlei  für  dieses  und  das 
nächstfolgende  lokale  Verhältnifs  Ab- 
resch.  ad  Aesch.  I.  p.  82.saq.  107.  sa. 
161.  Ungenügend  (ur  Tragiker  Markt, 
ad  £ar.  Iph.  A.  1454.  besseres  Valck. 
ad  Herod.  VI,  39. 
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Trach.  1108.  roß  'Mci  αατρα  Ζψ'άς  (cf-  Εατ.  Tro.  1001•  Arist 
Eccl.  83.)•  Eiir.  Androui.  760.  Φ&ίαν  κάται  merkwürdiger  Tro. 
102.  TiUl  χατα  πορ&μόν,  πλα  κατά  δαίμονα,  gleichsam  in  deu 
Grenzen  des  Hafens;  im  Chor  Arist  Ran.  220.  χωρ€ί  χατ  iuow 
τέμενος.  Der  BegrifT  des  MaCses  selbst  erscheint  zunächst  noch 
in  der  physischen  Rücksicht  eiuer  nachfolgenden  Bewegung,  in 
Formeln  wie  κατά  &bOv  oder  κατά  το  &έίον,  κατά  δαίμορο^ 
κ.  τύχτιν  und  früher  χ.  puiiQaVy  aufser  anderen  von  Herodotus 
gebraucht,  der  auch  hier  die  räumliche  Anschauung  derlonier 
vielfach  festgehalten  hat,  yii  wesentlichen  für  den  Sinn,  im  Lauf 
der  Dinge,  femer  κατ  ουρον,  in  dieser  und  ähnlicher  Gestalt 
häufig  von  den  Klassikern  gesetzt,  Aesch.  S.  Th.  675.  not  He- 
rod.  IV,  163.  Arist  Eq,  435.  κατά  φονν  Plat  Rep.  VI.  p.  492.  G 
(cf.  Legg.  VII.  p.  813.  D.)  CaUim.  h.Del  159.  κατά  τι;  in  wel- 
cher Absicht?  bei  Arietophanes.  Noch  anschaulicher  verknfipft 
sich  das  Räumliche  mit  dem  Messen  in  historischer  Darstellung, 
wo  das  Gegenübertreten  gemeint  ist,  überhaupt:  imAngesichU; 
selten  bei  Dichtern,  Aesch.  S.  Theb.  490.  άνηρ  κατ  άνδρα  roti- 
τον  ιιρί&η,  regebiiäfsig  die  Historiker,  wie  bei  Herodotus  xcna 
oft  gegenüber  ist,  auch  Xenoph.  Cyrop.  IV,  2,  18.  xaff  6v  av 
y  ϊκαστος,  und  in  späteren  MUitärschriftstellern  und  Mathema- 
tikern, Thuc.  VIII,  86.  έχένοντο  ηλέοντες  κατ  ''Αργός,  im  Ange- 
sicht der  Stadt,  wofür  die  poetische  Phrase  κατ  όμμα  coram 
gilt,  seltener  κατά  στόμα.  Einfach  ergiebt  sich  hieraus  die  Auf- 
fassung von  Paaren  und  ganz  allgemein  die  distributive  Auf- 
lösung,  je  nach  einem  gegebenen  Mafse:  so  κατ  έπος  Wort 
für  Wort  Arist  Ran.  815. 1222.  κα&'  έαμονς  Vesp.  1146.  xot« 
ζεύγος  φιλίας  λέγονται  Θησεύς  και  Πειρι&ους  Plutarch.  Μοη 
ρ.  93.  Ε.  καθ'*  ftp  όπόντοίΡ  άμείνων  Luciau.  D.  D.  21, 1.  gegen 
eiuen  jeden  gehalten;  üblicher  das  militärische  κατ  ολίγους  )e 
in  geringen  Haufen,  von  Herodotus  an,  und  die  höchst  geläu- 
figen Bestimmungen,  κα&  Iva  je  einer,  selten  wie  Plat  Legg• 
IV.  p.  708.  p.  vom  Paar,  καϋ^  ϊκαστον,  bemerkenswerth  Herod. 
rV,  176.  κατ  άνδρα  hcacrov  μιχ&έντα  αεριαψνριον  περιδέίπη 
je  nach  der  Zahl  von  Männern  (cf.  Plat  Soph.  p.  217.  A.^  Arist 
Eccl.  868.  φράσ?]  κα&  ϊκαβτον  άνδρα  y  Lysias  pro  bon.  Arist. 
p.  657.  κα&*  έχάστ7]ν  άναγνοίσεται,  und  S[Kltere  in  Erwähnung 
dies  Objekts,  wie  auch  κα&'  εαυτόν  Arist  Eq.  516.  χορον  ai- 
τοίη  κα&  εαυτόν  für  sich,  besonders  aber  vom  Einsamen  und 
Absoluten  in  Philosophen  und  Späteren  mit  χάτός,  νώτο  καϋ^ 

CtVTO^ 
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cnrrof  sprüchwOrtlich  xara  öavtov  ίλα,  worauf  sich  beziehen 
Aesdh.  Prom.  895.  Eur.  Aiitiop.  fr*  17.  Arist.  Nub.  1265.  Vesp. 
1533.  auch  χατ  ίμί  (zuerst  II.  ά,  27L•)  und  mit  vorgesetztem  ro, 
was  mich  anbetrifft,  χατά  γ  νμας  Demösth.  de  Cor«  p.  300.  Da- 
zu kommen  Zahlbegriffe  jeder  Art,  χατά  δύο,  minder  häufig 
xccT  ίνναντόν  (ohne  SxadTov),  μηνα^  ημέραν  (sichtbar  im  späten 
Χ€€&ημ^ρι.νός)  in  einzelnen  Prosaikern;  endlich  gehört  hieher 
χατά  λόγον  im  Verhältnisse  ^').  Ein  Absprung  dieser  verein- 
zelten Messung  findet  sich  bei  Späteren  namentlich  seit  Diodor 
in  Periphrasen  (gleich  ntQl)  wie  η  xaff  ^Ηρόδοτον  ίατορία^  ly 
χατά  Ενμένη  νίχη,  im  Sinne  von  Genitiven,  doch  ist  ein  Vor- 
gang nicht  zu  verkennen  in  Thuc.  VI,  16.  έν  μίν  τφ  χατ  αν-' 
τους  βίφ,  1,54»  τά  χατά  αφας  vctvayiaron  ihrer  Seite^  und  an- 
deres in  militärischer  Form  III,  108.  cf.  Sosipat.  ap»  Ath.  IX. 
p.  378.  F•  noch  einfacher  Arist  Vesp»  1210*  τους  χατ  olxiceVf 
und  Xenoph.  Hell*  V,  1, 7.  των  χατ'  έχΒίνα  τά  χωρία,  coli.  VI,  2, 
38.  ^^)  Von  dieser  begonnenen  Auffassung  des  Mafses  sind 
die  Verhältnisse  der  AehnUchkeü  und  Veberemstimmung  nach 
ethischem  Mafsstabe  und  Gleichheit  der  Zeit  eine  leicht  über- 
sehbare Zugabe:  χατ  ανδρα^  χατ  ανϋ-ρωηον  in  menschlichem 
Mafse,  dann  in  willktihrlicher  Verarbeitiuig  bei  den  Klassikern» 
XCC&*  *ΗραχΧία,  χατά  μίμηαιν  Arist.  cf.  Pind.  Py.  II,  125.  Plat 
Rep.  V.  p.  466.  B»  Arist.  Vesp.  557.  com.  ap.  Phrynich.  Segu. 
p.  66.  ol  xaff  ημάς  Zweideutig  von  unseren  Zeitgenossen  oder 
Geistesverwandten^ .  o/  χατ  αυτόν  im  ersteren  Sinne  Tjrrtaeus 
111,41.  und  andere  bis  zu  den  Späteren  herab;  wogegen  weit 
beschränkter  die  .eigentliche  Zeitbestimmung,  innerhalb  eines 
gemessenen  Zeitraiunes,  sich  bewährt,  uüd  zwar  nur  in  Prosa 
(denn  Eur«  Bacch.  425•  ist  fremdartig)  von  Herodotus  bis  zu 
den  Späten,  χατά  !^^ασ^ν  βασιλεύοντα^  χατ  *^λέξανδρον  **). 
Dieselbe  Rücksicht  des  Mafses  findet  auch  für  Formeln  Statt, 
welche  man  mit  geringem  Rechte  den  Adverbien  beizählt,  χατά 
μιχρόν^  χατ  ολίγον^  χατά  χράτος,  xaff  ντκρβοΐήν  ^  χατά  χό• 


«')  χατ«  ^ίόν  VMck.  ad  Hcrod.  Πί, 
153.  vom  lustomcken  Gebrauch  id.  ad 
Her.  Jll,  14,  χατ  oX/yovq,  xuO-*  ?««- 
error  Schacf.  ad  DioDys.  p.  44.  358. 
Ken  Ιμέ  id.  ad  Bos.  p.  278.  Unter 
vielen  unbrauelibaren  Gitationen  der 
Neueren  stehe  hier  Weesel.  ad  Herod. 
VI,  44.  der  χατ«  in  ungefahrer  Zahl- 
bcstimmung  oft  bemcrLt  haben  vtrill, 
welche«  dem  Bcsriff  widersprechend 


wSrc;  vielmehr  sind  dort  x.  τρ#ι;χο- 
oüiq  volh  300,  was  noch  mehr  ein- 
leuchten raufs  an  II,  145.  xara  l|if- 
xot-ra  hia  xul  χ(1*α  μ  αλιά  τ  tu 

2  β)  Yaick.  ad  Lucam  ρ.  4.  5.  Schacf. 
ad  Long.  p.  330.' 

^')  Unter  vielem  vereinzelten  s. 
Blomf.  gloss.  Agam.  ^42.  Wyttenb. 
ad  Posidon.  p.  263. sq.  wnu  für  Zeit- 
(kiucr  Leopard.  £mcnd.  XI,  5. 

[16] 
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αμσιρ  mit  anderen  zum  Theil  sehr  gewöhnlichen,  deren  dgcn- 
thümlicher  Inhalt  nicht  eben  verschieden  gedacht  werden  kann 
Ton  den  entschiedeneren  Andeutungen  der  Regel  und  AbschSf- 
zung,  xata  νόμον^  χ.  νουν,  κατ  άξιον ^  xcera  δύναμ$ν.  Weit 
bedaiklicher  steht  es  um  die  Frage,  wieweit  xata  im  Zusam- 
mentreffen mit  rechtinäfsiger  Accusativ-Struktiur  zulSfsig  sei, 
TorzQglich  bei  QüalitHtbestimmungen»  wovon  sdion  oben  (K.  3, 
22«)  erinnert  worden  dafs  dieser  Zusatz  erst  mit  Polybius  be- 
ginne. Scheinbar  widerstreben  einige  ältere  Stellen;  aberxcn-a 
crij&og  ßaUv  tl.  &\  303«  kQi&ovav  κίχτά  φρένα  xai  χατά  ϋνμσ» 
(doch  Od»  ξ.  46.  und  anderwärts  ist  χατά  &υμον  nach  Wunsch) 
Od.  y,  81%  konnten  im  poetischen  Ausdruck  sowenig  umgan- 
gen werden  >  als  χίνηαις  χατά  τβ  'ψνχην  xai  χατά  ϋώμα  Plat 
Theact.  ρ.  153.  C.  λνττών  χατά  τε  σώμα  xai  'φνχην  Legg.  VI. 
ρ.  775.  D.:  wogegen  χατα  γαστέρα  xvcri'co^  Arat  329»  als  klarer 
MifsgrilT erscheint;  ελάχιστα xtna μέγα&ος  xai  ^t;^o^ Hippocr. 
de  aer.  aq.  loc.  95.  ist  in  Absicht  auf  Gröfse  und  Menge,  deat- 
lich  aus  Herod^  YII,  48•  Hiervon  sind  einige  leichtere  Formeln 
ganz  zu  unterscheiden!  welche  leise  adVerbiasciren:  κατά  τι 
einigerfnafsen  Plat  Gorg.  p.  527.  B.  χατ  ουδέν  id»  Polit.  p.3Q2.  B. 
χατα  τοωτα-ηολλά  namentlich  Demosth.  (jenes  richtig  inXenoph. 
Cyrop.  VII,  5,  57.)  χατά  ηάντα  Thuc.  Plat.  Tun.  p.  23.  C  alles 
der  Art  aber  vorzugsweise  bei  Herodotus,  dem  eine  absolute  Re- 
deform mit  χατά  eigenthümlich  ist,  I,  49»  τ^ατά  δί  την  άπόχροίιν 
in  Hinsicht,  Ι,  70.  f.  χατά  μέν  νυν  τον  χρτ^τηρα  ούτως  ΗσχΒ,  Ι,  85. 
χατ   αυτόν  δέ  Κροϋσον  τάδε  έγύνηο^  und  sonst  mehrfach. 

Komposita  mit  χατά  haben  in  beträchtlicher  Anzahl  Sfruk- 
turlähigkcit)  wenn  sie  eine  Auflösung  (faktisch  oder  analog)  in 
getrennten  Verbindungen  zulassen,  und  nehmen  alsdann  den 
Grenitiv  der  Person  (über  einen)  und  den  Accus,  des  Objektes 
an:  am  gewöhnlichsten  χατααχεδάσαν  τίνος  τι  über  einen  aus- 
giefsen,  im  Attischen  Leben,  wonach  die  Späteren  χαταφέρ&,ν 
imd  nach  allem  Vorgang  χαταχεϊν  (Arist.)  und  χαταντλεϊν  (ArisL 
£ccl.  863.  Plat.)  behandeln;  einzeln  χατεΛάμπειν  Plat.  Rep.  VI. 
p.  508.  D.  Noch  bedeutender  χατηγορεϊν  (vollständig  mit  χατά 
Xenoph.  Hell.  I,  7, 9.),  von  einem  etwas  aussagen,  an  ihm  ver- 
rathen,  ihn  anklagen,  in  weitverbreitetem  Gebrauch  (einzeln 
χαηαμηνυΗν  Lysias  c.  Agor.  p.  473.),  und  als  politische  Aus- 
drücke χαταγιγνώσχειν  (allgemein,  eine  ungünstige  Meinung 
von  e.  hegen,  δαλίίτν)  imd  χαταψψρίζεσ&αι  oder  χαταδιχαζε- 
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a&ac  {τίνος  &άνατον)^  minder  häufig  xarBm^iP  und  κηταψεν- 
δ^α&αν^  beide  Arist.  neben  Prosaikern;  dann  καταγελαν,  χατα- 
^QOVtlVf  das  Ionisch- Attische  xara;r^o/|a(7i9^a/»  einzeln  xccroXo- 
λύζπν  Aesch.  Agam.  1116.  χατελαύνειν  Ariet.  Pac.  712.  Kccravi- 
μ^ύ&αν  Plut.  S.  N.  V.  p.  548.  f.  χατατρίχΒΐν  Üio  Cass.  ap.  Bekk. 
Anecd•  p.  152.  (wo  auch  χαταϋ-ρασύνειν  Procop.)  χατφΟΕίν  Ae- 
liau.  N.  A.  I,  43.  χαταϋχιρταν  oder  χατορχΒΊα&αί  τινος^  χαταδυ^ 
vctOT^Ott^v^  xa&cugeiv  της  βασι^λείας  und  dergleichen  in  verfehl- 
ten Uebertreibungen  der  Späten;  einige  Yerba  gestatten  mit 
einer  Modifikation  der  Bedeutung  Genit.  und  Acc.  der  Person, 
wie  xatuQwvsvtc&al•'  und  χαταχερτομεϊν.  Ein  Accus»  findet 
sich  jedoch  auch  bei  wenigen  dec^ genannten,  χαταγελαν  und 
χαταγρονείν  Eur.  χατηγορεϊν  Plat.  Menand.  χαταοιχάζεα&ϋα  Ly- 
sias  p*  737*  χαταψηφίζεσ&αι.  nach  den  codd.  Demosth.  c.  Tiniocr. 
p.  721.  χαταγιχρώσχειν  einen  ungünstig  beurtheilen  Xenoph.  Cy- 
rop.  VIII,  4, 9.  Oecon.  2, 18.  wonach  die  verworrene  Stelle  Hell. 
I,  7, 33.  imd  noch  mehr  Plat  Theaet.  p.  206.  E.  zu  rechtfertigen; 
unkorrekter  Aelian.  N.  A.  IX,  5.  χατηγορεϊν^  verschieden  bei  Pin- 
dar  χίχτοΒί&νσσειν.  Endlich  setzten  die  lonier  bei  diesen  Korn-• 
positis  den  Datwua  in  Umlauf,  worin  ihnen  zuweilen  die  Tra- 
giker und  öfter  die  Späteren  nachfolgen,  und  zwar  von  der 
räumlichen  Auffassung  her:  εντ  ορεος  χορυφ^σι  νότος  χατέχενεν 
ομίχλην  II.  /.  10.  Hesiod.  fr.  5.  Aelian.  Ν.  Α.  iV,  57.  IX,  14.  öfter 
Herod.  χ(χταγελαν,  aber  das  zweimalige  χατίχχεχρίσϋ'αϊ  τινί  geht 
bei  ihm  in  den  verschiedenartigen  Sinn  zuerkannt  sein  über;  χα- 
&υβρίζείν8ογΙϊ.  Αι.  153.  cf.  Herod.  I,  212.  Pausan.  IV,  27, 1.  χα. 
ταχωμάζενν  Eur.  Phoen.  355.  χαταφρονεϊν  indefs  bei  Plutarch.  de 
frat.am.p,481.B.  scheint  bedenklich.  Aber  in  Thuc.111,22.  \ρόφφ 
mit  χατϋίχσνσάντων  zu  verbinden  ist  kein  Grund  vorhanden  ^^). 
21.  ^Τπέρ,  unserem  aber  iu'den  meisten  seiner  Beziehun- 
gen gleich.  MÜ  OeniL  von  rä^mlichen  Verhältnissen  in  der 
Ruhe,  namentlich  von  der  geographischen  Lage  über  der  Mee- 
reshöhe, woher  Thuc.  1, 137.  νπέρ  του  ατρατοπίδον,  und  die  Be* 
deutung  der  Nähe  in  solchen  Ortbestimmungen;  selten  imd  mehr 
bei  Dichtern  von  der  Richtung  über  etwas  hinaus,  wie  sich 

**^)  Eine  verdienstliche  Ueberiiclil       Blomf.    gloss.   Agam.   262.   wx&fUQfJv 
dieeer  Strukturen  gab  suerst  Matthiä. 
Unter  dem  vielen  einzelnen:  yMutaxt- 
Saam,  ηιχταχίΐν  vortrcfllich  dargestellt 


von  Piere,  ad  Moer.  j».  216.  eqa.  «a- 
rttWf'Qeiy  Wyttenb.  ad  Plnt.  S.  N.  V. 
p.12.  xatψ/OQ€^y  £lmsl.  ad  Heracl.418., 


Toup.  ad  Suid.  II.  p.  273.  βσ.  MttTu- 
γι-γνωαηίιψ  mit  Arcusativen  nicht  über- 
zeugend bebatideh  von  I.oheck.  ad  Ai. 
δ  341.  Von  di*r  späten  Struktur  der 
ativen  AbrQsch.dlInc.  Tlntryd.  p.262. 
^atayiXnv  intpp.  Hrrod.  Vll,  9. 
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dies  ebenfalls  in  geographischer  Lehre  von  jenseitigen  Gegenden 
befestigt  hat,  seltener  wie  ύπίρ  του  χληρου  Plat.  Legg.  IX.  ρ.  857. 
Α.  Dann  in  ethischer  Darstellung  %u  Gunsten,  xum  Forikeü^ 
vniQ  της  πατρίδος  μόχεο&αι^  ganz  gewöhnlich;  nicht  so  allge- 
mein gleich  ηερί  in  objektiver  Darstellung,  mäfsig  bei  Dichtem, 
unter  anderen  EuripideSy  regelmäfsiger  in  der  rednerischen  und 
minder  klassischen  Prosa,  bemerkenswerth  Lysias  p.  777.  τους 
ύπίρ  νμων  δίδιότας  für  νμας^  und  ρ.  865.  υπέρ  του  δήμου  χρί- 
Viö&ai  laesae  maiestatis:  Shnlich  Xenoph.  Mem.  rV,2,  23.  De- 
niosth.  de  Cor.  p.  236.  Aeschin.  c  Ctes•  p.  77.  85.  c  Timarch. 
p.  19.  24.  in  Herod.  II,  123.  ist  also  ohne  Zweifel  iW  έχάστωρ 
herzustellen.  Nur  ein  Nebenzweig  der  Hauptbedeutung  ist  vtüq 
in  Betheuerungsformeln  gleich  πρός^  eigentlich  zum  Heile  der 
angeführten  Objekte,  νηίρ  τοχέων,  aber  auch  ύ.  Ζηνός^  bei  den 
Aeltern,  beim  Zeus  anflehim,  oft  Homer,  wie  U.  o.  660,  65.  χ\ 
338.  Od.  o.  261*  bei  Aristo  Yesp.  590.  und  späteren  Epikern  ver- 
einzelt. Mit  dem  Accus,  füllt  υιύρ  nicht  mehr  als  die  physi- 
sche Bedeutung  der  früheren  Struktur  aus,  am  meisten  in  den 
Rücksichten  der  Bewegung,  weniger  von  der  Ruhe  und  auf  we- 
nige Autoren  beschränkt,  dann  bei  Zahlbegrißien,  ντύρ  rag  χι-^ 
Uagt  mehrfach  Lucian,  femer  von  dem  was  über  einen  Zeit- 
raum (Plat.  Tim.  p.  23.  C.)  und  das  intellektuelle  Mais  hinaas 
liegt,  νίζίρ  ήμας  Plato:  wofür  gröfstentheils  der  Begriff  des  Jen- 
seitigen atisreicht  ^^). 

Y.  PraposiUonen  für  die  drei  Kasus: 
άμφΐ^  ^9iif  μετά^  παρά,  π€ρ/,  9τρός,  υπό. 
22.  Άμφίί  dem  περί  synonym,  doch  in  seiner  Hauptbe• 
deutuug  Ausdruck  der  Umgebung,  worin  es  sich  durchgängig 
als  altes  Adverbiiun  bewährt  Zuer^  in  physischer  Darstellung 
mit  dem  Genit.  seltener,  Eorip«  Hipp.  1133.  τον  άμφΐ  Αίμριις 
τρόχον  der  in  Limuäs  Umgebung  ist»  coli•  Androm.  123.  id.  Gr. 
1457.  άμψΐ  πορφυρίων  ηέηΐων . . ,  anaactpreg  aus  der  Hülle  des 
Kleides  hervor  ziehend»  Herod«  YIII,  104.  τόΐσν  άμψΐ  τανπ^ς 
οΐχέονσν  της  nohog^  coli•  Theoer.  25,  9.  Weit  öfter  mit  thm 
Dat,  besonders  bei  Tragikern  und  Pindar,  wie  Eur.  Phoen.  1572. 
&τ€σ   άμφΐ  τέχνοισν  in  Mitten  ihrer  Kinder,  cf.  Andr.  511.  Iph. 

YalcLad  Phoen.  1336.  aufMarklands 
Ansicht  gcstfiut  viel  bu  einseitig,  daf« 
die  Klassiker  einen  festen  Unterscliied 
bcobaclitet  kätteo ;  cf.  Schaef.  ad  De- 


31 


)  ν^τ/ρ  geographisch :  Eust.  adDi- 
onys.  passim,  coli.  Annot.  p.  549. 760. 
mem^-firdig  ist  der  Accus,  nach  den 
codd.  Hcrod.  VI,  134.   Von  der  ethi- 


sehen  Bedeutung  gleich  mgi  urthcilte      moslh.  T.  I.  p.  190. 
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T.  6.  Aesch.  Peres.  995.  (ähnlich  Od,  t  371,  όμφ  Μ  δ(η>ρατι 
βα%ν%)   daher  Piud.  Ol.  XIII,  51.  nicht  nnr  άλΐφ  άμφ  ivi  im 
Laufe  desselben  Tages  sagt,  sondern  au(:h  ^nstruipentalcn  Sinn 
bezeichnet,  Py.  VIII,  47,  Ιμ^  nQToVQiV  άμφ\  μαχνινφ^  coli.  Ol. 
YIII,  55.   doch  nach  deutlichem  Vorgang  von  U.  σ\  231.  He- 
siod.  i^.  203.  und  vielleicht  Sapph-  fr.  31.  wozu  auch  die  seit 
Archiloch.  fr.  1,  4.  gangbare  Formel  der  Epiker  άμφ'  οδύνν/αι, 
(π€ηαρμ(νος}  gehurt.  Vergl.  άμφ^ς  II.  4.  723^   Ebendaraus  ergab 
sich  di^  poefische  Bedeutung  ^er  Kausalität,  άμφι  ϋνμφ  vol- 
ler Zorn  prae  irn  Sbph.  Syndeip.  fr. 2.  αμΐμ,  φόβφΈλχτ.  Or.  825. 
Noch  gewöhnlicher  ist  aber  im  Dichtergcbr^uch  der  entspre- 
chende Ausdruck  im  Aecusgiiowy  meistenthcils  nahe  oder  inner^ 
halb  zu  fassen,  wofür  weniger  die  Epiker  als  die  Tragiker  Ge- 
währ leisten:  Aesch.  Prom.  830.  ηλϋ-^ς  ηρος  Μολοασά  δάπεδα 
την  ΰάπύνωτόν  τ   άμφΐ  /ίωδώντιν.  Eur.  Andr.  282.  άγοιίν  στα^ 
0-μους  ίτα  βούτα  βοτηρά  τ  άμφϊ  μονότροπον.  Cycl.  5.  άμφϊ  ρ]- 
γενί]  μάχην;  coli.  Suppl.  401.  Iph.  Α.  164.  257.  Piud,  Ol.  IX,  145. 
άμφϊ  χρόνον  ApoUon.  ΙΙΤ,  424.   Daher  diq  ethisch^  Bezeichnung 
eines  engeren  Verhältnisses  zu  ßudereip,  im.  Treiben  und  Mü- 
hen um  etwas,  und  ganz  allgemein  für  passiv^  Darstellung  gleich 
η^ριι  mit  Genit^  nur  ηχ  Dichtem,  AescL  Prom.  702.  (cf.  Suppl. 
394.)  τον  άμφ   έαυτης  a^'L•v^  und  Piud.  Nem,  X,  6.  τα  Περαέος 
άμφϊ  Meäoiifagt  γοη  Abenteuern;  colL  Soph,  Philoct,  1354.  Eur. 
£1. 818.  Pind,  IsQi.  V|II,  }46.  und  so  im  engeren  Sinne  für  de 
bei  Epikern  (άμφίς  II,  β.  384.J,  dfig^gen  bei  (Tefod,  VI,  131.  die 
alte  Lesart  άμφί  μ^ν  χρίσ^  >*>  βένετο  einzig  zubilligen;  nichts 
als  ein  Mifsverständnif^  älterer  Strukturen  (wie  Eur.  Suppl.  280. 
άμφϊ  τέχνων  μ  ίχέταν)  veranlafBte  die  Anwei^duug  in  feierli- 
che? Bitte  (vgl.  vniQy  bei  ApoUoUi  H,  216.  Ίχεαίου  προς  Ζι^νος . . . 
Φοίβου  τ   άμφι.    Aber  mit  dem  Dat,  setzen  άμφϊ  öfter  diclo- 
nier,  Homer,  Herodotus,  selten  Pindar  und  Sophocles  passiv,  in 
Betreff,  wegen,  daher  άμφ'  άρεταΐς  qm  der  Tugend  willeu  Piud, 
Olt  V,34,  Py,Xl,85}.   Weiter  ist  die  Apcusativ^Stniktur  ver- 
breitet: von  der  BescbäiUgung  mit  ^.  bei  ίχξΐν  oder  είναι,  doch 
mehr  bei  Tragikerii  als  guten  Prosaikern.,  die  περί  vorziehen; 
erweitert  um  etwas^  Tyrtaeus  fr•  4.  (cf.  Simonid.  fr,  26.)  Aesch. 
Suppl.  249.  Soph,  Ant.  168.  Eur.  Bacch,  113.  Pind.  Py.  VllI,  98. 
(kühn  τον  Ιχχωμιον  άμφι  τρόπον  Ol.  Χ,  93.)  ApoUou.  111,  459. 
aus  codd.    Ferner  in  Umschreibungen,  oi  άμφι  τον  /ίαρεΧον, 
τά  άμφϊ  τον  τϊύλεμον,  Hcrod.  (in  wenigen  Platonischen  Stellen 
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von  einer  Partei  oder  Manier,  wie  Cratyl.  p.  399.  E.)  und  die 
geringeren  Prosaiker,  namentlich  Xenophon,  der  auth  Zahlbe- 
Stimmungen,  άμφϊ  τα  τηταρσχοντα,  und  wie  Aeschylns  Rich- 
tungen des  Himmels,  o^rpi  δύσιν  -  δείλην,  durch  αμφί  ausdrückt. 
Diese  ganze  Nachweisuug  zeigt  also,  dafs  άμφί  sich  über  den 
poetischen  Gebrauch  wenig  erhob  und  im  Attischen  Leben  kei- 
nen Eingang  fand. 

23.  'Enlf  in  seiner  Grundbedeutung  auf  die  versdiiedeiicii 
Verhältnisse  der  Räumlichkeit  angewandt,  welche  in  der  Struk- 
tur mit  Geuit.  und  Accus,  vorherrschen,  im  Dativus  aber  aidi 
zur  ethischen  Bezeichnung  hinneigen;  der  Gebrauch  aber  ist  in 
einer  solchen  Mamiichfaltigkeit  ausgebildet,  dafs  nur  die  wesent- 
lichen Züge  und  Richtungen  aufgenommen  werden  können, 

a,  Mä  dem  Geiiitivus,  Die  Ortbestimmung  geht  ebenso 
sehr  auf  Ruhe  als  auf  Bewegung  ein,  und  zwar  mit  dem  Nc«- 
benbegriff  einer  Wßkrungj  daher  auch  die  abgeleiteten  Aus- 
drücke der  Zeit  und  des  Zustandes  sich  ergeben,  und  dem  Ge- 
fühl der  Autoren  sich  feinere  Unterscheidungen  aufdrängten , 
wie  kcp  innQV  όχέΐσοαι,  nicht  έφ  ΐητιφ.  Die  allgemeine  räum- 
liche Auffassung  gehört  nun  zwar  Dichtem  und  Prosaikern 
gleicbmäfsig  an,  von  der  Bewegung  aber  wird  ini  weit  seltener 
gebraucht,  nieistentheils  von  Attischen  Dichtem  und  Späten, 
von  Historikern  jedoch  seit  Herodotus  mehr  im  Sinne  der  Rieb« 
tuug  und  des  Zuges  auf  etwas  hin,  nhlv  km  Xiov  auf  Chios 
los  schiffen  ^^)1  Sodann  wird  die  Bestimmung  der  Ruhe  selbst 
erweitert  und  übertrageü  auf  den  Zustand  und  eine  beharrliche 
Fonu  der  Thätigkeit,  bei,  mit,  während.  Zweideutig  Arist.  Av. 
293.  hti  λόφων  olxovaiv  mit  Büschen;  sprüchwörtlich  £ccl.  980. 
ov  γμρ  τάπι  Χαριξένης  τά^  ίστίν,  wie  PlaL  Cratyl.  ρ»  402.  Α• 
τα  έτιΐ  Κρόνου  χαΐ  ^Ρέα^,  was  sich  bei  —  zutrag,  worin  sich 
ein  leichter  Uebergang  zur  Abgrenzung  nach  Zeit  ausspricht» 
wie  d(:un  in  έπί  mit  Geuit.  die  scheinbare  Zeitbestimmung  sich 
nicht  völlig  von  der  lokalen  Rücksicht  des  Nebeneinanderseins 
losmacht  ^^),  am  klarsten  in  έμ  έμοΰ,  welches  in  dieser  Art 
allein  von  Dichtern  und  Prosaikern  gesetzt  wird  (bei  und  ne- 
ben mir,  Callim.  h.  Del.  114.),  während  die  anderen  Wenduu- 


^^)  An  jenen  Unterschied  j>eider 
Strukturen  lut  Yalckcnacr  öfter  erin- 
nert. Vom  Ausdruck  der  Bew«;|^ung 
Mise.  Ohss.  II.  |>.  153.  rrühi-r  U.  Stiph.  de 
DUI.  All.  p.  1 23.  Intpp.  Acsch.  Prom.663. 


^')  Zu  wenig  ist  difs  beachtet  in 
den  Anlangen  für  Behandlung  dieses 
Gebrauchs  bei  Valck.  ad  Theoer•  7» 
86.  Woir.  ad  Lept  p.  276. 
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gen  den  letzteren  anheimfallen  (%<^wöhnlich,  unter  der  Regie- 
rtaigy  Autoritätf  Fermittlung),  ini  Κροίσου  und  ähnliches  oft 
bei  Herodotus,  scharfer  Demosth.  Lept,  p.  473.  εΙρήνη  η  ini  Wy- 
TalxiSoVf  wovon  der  Zusatz  έη  άρχοντος  (wie  έπΙ  Κρόνου  He- 
^iod,  ίργ.  lll.)t  έφ  ημετέρων  προγόνων^  ίφ  ημών  (Lept.  ρ.  492.) 
sich  wesentlich  unterscheiden,  und  noch  mehr  daa^eigenthüm- 
liehe  titi  (gloss.  έν)  του  πολέμου  διααω&έντας  Demosth.  de  F. 
Leg.  p.  371.  Diese  Relation  und  Bedingtheit  ist  ^iber  theils  iiber- 
wiegend  uxitphyMche,  theils  unter  ethischer  "Form  zu  betrach- 
ten. Die  erste  ist  gröfstentheils  Eigeuthum  der  nicht  klassi- 
schen GrScitSt,  Tou  welcher  zwei  vereinzelte  Stellen•  abzuson- 
dern sind,  £urip.  Suppl.  1153.  L•*  ύςοραν  ae  πάτερ  έπ  ομμά- 
των Soxäy  vor  Augen,  und  das  schwierige  ουτ  ά&ανότων  ου- 
δεϊς  ουΰ^  άμεριων  ίπ  άν&ρώπων  So))h.  Ant.  789.  und  der  militä- 
rische Ausdruck  ίπι  τριών  τεταγμένος  mit  ähnlichem  bei  Histo- 
rikern, drei  Maim  hoch  oder  neben  einander  gestellt  Daran 
schliefst  sich  die  Attische  Bezeichnung  von  Magistraten  an,  die 
über  und  bei  et^vas  angesetzt  sind  und  dabei  beschäftigt  wer- 
den, wie  sich  klarer  entnehmen  täfst  aus  Demosth,  c.  Dionysod. 
p.  1297.  Ol  ίπϊ  του  δανεέζενν  οντες  (joi  δανει,αταί),  Plat.  Rep.  V• 
ρ.  460.  Β.  ai  έπϊ  τούτων  έφεστηχυΐαι  άρχαί,  Callitii.  h.  Del.  66. 
έπΙ  νηοάων  έτέρη  αχο^ος  εύρειάων  ηατο.  Daher  stammen  die  Titel 
ό  έπΙ  των  οπλών  (oder  όπλιχων,  wie  auch  των  ιππέων}  ατρα- 
τηγος^  6  έπϊ  της  διοικήσεως  y  ο  έπι  του  ορύγματος  Lycurg.  c. 
Leoer.  ρ.  165.  (mit  Dat.  Dinarch.  ο.  Demosth.  ρ.  98.)  ol  έπϊ  των 
πραγμάτων  (auch  mit  Dat.)  die  Staatsmänner  Demosth^  oi  έπϊ 
ύτρατέΐας  οντες  Andocid.  de  red.  suo  p.  21.  Daher  έψ  ης  (^άρχης) 
y^aai  Xenoph.  Memor.  III,  3,  2,  und  bei  Späteren  oi  έπΙ  της 
οχηνης  die  Schauspieler,  ol  ini  των -επιστολών  die  Schreiber  und 
entsprechende  Umschreibungen  ^^).  Von  den  Späten  sind  auch 
manche  Formeln  ausgebildet,  wie  ^χχύνειν  iki  τεττάρμ^ν  Ιππων 
in  quadriga  {Ιπ\  μιης  νεώς  Arrian.  Ind.  41.),  έπ  εξουσίας  mit 
Freiheit  Weit  wichtiger  ist  die  ethische  Redeform,  deren  Ge- 
Jialt  eine  Vermittlung  und  ^Abhängigkeit  von  anderem  darstellt: 
also  in  Annäherung  an  die  objge  Zeitbestimmung  έπϊ  πολλών 
παρόίντων^  έπ  ολίγων ^  έπ\  μαρτύρων  (cf.  Thuc.  VIII,  36.),  im 
σον  coranit  öfter  λέγειν  έπΙ  διχαστών,  alles  jünger,  aber  Plu- 

•*)  Gröfstentheils  für  spatere  Pen-  Ι  Apoll,  p.  167.  {ϊηηων)  Mclet.  p.  83. 
pKrasen  Lobeck.  ad  Pfiryn.  p.  164.  474.  1  (ßiovaiw;)  angemerkt  ist.  Vom  l>at.  in 
Spater  üt  auch  was  von  Schacf.  ad  ScboL  |  Inschriiten  Böckh.  Corp.  Inscr.  L  p.  726. 
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tarcb.  de  frat,  ani.  p.  488,  F.  isi  Mpov  XQi&ijvah  und  hu  του 
lomov  χρόνου  Dinarcb.  c,  Aristog,  p,  107.  f,  hat  keinen  höhereii 
Wertb  als  έπΙ  μι^^ς  ημέρας  Luciau.  D.  Mort  11,  2•  12,  5.  oder 
die  Berechnung  mit  i^'  *Ολνμπ(.άδος  (wie  id  αρχοννος),  die 
Pausanias  am  nieiateu  hat,  Aber  eine  strengere  sittliche  Yer« 
bindupg  geben  Wendungen  der  Klassiker  wie  έπΙ  δρχου  Herod. 
IX,  11.  έπϊ  σπουδής  Plat.  Symp.  ρ.  192.  C.  inl  σμικρών  li^uxv 
Soph,  Ai.  1268.,  (cf.  Eur.  Hipp.  1163.  Thuc  V,  103.)  σωζοίμε^α 
tili  τίνος  ^λογίας  auf  Kosten  eines  Unverstandes  Plat.  Phileb. 
p.  14.  A,  tnl  των  παλαιών  νόμων  den  Gresetzen  geinäfs  id.  Legg. 
III.p.  700.  A.  vorzüglich  έφ  έαυτον,  der  gewöhnliche  Ausdruck 
politischer  Selbständigkeit  und  unabhängiger  Eigenthtimlichkeit 
(räuuilich  beißich  sein),  daher  seit  Herod.  Thuc.  έφ  έαντων  χέι- 
σ&αι '  οΐχησαν  αυτόνομους  (entgegengesetzt  έ;^  δουλξίας  έλ&^ίν 
Eur,  Archel.  fr.  4.),  αύτη  έφ  έαυτης  an  und  für  sich  Plat,  Symp. 
p.  180.  E.  αύτος  kn  έμαντοϋ  ib.  p.  201.  D.  Auffallen  mufs  also 
αύΓΟ  iff  εαυτό  nach  allen  codd.  in  PI,  Theaet.  p,  152,  B,  (ohne 
Zweifel  für  die  vulgata  ^(χυτφ  herzustellen,  s.  §,  25,)  und  αύτονς 
ίφ'  ίαυτοϊς  Ps.  Xenoph.  Rep,  Lac.  12, 5.  Wiederum  geht  mehr 
auf  den  räuinlichen  Gesichtspunkt  die  Struktur  für  Yerba  des 
Prßdizirenß  von  uud  an  einem,  welche  einzig  in  Prosaikern  auf 
λέγξνν  ini  τίνος  ui)d  namentlich  in  Späten  aμf  λίγαν'ϋ-εωριίν 
in\  παραδείγματος  (cf.  Demosth.  de  Cpr,  p,  298,),  dann  die  For- 
mel Herpdots  έ^ιωνυμίην  ίχενν  έμί  τίνος  (mit  der  Yar,  βπό, 
welches  Qft  daneben  vorkouunt)  hinausläuft  ^'^), 

«24,  b.  Mit  dem  Datwus.  Diese  Konstruktion  entspricht  in 
i|ir^r  ganzen  Ausführimg  wesentlicli  dem  ursprünglichen  Sinne 
des  Kasus,  indem  alle  physischpi  und  ethischen  YerhHltnisse 
unter  die  form  der  Nebenstellung  und  Aufeinanderfolge  bcfafst 
werden.  Pie  engere  Darstellung  der  Räumlichkeit  zuerst  durch- 
läuft dip  mannichfaltigen  Abstufungen,  welc^ie  wir  durch  bHy 
an«  ii^er»  atif^  in  bezeichneu,  doch  nrit  ungleichc^n  Werth  von 
Seiten  d^s  G^rauehs•  Von  gröfserer  Ausdehuuug  ist  die  g^o- 
graphisph^  Und  allgemeine  Ortbestimi^iung,  welche  von  dei^  äl- 
testen Dichteru  ausging,  obg|[eic(^  sie  vorzüglich  den  (listorikqru 


'*)  Die  gewohntfsn  Aulorltaten  jur 
inl  τίολλώΐ',  ini  μαιηύ^αρ  weist  Schncf. 
Melet.  p.  105.  paco.  Die  geringe  Uii- 
tttrachelduog  in  den  früheren  Anmer- 
kungen veranlafjte  Valrk.  ad  llipp.213. 
sar  unrichtigen  Behauptung,  da£s  in 


ο/λον  mit  anderem  })ei  den  besten  At- 
tikem  vorkäme.  Von  UyriP  Μ  otxn- 
ατωγ  Wytt.  ad  Plut.  T,  VI.  p.  1077. 
iip  Παντού  id.  p.  344.  sq.  Abresch«  dl- 
lue.  Thuc.  p.  609. 
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angebört;  wovon  nur  leidit«  Modifikationen  in  Aax  Terschie* 
denen  Uebersetzungs^t^igen  enthalten  sind  ^^) :  an  (vgl.  K.  3,  6.) 
Aesch.  £um.  343.  γιγνομένα^σ^  λάχη  τάΧ  kp  αμιν  έχράν&η* 
Sopb.  Tracb.  997.  οϊαν  ini  μοι  χμρ^ν  ηνύσω;  colL  Plat  Symp• 
ρ.  186.  Α,  auf  mebr  poetisch,  Ζζη  hu  ξ€στοίσι  λί&οιΰΐ,  Od,  /• 
406.  und  für  ähnliches,  wie  Plat.  ^ep.  X.  p,  614.  B.  χείμ^ροί  bü 
ry  ηνρφ,  befestigt  in  άγων  oder  -ävcia  isii  τινν  (eigentlich  auf 
und  an  eines  Monomente,  cf.  Aesch.  Agam.  1548,)  %u  Ehren, 
und  in  der  verwandten  Wendung  auf  einen  sprechen ,  Uyuv 
isti  nvh  Aesch.  S.  Theb,  903.  τ^άρεστί^  d*  εΐηειν  id-  ά&λίοιαιν, 
daher  bei  Plato  die  Phrase  ^αλ^ν  inl  rtvt  (vgl.  Anm.  125.)  und 
£uthyd,  p.  278.  Α  όνομα  bc  άνϋ-ρώηονς  ένορντίως  ίχουσ^  xe^to- 
νον  (von  einer  GedSchtnifsfeier  mit  Genit  ApoUon.  II,  780.); 
in  nur  in  wenigen  Stellen,  Arist.  Plut.  338.  hü  τοίαν  χονρείονσρ 
των  χα&ημίνων^  carm,  ap.  Plut  £rot  p.  761.  B.  "^ως  tu  Xal^ 
xtdiatv  ϋ-άλλπ  TCokiCiVf  und  Thuc.  Λ'',  7.  codd.  την  ΰίσιν  της  πό* 
λεως  hu  τρ  Θρ4^^  ως  ίχοΐ9  welche  Bedeutung  dagegen  von  den 
loni^m  mehr  auf  die  Zeit  übertragen  wurde,  ίπΐ  νυχτί  IL  ϋ-'. 
529.  id  ηματι,  ib.  χ.  48.  ν.  234.  und  mehrere  Dichter,  in  wie- 
derkehrender Formel  hi  ημέρτ)  ixaatfj  bei  Herodotus,  daher 
ohne  Zweifel  V,  117.  (cf.  VU,  187.)  die  Lesart  der  Handschrif- 
ten .aufzunehmen;  sp&ter  έτύ ήμέρ^  Pausan.  X,  9.  έπΙ χρόνφ  und 
,ίφ  ώρ^  Plutarch.  Derselben  örtlichen  Auffassung  gehört  auch 
die  Beieiphnung  von  Geschäften  ^n,  die  nicht  wie  mit  dem 
Gemt«  eine  weitere  Aiisdehnupg  auf  Magistraten  zuliels,  daher 
nicht  viel  mehr  aufzuweisen  ist  als  oi  έπΙ  τοΊς  μράγμααι  De- 
mosth.  de  Chers,  extr*  (cf.  Ljsi^s  p.  7730»  ^cil  man  εΐνοξ.  έτύ 
τοις  ηράγμΜβι,  sagte,  or,  c.  Theocriu•  p«  1339•  τους  im  τοϊς  μα- 
χροίς  τύοίοις^  bei  3pätere|i  μάντεις  έπ  ορνιύι^  wie  von  der 
Handlung  des  Yogelbescliauers  χα&^εβϋ-α^  kft  ορνισι^  früher 
vofii  Handwerker  ^α&ησ&αι  ΙμΙ  nvh  aucb  Xenoph.  Cyrop,  VI, 
3,  28.  των  isiti  τα%ς  μνχανοΛς  von  denen  welche  mit  Slaschinen 
zu  thun  haben;  woher  bei  Demosth,  de  Cor.  p,  243.  extr.  bu 
xanf  ΰ-εωριμων  τεταγμένος  den  Vorzug  verdient;  endlich  nach 
codd.  Aeschin,  c.  Tim.  p.  16.  έφ  οίς  έγώ  μέλλω  λέγειν  προςέχπν 
τον  νουν  (vgl  προς  m.  Dat.),  Sodanii  wurde  der  Sinn  der  Ne- 
benstellcpig  theils  yon  der  Zeitfolge  gefafst,  nach,  nachatf  von 
Homer  (in  der  Formel  έπΙ  τφδε  ανέστη,  IL  η.  163.  sqq.  wonach 

**)  /;t^eiif  berührt  Albert!  ad  He-  1  Μ  Θοαανλλφ)  Abrcjch.  ad  Aescli.  I. 
9jch.r.  in  Jivqvrv^  a/«ir.(cf.Harpocr.  |  p.  148.  m  Schacf.  ad  Greg.  Gor.  p.890. 
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Arist.  Ach.  13.  hti  Μόύχφ  /ίΒξΙ&ως  €ΐςηλ&  zu  beurAeileu,  und 
das  nierkiivürdigere  ov  γαρ  τι  ίηνγερϊ}  km  γαστέρι  wvtt^fnß  α3Λο 
Od.  η.  216.)  bis  zu  den  Späteren  herab;  theils  von  der  Fartn^ 
Bedingung  und  Ahwweckung^  unter  deren  Begleitung  und  Zu- 
gabe eine  Tbatsache  besteht,  bei  und  %u  anderem.  Und  zwar 
enthalten  den  Zusammenhang  i^umlicher  Verbindung  die  Ob- 
Kcben  Wendungen  irc  ο'ψφ  φαγέΐν^  ^δπν  ini  rfl  mhiu^  hu 
naial  μητρνιάν  γαμείν  (daher  ^αγαμ€ίν^^  μοιχόν  λαβύν  hu 
'SvyccTQi  und  anderes,  wie  ^*  αυτοψώρφ  άλονς^  ijxuv  hi  έξ&ρ- 
γασμένοις  zur  vollbrachten  That  erscheinen  (daher  ini  τσντοί^ 
und  mit  vorgesetztem  Artikel  unter  diesen  Umständen,  dem- 
wachst^  einzeln  Soph.  Ant.  759.  i^l  ψόγοιαι  δει^νόσεις  in  tadeln- 
der Weise,  wie  Hesiod.  Theog.  540.  οσΓέβ^ . .  δολί^  έπΙ  τέχντ!  «r- 
&$τίσας  χοττί&ηχζ,  coli.  555.  beizubehalten  Eurip.  Iph.  Τ.  1220. 
ηραασ  hsii  σχολξ  und  Herod.  λΤί,  77•  έπΙ  χοινξ  f χρήσε:  dann 
Arist  Pac.  1228,  hti  δεχάμνω  χαϋτ^μενος  damit  versehen,  Plat 
Rep.  TII.  p.  532.  C,  έπ  όδυναμίίχ  ßUnuv  in  aller  Schwachheit, 
Xenoph.  Memor.  II,  2,  8.  α  ovx  av  τις  έπΙ  τφ  βίφ  ηαντί  βον- 
λυηο  axovcaif  wenn  das  ganze  Leben  daneben  als  Preis  ISge, 
fürs  ganze  Leben,  wie  ini  τοις  του  Jioq  τιμαϊς  Plut  Mor.  Die- 
ses zu  sittlicher  Beziehung  erweitert  wird  nun  auf  das  Festhaken 
am  anderen  in  sehr  ntannichfaltigem  Ausdruck  der  Gesinnungen 
übertragen:  gewähltere  Phrasen  der  Art,  iknieceg  ίίχειν  int  τιν^ 
μαΐνεσ&αι  leidenschaftlich  an  etwas  hangen,  μέ/α  φρονεϊν  in 
ώμότητι  und  ähnlich  (Demosth.  Lept.  p.490,),  entgegen  Arist  £q. 
235.  knl  τφ  δήμφ  ξννόμνντον  (wie  wir,  seinen  Hafs  an  c.  aus- 
lassen), politische  Formel,  vgl.  Thuc  1, 102,  την  γενομέιηρ^  ini 
τφ  Μηδφ  ξνμμαχίαν^  mit  Arist  Vesp.  1076.  Daher  Herod.  VI, 
49.  ini  αφίσι  έχοντας  indem  sie  es  auf  sie  anlegten;  woran 
sich  ganz  schlicht  das  abhängige  und  zugeordnete  anreiht.  Be- 
kannt ist  eivai  ini  τννι  in  eines  Gewalt  stehen  (wo  erst  SpS* 
tere  sich  den  Accus,  erlauben),  daher  Demosth,  Lept  p*  491,  ru 
μ^  το-ί  ην  tsü  τοις  τότ  ίΟ^σι  hing  davon  ab,  danach  τονη 
iμol9  δαον  ijt  αντοϊς  Bivaiy  häufiger  und  bewährter  bei  Späten 
als  den  Klassikern  (s,  beim  Artikel  zu  Ende),  inei  ini  ye  Τη- 
μέρφ . . .  iσώ&η  not  αν  soviel  auf  T.  ankam  Plat  Legg.  III,  p,  β92• 
Β.  coli.  Isaeo  de  Apollod.  hered.  p,  68.  zuweilen  nouiv  ini  Tirt 
Plat  Demosth.  de  cor.  tricrarch.  extr.  aber  in  αντφ  ηλ&ε  Soph. 
Oed.B.  509.  bleibt  bedenklich.  Hiervon  ist  auch  die  Bedin- 
gung wovon  die  Existenz  einer  Thatsache  abhängt  in  gleicher 
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Stmktur  abzuleiten,  ini  μΐ6&φ^  Ιφ  φ  und  έφ  φτΒ^  kTii  toikqh 
-weniger  έφ'•  οί^,  aber  öfter  έπ$  τφ  mit  Infinitiven,  έη^  ρητοΧς^ 
Eur.  Iph.  Α.  29.  ονκ  kni  πααίν  α  έφύτενσ  άγαϋ-οίς^  coli.  Plut 
praecpolit  ρ.  808.  Α.  Einen  schicklichen  Abschiafs  fieser  gan- 
zen Beihe  formeller  Anschauungen  bildet  der  Zweck  und  dae 
JSrgebniß,  in  welchem  ein  Faktum  erscheint^  für,  »u,  in  irgend 
einer  Weise ,  frei  von  den  Autoreu  angew?indt.  Allgemeiner 
Arist  Ay.  582.  ixxotpavvonv  έαΐ  πείρφ  Aesch.  S.  Th.  863.  &ανά'» 
tovg  SVQOVTQ  δόμων  im  hißtf.  Soph.  Epigon.  fr.  1,  viTtav  ist  αέ* 
cxQoig^  coli•  Ant.  792,  Xenoph.  Anab.  YII,  7,  39.  ίίχω  τκχρά  eov 
inl  To7g  στρατνύτοίΐς  ούδίν.  Demosth.  c.  Aristöcr.  p.  661.  ei  twv 
'Ελληνξύν  in  iXei^&iQitf  προ^οτάναι φάσχοντ^^ τους  Ιδί^^δυνάμβις 
ini  τοϊς  ίζλη&€ύι  χΒχτημένου^  δορυφορουντ^ς  φανονμ^ι^Ό.  Ge- 
wöhnlich war  im  Attischen  Leben  έπι  '9'(χνάτφ  άπάγην^  ανΧΚα^ 
ß€iv^  dagegen  dem  Herodot  eigen  der  Sinn  in  Betreff,  dey  ix^^i- 
ύτηρι,άζοντο . .  ini  naoy  ry  '^ίρχάδων  χωρψ/  Ι,  66.  '') 

25,  c.  Mit  dem  jiccusaiivust  einfach  für  die  beiden  Bück- 
sichten  verwandt,  die  physische  der  Bichtuug  und  die  ethische 
des  Zweckes  und  Zieles,  Die  natürliche  Bewegung  zum  Orte: 
Herod.  III,  156.  ηγσν,,.ίπι  τά  xowa  των  Βαβυλωνίων'  xarce^ 
Ctaq  δί  in  αυτά  (prägnant  Arrian.  Exp.  II,  3.  inufHjvai  ini  τον 
ζνγόρ,  und  Pausan.  1,35, 2.  ini  τοντον  χαϋτιμ^ονι  so  bei  xora* 
<ηάς  Thuc.  IV,  84. 97.  und  ini  χους  άρχοντας  &Λγε  Herod.  VI, 
106.).  Thuc  II,  70.  ίξηλ&σι^  ini  ττ^ν  Χαλχνδνχψ,  Wie  sonst  eine 
historische  Phrase  (s.  VIII,  15.  not.)  βση&ύν  ini  Μέσστρίίονς 
und  ähnlich  ist,  kühner  IV,  108.  im  Nioat^av . . .  ξνμβαλεϊν,  und 
VII,  57.  ins  Σνραχούρας  ίηολέμηααν  vor  S.  Plat.  Phaed.  p.  105« 
D.  in  ix€ivo  φέρουσα  ζωην:  und  gleichwohl  sagte  man  nicht 
in  ους,  oder  ini  noλL•vg  ύηύν,  wo  üq  rechtmäOsig  war.  Ein 
Mifsgriff  ist  im  γαίαν  ϋχεντο  Theoer.  22,  128.  Allgemeinere 
Gültigkeit  haben  gewisse  Formebi  dafür  erlangt:  ini  δεξνά^  isi 
άριατερά^  seit  Homer  häufig,  daher  die  minder  korrekte  Ge- 
wöhmmg  ίηιδεξιά,  ίηαριστερά  zu  schreiben,  welches  Verfahren 
indefis  weit  mehr  sich  bewährt  hat  in  den  weitverbreiteten  Ort•- 


^'')  Kut^a&m  ini  tiw  Yalck.  ad 
Herod.  ill,  86.  Von  der  formellen  Be- 
deutang  Annot.  ad  Dionys.  Perieg.  8• 
in  Οψα,  ini  xvXtxt  Heinst.  ad  Lucian. 
Tim.  55.  D.  Mortt  7.  lUrgl.  ad  Amt. 
Plut.  628.  Brunei,  ad  Eq.  707.  ini  bej 
Inßiir  Toup.  ad  Suid.  1.  p.  155.  in 
iltt^YuatUvotii  We«s.  ad  Herod.  IV,  164. 


Valck,  ib.  IX,  77.  ini  τοντοις  Heind. 
ad  Gorg.  145.  Blomf.  gloss.  Agam.24a 
fittCyfa&ai  Annot.  ad  Dionys.  p.  614. 
iXniSfti;  ϊχίΐν  Hemst.  ad  Xenoph.  £pfi. 
p.  128.    τοί'η    i^ot  Sckaef.  ad  Bot. 

ε.  277.  iqi  ο»ς  Branrk.  ad  Sopli.  Ocd. 
.1517.  Von  der  Bedeutung  des  Zwck- 
\u  LobccL  ad  Phryn.  p.  475. 
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besümmungen  isii  τόδε^  id  &€ινα,  diesseit,  jenseit,  hi  άμψο- 
τερα:  dann  die  poetischen  Redensarten  hu  γην^  big  ö-akauuctr^ 
vom  Hesiodus  an  bei  Tragikern  und  Pindar,  in  Arist.  Av.  252. 
1339.  parodirt,  mit  einer  Erweiterung  auf  Verkehr  und  durch* 
dringende  Ausdehnung  angewandt,  kstl  το  παν  ηέλαγος  Plat.  Cri- 
tia  p.  108.  £.  über  das  ganze  Meer  hin,  Tiin.  p.  23.  G  το  xaL• 
hxnw  Tuti  αριατον  γένος  in  άν&ρωηους  unter  den  Menschen 
(coli.  Critia  p.  112.  E.  Rep•  VI.  p.  491.  Α.),  Protag.  p•  322.  D.  hü 
πάντας  νείμω ;  (coli  Polit  p.  289.  £.  wie  Herod.  IX,  95.  zu  fas- 
sen war)  sonst  dichterisch,  oft  in  der  Odyssee  (er.  299.  γ.  252. 
ξ.  403.  π\  385.  ψ.  125.),  Mimncrm.  fr.  12.  herzustellen  Theocr. 
II,  4.:  worauf  sich  leicht  zurückführen  lassen  ώς  hu  το  ^η- 
&ος  Hippocr.  Plat  Rep.  II.  p.  364.  A.  wg  ini  το  παν  άπέίν  Le^. 
II.  ρ.  667.  D.  und  bei  Aristoteles,  das  häufige  ώς  ΙπΙ  το  πολύ,  und 
noch  analoger  die  generellen  Zettbestimmungen,  in  άν&'ρωηων 
γενεάς  (Plat  XenOph.  Cyrop.  V,  2, 4.  im  Sinne  vor  Pausan.  VIÜ, 
6, 4.),  ini  πολλάς  ημέρας  (Plat  Legg.  I.  p•  646.  C.  und  Histori- 
ker), über  einen  Zeitraum  hin,  int  χρόνον  episch,  iq>  ημέραρ 
Soph.  Trach.  1130.  Herod.  I,  32.  Ferner  die  Bezeichnung  von 
Summen  und  Mafien,  bis  zu  denen  eine  Messung  aufsteigt,  je- 
nes Herod.  ini  τρίητζόσια  bis  zum  Belauf  von  300,  dies  vor- 
züglich militärisch,  τετάχ&αι  im  Ιεπτόν,  ini  πολί^^ούς  Xenoph. 
Cyrop.  V,  4,  46.  Anab.  IV,  8, 11.  ini  τρεις  άσπίζας  Arist,  BabyL 
fr.  6.  (cf.  Atriau.  Exp.  I,  6,  12.)  ini  πόδα,  im  σχΟ,ος  (Phryn. 
Segu,p.  14.  72.)  Je  in  Rückschritten,  ίφ  hfa  Strabo  XV.  p.  7(Μ. 
somit  το  itp  εαυτόν  Thuc.  1, 141.  επί  το  των  διαμαρτνρούντω^ 
μέρος  soviel  ankam  Demosth.  ρ.  Leochar.  ρ.  1098.  oft  τοίίη  iui 
und  so  fort,  ετύ  σμικρόν  Soph,  £1. 414.  ini  μέγα  Callim.  h.  Dian. 
55,  coli.  h.  Del.  255.  ini  di  ταύτα  Ο^^ρη,  nach  so  vielen  Por- 
tionen) . . .  iπιvεμ^Jτiov  Plat  Legg.  V.  p,  737.  C.  Im  einzelnen  ist 
übrigens  von  der  Bewegung  %u  Personen  eine  doppelte  Form 
denkbar  und  ausgeführt  worden,  deren  eine  das  Herbeiholen 
bezweckt,  ελ&εϊν  in  ixειvoVf  ηέμηειν  ini  nva,  in  der  gewöhn- 
lichen Prosa,  zuweilen  Arist  Plat  (Lach,  p,  187.  A.)  Thuc,  (Ιλ'', 
104.  VI,  53,),  die  andere  aber  auf  eine  feindliche  Richtung  g^ht, 
'Επτά  ini  Θήβας,  wofür  jedoch  oft  die  Tragiker  (mit  tragischer 
Phrase  Arist  Lys.  50,)  und  Herodotus  den  I)^t  zulassen,  aber 
nicht  leicht  die  ächten  Prosaiker,  Thuc,  I,  40.  L  Xenoph.  Hell. 
VII,  5,  9.  Hiervon  ist  nun  der  Ucbergang  zum  ethischen  Aue- 
druck  des  Zieles  und  der  Absicht  unmittelbar  gebildet.  Wenn 
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also  Soph.  Philoct.  570.  in  άλλον  άνδρι. . .  ίοτελλον  sagt,  so  ist 
nicht  niiuder  klar  £ar.  Iph.  A•  178.  ΜινΆαον  στέλλπν  ini  τάν 
^Ελένορι  in  welcherlei  Stellen  die  Uebersetzung  wegen  ausreicht. 
Bedeutend  ist  hier  aber  die  Rücksicht  auf  einen  Grad  und  Er- 
folg der  Handlung:  IL  ζ'.  79.  άριστοι  ηασαν  ίπ  Ι&νν,  wie  χρή- 
βψος  bei  Plato,  daher  δια(ρίρων  im  πραξίν  Rep.  Π.  ρ.  370.  Β. 
μη^  im  πλείω  &ρηνον  ίγεΙρετΒ  Soph.  Oed.  C.  extr.  (ίπΐ  μ&ζον 
είναι.  PL  Lcgg.  VIL  ρ.  822.  D.  cf.  Thuc.  VI; 34.)  änm^r  im  το 
βέλτίον  ημίν  ξνμφέρειν  (luid  sonst)  Arist.  EccL  498.  μέγα  τν 
πείσεται  im  τρνφερον  xal  μαλαχόρ  id.  Vesp.  1495.  inl  τα  γε- 
λοιότερα ετιαινίσεξ^  Plat.  Synip.  ρ.  214.  Ε.  {inl  τα  χείρω  γιγνω- 
<Txo|ti€i/otDemosth.m.  Aphob.  ρ.  851.  f.)  besonders  in  der  mili- 
tärischen Phrase  χίχταστησαι  -  τάξαι.  im  το  ξενιχόν  und  ähnlich 
bei  Xenoph.  Isoer.  und  Arrian.  cf.  Plat.  Legg.  X.  p.  903.  B.  int 
τάς  νους  διάδοχον  Thuc.  111, 115.  entsprechend  της  ζημίας  της 
ini  τον  <τΖτοτ  Uemosth.  c.  Zenoth.p.  889.  und  einfacher  τονς^ε- 
αμο&έτας  τους  ίτύ  τους  νόμους  χληρονμέΡονςΙ»€ρί.\κ^8ί.  auf- 
fallender im  amid-avoirca  χρήσασ&(χι  mit  Absicht  auf  den  Tod- 
tai  lex  ap.  Dem.  c.  Macart.  p.  1074.  Spät  ist  die  Wendung  des 
Nacbbildens  nach  einem  und  nicht  Töllig  klar  ^^). 

Komposita  mit  ini  Nicht  selten  mit  schwankender  Struk« 
tur,  mit  der  dreifachen  imßaivuv  oder  imßaτεύειVy  επιστρατεν»^ 
c&cti  mit  Dat  und  oft  mit  Acc,  εηιχειρεϊν  bei  den  Klassikern 
mehr  mit  jenem  Kasus,  wie  mehrere  politische  Begriffe,  imτεi^ 
X^BiVf  im^pvBO&cUf  imxηρvaσuVf  wechselnd  das  poetische  Ιπι* 
τρέχει  inεγγελav  mit  dem  Dat.  wegen  ίγγελαν^  auch  das  pro- 
saische επέρχεται^  επεξιέναι^  selten  mit  Acc.,  und  imnλη(Jσεl•Vf 
weniger  imπλεΐVf  einzeln  imμίσγεσϋ'aι  Hesiod.  Theog.  864.  mit 
Genit.  ετιαείρΗν  II.  η,  426.  i7u&εϊval•  ib.  ω.  589.  Vorzugsweise 
werden  mit  dem  Accus.  Komposita  nur  von  Dichtem  verbun- 
den, εηιχίδνατα^  alav  II.  ßi.  850.  im7lvείovσι  ϋ-άλααααν  Hesiod• 
Theog.  872.  (wegen  ini  γαϊαν,  im  ϋ-άλασσαν)  imτό(rσaς  Pind• 
Py.  X,  52.  imχalρuv  Soph.  Ai.  136.  (s.  Anra.  178.  daher  die 
transitive  Bedeutung  in  iπελπlζεvv  zu  erklären,  gegen  einen  HofT- 
nung  äii&em,  wie  πένϋ-ος  im  τίνα  Pausau.  IX,  29.)  inupwvuv 
id.  Oed.  C.  1762.  imaτaτεϊv  id.  'udx^U,  'Εραστ.  fr.  2.  3») 

'•)  Μ  Λ**«,  i:i  uQimt(Mi.  LobecL 
ad  Phryn.  p.  239.  coli.  WesscI.  ad 
Herod.  VI,  a3.    inl   raat,   i:t   ixdm 


Schacf.  «d  Bos.  p.  289.  aqq,  ίπί  nach 
mmem  Valck.  ad  ilcrod.  Vif,  15.  wo. 
mit  zu  vcrbiDden  deMclben  Anmerk. 


ib.  ΥΠ,  193.  gegen  einen  id.  ad  Phoen. 
79.  vom  Dat.  AbrwcK.  ad  Acsch.  I.  p.  69. 
wegen  id.  p.  230.  594.  ΙπΙ  π)^ην  Hcind. 
ad  Gorg.  17.  i^i  von  Nachbildung 
Toun.  ad  Suid.  T.   p.  261. 

^^)  Da  das  meiste  der  Art  den  Lt- 
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ncPQu  των  ηροτέρων  φ&ιμένων^  sehr  gangbar  πρέσβης  παρά  ßcc^ 
σνίίίως^  aber  selten  in  Umschreibung  mit  dem  Artikel,  Plat  Tim. 
p.  85.  E»  ry  παρ  αυτής  &£ρμότΐμ^  coII%  ρ.  25.  D.  το  παρ  νμϋρ 
μίίχιμον  (Var.  παρ  νμϊν,  während  sicher  steht  Soph.  ρ.  242.  D• 
το  δέ  παρ  ημών  'Ehcmxov  Ιί&νος^  diesseitig  oder  jenseitig),  und 
Isaeos  de  Cleon.  her.  39.  η  παρ'  νμών  αΙσχύνη\  femer  Empedod. 
9'2.  ταΰτ  ϊα&ι  &eov  πάρα  (cf.  Xeno^h.  Anab.  V,  2,  25.),  wie 
Arist  Ran.  254.  τουύ  παρ  νμων  λαμβάνω  diese  enre  That 
merke  ich  mir,  und  noch  mehr  άπογράφίσ&αι  ^  ίχγράφ^σ&αι 
ηαρ  ΆποϊΧωνος^  describere^  ab  aUquo,  id.  Av.  982.  Thuo.  I>  22. 
Plat.  Charm.  p.  156.  A.  coli.  Ion.  p.  535.  A.  (nur  Soph.  Trach« 
1168.  mit  προς)  id.  Pac.  261.  ουχσυν  παρ  Άϋιρ^αΙων  γ^  μετά• 
ϋ'ρίξει  ταχύ;  Ly8.562•  ίμβαλλόμενον  Λέχι&ον  παρά  γραός  von 
ihr  gekauft.  Plat.  Rep.  III.  ρ.  406.  D.  ^(ζρά  του  Ιίχτροΰ  κράρμ^χ- 
»ον  mctfv,  coli.  Gorg.  ρ.  467.  C.  Demosth.  Ι.  Onet.  ρ.  873.  πίχρα 
Τψοχράτονς  ίχείνφ  συνφχηαζ^  wodurch  das  harte  %ι»ς  αν  οΐ 
ηαρά  βααιΗως  πρέσβεις  ^Ι&ωσιν  inXenoph.  Hell.  1,3,9.  ),die  vom 
Könige  herkommenden  Gesandten"  2u  vertheidigen  Wftr.  Dich- 
ter und  spätere  Prosaiker  von  niedrigem  Range ,  wie  Diodor 
und  Grammatiker  oder  Rhetoren,  haben  auch  auf  Ortbestim- 
mungen diese  Struktur  übertragen,  von  einer  Seite  her,  nahe: 
11.  ά  5.  (γρ$το . . .  παρά  χρνσο&ρόνου  "Ηρης,  unsicher  Aesch.  SuppL 
245.  öfter  Soph.  (daher  Oed.  C.  1572.  2tt  behaupten  und  R.  808« 
οχου  παρασταχσντα  zu  erklären)  und  Eurip.  (cf.  Herc.  1127.X 
in  klassischer  Prosa  kann  nichts  der  Art  gelten,  daher  Plat 
Legg.  I.  p.  637.  B.  των  παρ  ημών  von  Dativen  umgeben  wenig 
wahrscheinlich  ist  ^^)• 

b.  Mit  dem  ßatiüus,  der  einfache  Ausdruck  des  wo,  also 
für  jede  NHhe,  bei,  wofür  bemerkenswerth  άγων  αο^ρά  &8φ 
Callbn.  fr.  103.  παρ  'Αϋ^ιν^  und  dergl.  (cf.  id.  fr.  82.  Thuc.  V, 
23.  Or.  I.  Aristog.  p.  780.)  auf  ein  Heiligthum  zu  beziehen, 
daher  Theocr.  7,  101.  Φοίβος  συν  φόρμιγχν  παρά  τριποΒ^σα^. 
μ^γαίροι.  Merkwürdiger  ist  aber  die  Bezeichnung  des  (Jrtheils, 
wieweit  es  bei  einem  gilt  imd  feststeht,  woraus  sich  völlige 
^  Phrasen 

**)  πηοά  mstrumental  Valct,  ad  Hc- 
rod.  Vn,  182.  T^^Ci^  noQa  τινο<;  Hemst. 
ad  Luc.  Tim.  49.  (vgl.  auch  das  ko- 
mische amare  α  Itnone)  ol  παρά  ßn- 
σιίτως  (ayytloi,  itQt'aßiu;  und  so  fort, 
wo  man  früher  Partizipien  zu  ergän- 
zen pflegte,  etwa  ^χοι^ίς,  ηίμηόμίροι) 


Schacf.  ad  Bos.  p,  379.  coli.  Abrcsch. 
ad  Gatt.  p.  94.  sq.  ituqa  von  Räum- 
lichkeit Schacf.  ad  Dionys.  p.  118.  sq. 
wo  indefs  fremdartiges  nicht  hinläng- 
lich ausgeschieden  ist,  wie  ^«q  άμ^ 
φοτ^ρων  nidits  daiiir  bewdsL 
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Phrasen  für  die  itmente  Uebersteugung  gebildet  haben:  zuerst 
Ibycus  im  berühmten  Fragmente,  μη  τι  ttccQa  Oiotg  άμπίαχών 
τιμάν  προς  άρ&ρωηϋαν  άμζίψω^  daiiü  in  weiter  Anwendung  Soph« 
(einfach  Ai.  924.  ηαρ  ίχ&ροίς  άξιος  &ρήνων  τνχΒϊν,  coli.  Herod. 
1, 32.  f.  παρ'  έμοϊ  το  όνομα . . .  δίτίαί,ός  ίατν  ψίρεα&αι^  gewagt  Phi- 
loct.  139.  παρ  οτφ . . .  άνάοα^αν)  Enrip.  (namentlich  νομίζίύ&αι, 
wieauchArist.Vesp*  1085.)/ einzeln  Pind.  (fr.  49.  παρ  άμίν  aU 
yiw)  und  Aristo  öfter  Plat.  (Protag.  p.  337•  B.  Svaxeia&aiLaclu 
p.  189.  B.)  Lycurg.  Demosth.  (Isaeus  de  Apöllod.  hen  p.  65.  bei 
άγνοΒϊσϋ'αι,  Dinarch4  c.  FhiiocL  p.  109.  f.  bei  iXi€ia&at)  und  Vor- 
züglich spätere  Autoren:  daher  kurz  τα  παρ  ημϊν,  της  δόξης  της 
παρ  νμϊν,  Arist  L7S.172.  Plat.  Phileb.  prlnc.  Lysias  ρ.  bon.  Arist. 
p.  636.  noch  freier  roi^  παρ'  αντφ  βίοτον  Soph.  Oed.R.  612. 

28*  c.  Mit  dem  Jlccüsditüue ,  ausgehend  von  einer  unge- 
fthten  Bestimmung  der  Nähe  und  fibertragen  auf  mancherlei 
ethische  Verhältnisse  des  jibatandes  und  der  Jlbweichuftg.  Zu- 
erst ist  der  räumliche  Ausdruck  weniger  auf  die  Scharfe  Rich- 
tung wohin  (wie  bei  προς')  anwendbar  als  auf  die  lockere  An* 
deatung  naher  und  neben  einander  gestellter  Objekte,  weshalb 
παρά  bei  Klassikern  gleich  sehr  für  die  Bewegung  als  fül*  die 
Bauer  im  Räume  taugt  ^  nebenhin  und  nahe.  Dafür  sind  be- 
deutend: £ur.  Alc.8354  όρ&ην  παρ'  οίμον^  wie  ίγγυτατα  παρ 
αντην  την  όδόν  hart  am  Wege  ArisU  Ran.  162.  παρά  την  χυ- 
τραΡ  εγγύς  id.  Ar.  390.  παρ'  ψΜς  οϊχιί  in  unserer  Mfthe  Alexis 
ap.  Antiath  p«  111.  (coli  Arist.  Ach.  767.  παρ  άμί  πολυτίματος) 
ol  παρ'  αντον  φίλον  Xenoph.  Anab.  Ι,  9.  extr.  (coli«  R.  £qu.  8, 
12.  Demosth.  de  Rhodi  libert.  p.  192.),  daher  ol  παρά  ίπαλξιν 
Thuc  11^  13.  (coli.  Arist«  Ach«  72.)  παρά  την  τάεντην  mifsver- 
standen  in  Lucian^  Nigrin.  30i  und  das  sonderbare  παρά  τοντο 
ποΐΛΐσϋ•αι  obenhin  aneehen  bei  Späteren:  nirgend  aber,  zumal 
in  den  poetischen  Stellen ^  ist  die  Ruhe  an  einem  Orte,  wio 
man  früher  angenommen,  nothwendig  anzuerken;ien.  Hieher  ge- 
hörige Phrasen  sind  π(»ρά  ποδα^  παρά  χύρα^  παρά  χρητηρα 
Piud.  Nem«  IX,  118.  und  ähnliche  Wendungen  (cf.  £ur•  Polyid. 
fr.  4.  besonders  Herc.  682«),  παρά  πασαν  tfiXlav  Demosth.  F. 
Leg.  p.  326.  das  gewöhnliche  παρά  τον  βίσν  das  Leben  hin- 
durch, gleichsam  am  Zuge  des  Lebens;  dann  in  kaufmännischem 
Verkehr,  αργύρων  παρά  τους  χλινοτιοιούς  bei  ihnen  angelegt 
Demosth.  I.  Aphob.  p.  822.  ώφέλπα  παρά  το  εμποριών  c.  Phorm. 
cxtr.  c  Dionysod.  p.  1293.  und  umgekehrt  παρά  τάς  ύςφοράς... 

[17] 
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(ΰύίΗμμα  c•  Androt.  p.  606.  cxtr.  Zweige  der  allgememen  Bedea- 
tung  geben  die  Uebersetzuugeii  nachi  von  unmittelbarer  Folge, 
und  das  kausale  um  oder  vermdge  in  logischer  Konsequenz: 
jene  für  das  Attische  Leben,  klarer  Plat.  Protag.  p.  325.  D*  παρ 
ixcunav  Tcai  ίίργον  xai  λόγον  διδάσκοντες  gleich  bei  jeder  Thaf» 
id.  Legg.  IV•  p.  721.  D.  τούτον  δ?)  ηαρ  kxuvov  τον  νόμσν  άχον- 
ααντα  dies  Gesetz  auf  das  andere,  Arist  Thesnu  445.  )Λγο&  JutQ 
εώτην,  und  mehrfach  Demosthenes,  wie  ηαρ  αυτά  τάδιχηματσ 
und  das  einfache  παρεα^τά  c*  Aristocr.  p.  672.  (unter  älteren 
Aesch.  Ag.  743.)  aber  noch  wichtiger  ist  zumal  für  Redner, 
Aristoteles  und  Spätere  der  Ausdruck  abgeleiteter  Folge,  ποφα 
τοΰτο  hiernach,  ουδέν  παρά  τούτο  daraus  ergiebt  sich  nichts,  τι 
παρά  τοϋτο;  was  machts  aus?  philosophische  Fonneln;  auCser 
vielem  bei  Demosthenes,  ov  παρ  iv  ουδέ  δύο  εις  τοϋτο  τά  πρά- 
γματα άψίχταν  PhiL  III.  pr.  wie  παρ  ουδέν  um  nichts  F.  Leg. 
ρ.  425.  coli.  354.  Thuc.  I>  141.  f.  παρά  την  isi^iknav  vermöge 
£rot.  p.  1404^  παρά  νύχτα  έχένετο  λαβείν  mit  Hülfe  der  Nacht 
Thuc  IV,  106^  f.  παρ  7)μέραν  mittelst  eines  Tagetflarsches  Dem. 
c  Aristocr.  p«  68L  (eigenthüinlich  το  π(χρ'  αυτόν  für  χατά  Plut 
de  malign•  Herod.  p.  871.  £.)  wohin  nicht  blofs  zu  rechnen  τιάρα 
ταυτα^  in  Verbindung  mit  älL•  oder  ίίτερα^  ein  anderes  näcksi 
und  aufaer  diesem,  Terminus  der  Philosophen,  seit  Melissus 
§.  4.  5.  bei  den  Sokratikern  üblich  (daher  in  Aristoph.  das  drei- 
malige ούχ  ίστι  παρά  ταΰτ  αλΧ  parodisch),  vorzüglich  Plato, 
Aristoteles  bis  auf  Sext.  Empir.  und  Grammatiker  herab,  auch 
Lucian  (sonst  vereinzelt  im  Isocn  Demosth.j;  sondern  auch  eine 
beträchtliche  Phraseologie  für  Abrechnungen  und  Ahmge  von 
irgend  Zahlen  oder  einem  Quantum:  παρ  ουδέν  meist  mit  r/- 
ϋ-εμαΐτ,  um  nichts  achten,  παρά  μιχρόν  oder  ολίγον^  παρά  ποΑν, 
um  ein  wenigen  oder  grofses  (cf.  Plat.  Apol.  p.  36.  Α.),  παρά  το- 
aoÜToVj  die  gangbaren  Bezeichnungen  des  Abstandes  bei  Atti- 
kern  (cf.  Eur.  Heracl.  296.  Thuc  VIII,  33.  Aeschin.  c.  Ctes.  extr. 
mit  χενέαβ-αι^  dann  παρά  τιέντε  ναΰς  5  abgezogen  Tliuc.  VIII, 
29.  παρά  τρεις  "ψψρους  wo  3  Stimmen  fehlten  Demosth.  c  Ari- 
stocr. p.  688.  f.  Timocr.  p.  743.  Isaeus  de  Pyrrhi  her.  p.  41.  παρ 
hfa  weniger  1  Lycurg.  c  Leoer.  p.  155.  £  Lucian.  Catapl.  4.  Den 
Beschlufs  macht  die  Rücksicht  der  Vergleichung  und  Messung 
nach  anderem  und  dagegen  gehalten,  zunächst  mit  wiederholtem 
Substantiv  eins  um  das  andere,  oft  ημέρα  παρ*  ημέραν  altemis 
diebus,  und  anderes  danach  gebildete,  πληγην  παρά  πλί}γήν  Arist. 
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Ran.  655.  λόγον  παρά  λόγον  Plat  Rep.  I.  ρ.  348.  Α.  iv  παρ  ίρ 
vicüsim  Plut.  Consol  ad  Apoll,  p.  106.  bis.  Daher  Plat.  Meu. 
extr.  ωςπερ  παρά  σκιάς  akti&ig  ίΐραγμα  (coli.  Xenopb.  Oecon. 
20, 16.  άς  παρά  τους  δέκα  διαφέρει  vor  den  10),  Cratyl.  ρ.  385. 
Ε.  και"Ε3Χη(5ΐ  παρά  τους  άλλους  "Ελλιγνας  και  'ΐΕλλησι  παρά  βαρ- 
βάρους 80.  ορώ  Ιδιφ  κείμενα  ονόματα,  und  so  in  Vergleichon- 
gen  überhaupt  wofür  der  gramniatieche  Gebranch  Erwähnung 
verdient,  der  παρά  auf  Ableitungen  von  Primitiven  als  Ycr- 
gleicbnngspunkten  überträgt,  und  zwar  nach  dem  Vorgänge  von 
Plat  Cratyl.  p.  398.  D.  παρά  το  του  ίρωτος  όνομα . . .  παρηγμί^ 
νον  εστίν.  Auch  geht  auf  eine  Komparation  der  mifsbräuchlich 
angenommene  Sinn  gegen  hinaus,  namentlich  in  παρά  δόξορ^ 
παρ  ελπίδα,  παρά  τους  όρκους,  worin  die  negative  Richtung 
darüber  hinaus  erscheint,  welche  am  besten  erweist  Plat.  Legg« 
VI.  p.  783.  A.  nach  der  vulg.  ") 

KompoMa  mit  παρά,  regelmäfsig  soweit  ihre  Relation  reicht 
mit  Dat.  oder  Präpositionen,  nur  wenige  gestatten  den  Accus., 
wie  παρελβ-είν  άγοράν,  παρατρέχΗνΧ€ηΌγΛϊ.παρασείειν  Theophr. 

ϊί9.  Περί,  der  allgemeinste  Ausdruck  der  objektiven  Be• 
frachtung:  daher  es  sich  vorzugsweise  zur  Umschreibung  der 
Objekte  eignet,  innerhalb  deren  ein  Accidens  Statt  findet,  und 
einen  weitläuftigeren  Spielraum  als  άμφΐ,  besonders  in  Prosa 
behauptet.  Noch  in  der  ursprünglichen  adverbialen  Anwen- 
dung tritt  die  entsprechende  Bedeutung  innerhatt  hervor,  wo- 
für sodann  das  ausgeprägtere  πέριξ  (Jm  einem  gewissen  Umfange, 
mit  Gen«  und  Acc.  bei  Herod.,  IV,  15.  not.)  denloniem  blieb; 
welchen  lonismus  auch  Xenoph.  Anab.  VII,  8,  12.  und  noch 
Strabo  I.  p.  6.  zuliefsen.  Von  dieser  ersten  Bezeichnung  nun 
(ringsum)  giebt  es  einen  ganz  beschränkten  Gebrauch,  für  den 
Genit.  Od.  L  68. 130.  Sappho  1, 10.  ün  Chor  £ur.  Tro.  817.  Apol- 
Ion.  11, 1129.  und  selten  in  folgenden  Dichtem,  aber  in  Menand. 
p.  105.  ist  das  unwahrscheinliche  τέμενος  περί  Λευκάδος  ακτής 


♦^  ,ηαρά  mit  DaL  bei  νομ(ζ^ο^αι 
8Cc,  LocelU  ad  XcnopK.  £ph.  p.  245. 
mit  Accue.  von  Nahe  und  Kühe,  nur 
zum  geringeren  Titeile  brauchbar  Yalck. 
ad  Uerod.  VllI,  140.  Biunck.  ad  Apol- 
lon.  1!,  496.  πnQn  τοΓ^το  mit  πο/^ϊο^α* 
Wyttenb.  ad  PluL  T.  VI.  p.  242.  eq. 
in  rliilosophen  ib.  p.  607.  in  Abrech- 
nungen ib.  p.  461.  1059:  πηρά  τοί' 
ßio¥  Reiu.  ad  Ludan.  T.  I.  p.  644.  τοη 


der  unmittelbaren  Folge  Wolf,  ad  Lcpt 

£361.  ttAAo  παρά  xatrra  Schlief,  ad 
ionys.  ρ.^117.  so.  Hcind.  ad  Phaed. 
p.2l6.  na^wdiv  Blomf.  gloss.  Agam. 
221.  TcoQ  oUyof  und  obnl.  Valck.  ad 
Nov.  Test.  p.  346.  Lennrn.  ad  Phalar. 
p.  65.  von  Meesungen  wie  ^β/ο**  ^^ 
ημ^ραν  Schaef.  ad  Bos.  p.  139.' Lob. 
ad  Ai.  p.  294. . 

[  17*  ] 
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in  τέμενος  τύρν  zu  ändern;  wotii  noöh  der  Sinn  i)or  (jn-ae^ 
πΒρνύύώς,  vergL  δι^ά  m.  Gen.)  bei  Hom.-Hcsiod.  Pind.  kommt^ 
eigentlich  in  einer  Menge^  daher  immer  mit  Plur«,  ηΒρΙ  ηάντωνζ 
und  hiervon  entfernen  sich  im  wesentlichen  auch  die  prosai- 
schen Phrasen  der  Schätzung  nicht,  τιερί  πο)>λον^  ολίγον  noul^ 
oQ-ai  und  so  fort  von  hohen  und  tiefen  Graden;  einzeln  Theof^n. 
118.  εύλαβιης  iari  περί  ηλέονος,  wodiu*ch  vielleicht  die  dunkle 
Stelle  Aesch.  Agam.  1360.  zu  erläutern  wäre.  Ueblicher  mit 
dem  DaUO.y  περί  δουρι  II.  ά.  303i  πεπτώτα  περί  ξιφει^  (also  ins 
Schwerdt  stürzend)  Soph.  Aii  828.  Pind.  (cf.  Od.  λ'.  424.  wohin 
auch  Thncydides  Phrase  περϊ  αντφ  σφαληναν,  ηταιειν^  woher 
περιηταίενν,  um  sich  selber  herum  straucheln,  gehört)  περί  χροί 
Od.  ζ.  129.  und  diese  Rticksicht  des  anhaftenden  zog  man  noch 
in  Prosa  der  verwandten  Struktur  mit  dem  Acc.  vor,  ^φέρειν 
ηερϊ  χρατί  στέφανον^  περϊ  βραχίονα  ifjihuf  daher  περί  aduccn^ 
dann  das  adverbiascirende  περϊ  χύχλφ  (ein  Wort  bei  Apollon. 
de  Synt.  IV,  IL),  Plat.  Phaed.  p.  112.  E.  Tim.  p.  40.  A.  vεlμag 
περϊ  πάντα  χνκλφ  τον  ουρανό}^,  wie  Legg,  ΧΙΙ.  ρ.  964.  Ε.  (cf. 
Eur.  Pirilh.fr.  3.)  später  Plutarch  (περίχνχλφ  Erot.  ρ.  755.  Α.); 
ebendaher  enstand  ηερϊ  φόβφ  (vgl.  άμφί)^  περί  u&iPUj  oövwi 
πέρι,  ^ιερϊ  χάρματν  bei  Epikern  und  Aeschylus,  in  aller  Freude- 
Furcht,  eigentlich  durch  und  diych  in  Freude,  klar  aus  Herod. 

III,  50.  περϊ  ϋνμφ  έχόμβνος.  Daher  sind  zu  erklären  περιβαίναν 
τννί  Soph.  Aut.  1209.  das  gewöhnliche  περιπιπτενν,  daher  περ^ 
πτωτικός  mit  Dat.  Plut>  περιχεϊν  Lucian.  de  Sacrif.  13.  und  ορονς 
δέ  περιέχοντος  χύχλφ  τοΊς  χωρίοις  (d.  h.  περί  χνχΐφ  έχοντος) 
Demosth.  c.  Callicl.  ρ.  1274.  Noch  häufiger  und  vorzüglich  in 
Prosa  ist  der  Accus.  ^  schlechthin  Von  der  Räumlichkeit»  in  ζ 
περϊ  τοϊχον  Od.  η,  95.  περϊ  λί&ον  πεσών  Arist.  Ach%  1195»  άπο- 
λέσάι  περί  χλεχρνδραν  ib.  701.  αν  περϊ  ψυχάν  γά&ησεν  Pind.  Py. 

IV,  217.  weniger  regeimäfsig  als  die  Fälle  bei  Herod.  Thuc. 
Plat.  und  Späteren:  Herod.  I,  24.  σώς  περί  Ίταλιην  (cf.  ib.  198.), 
wie  VI,  86, 1.  Thuc.  ΠΙ,  3.  f.  Plat.  Phaed.  p.  108.  B.  Polit.  p.  290. 
E.  Demosth.  PhiL  III.  p.  129.  τα  ψηφίσματα  τα  περϊ  την  ayo- 
ράν  c.  Eubul.  ρ.  1308.  auffallender  περϊ  ατάΰιν  vulg.  Thuc.  IV, 
4.  (coli.  PI.  Legg.  III.  p.  682.  D.)  περϊ  τον  χνχλον  Plat.  Crilia 
ρ.  117.  C.  nach  EmpedocL  168.  weshalb  auch  Komposita  im  fa- 
miliären Tone  derselben  Weise  folgten,  περιάγειν  -  περιίρχε- 
G&av  την  Άττιχην  einen  Ort  durchziehen,  Plat.  Menand.  De- 
mosth. p.  1040.  Endlich  sind  die  beschränkten  Zahl-  und  Zeit- 
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Verhältnisse  mit  Acc.  (ungefähr,  also  innerhalb  einer  Grenze) 
ebendaher  abzuleiten  ^^). 

30.  Wenn  man  nun  von  der  anfanglichen  lokalen  Bezie« 
hung  zur  übergetragenen  geistigen  Bedeutung  über,  in  Hinsicht 
fortgeht,  so  spricht  der  Genit  am  klarsten  die  absolute  Form 
des  Verhaltens  und  Betrachtens  aus,  und  gestattet  demgemSfs 
eine  unabhängige  und  lockere  Stellung,  während  der  Verbin- 
dung mit  dem  Dat.  ganz  die  räumliche  Relation  Torliegt,  mit  dem 
Acc.  aber  das  .Treiben  innerhalb  geselliger  Verhältnisse.  Also 
Arist.  Ran.  822.  ληρον . . .  του  γνωναι  περι^  unföhig  im  Erkennen 
(cf.  Eur.  Ion.  588.  ων  δέ  γιγνώαχω  πέρν  άκουσον,  wieweit  mein 
Urthcil  reicht,  und  so  Isoer.  Euag.  p.  193.),  wozu  Plat.  Theaet. 
p•  176.  C.  ίτερϊ  τούτου  xai  ?J . .  δεινότης  ανδρός,  die  Phrase  έπαί- 
UV  π€ρΙ  nvog,  und  die  seltene  Konstruktion  mit  Adjektiven  ge- 
hören, wie  περί  έπόϋν  δεινόν  Protag.  ρ.  338.  Ε.  (cf.  Ion.  ρ.  531. 
Α.  zu  beachten  für  die  var.  Crat;l.  p•  407.  A.)  bei  σοφός,  und 
bei  διδάσκαλος  Meno  p.  90.  B.  Dann  Eur.  ap.  Stob.  S.  74, 6.  oi 
μίν  η  παίδων  ηίρι  η  συγγενείας  οΰνεκ  ουκ  απώλεσαν,  und  Arist. 
EccL  684,  ηερί  5*  ιματίων  τίς  πόρος  ίσται;  Thuc.  II,  51.  σωμά  τβ 
αΰταρχες  δν  ούδ^ν  διεφάνη  προς  αυτό.  Ισχύος  πέρι  η  ασ&ενείας, 
im  verschiedensten  Betracht  (cf.  Isoer.  c.  Soph,  p.  295.  Plat.  Rep. 
VII.  p.  539.  C•  Legg.  IX.  p.  869.  E.  τα  5i περϊ  τα  έχονσια ...γι* 
γνόμ%να  τσύτων  πέρι,  in  diesem  Bereiche).  Plat.  Phaed.  ρ.  66.  D. 
άσχολίαν  αγομεν  ίριΧοσοφίας  πέρι.  Gorg.  ρ.  491.  Α.  πβρί  τίνων... 
ηλέσν  ϊχωίν;  (cf.  Aristot.  Polit.  III,  6.  πιρϊ  ένίων  ίργων  και  τε- 
χνων  μετέχουσι)  daher  in  Herod.  II,  102ν  γλιχομίνονσν  περί  της 
έλευ&ερίης  nicht  auiTalleu  darf,  ziunal  da  es  durch  Aristot.  de 
sensu  c.  2.  ganz  gesichert  iat;  sonderbar  ist  der  Wechsel  p.  454. 
£.  wo  auf  ππ&ώ  περϊ  των  δικαίων  der  Accus,  folgt;  für  Plato 
aber  ist  besonders  wichtig  ή  αιτία  περί  τίνος  das  Prinzip  für 
ein  Objekt,  zunächst  wie  λόγος ^  διαλέγεσϋ'αι.  περί  τινοςζ  doch 
findet  sich  nur  selten  περί  in  unabhängiger  Wendung  dem  Satze 
voraufgeschickt,  Demosth.  c.  Timotb.  p.  1202.  f.  inPoljcl.p.l218• 
Bei  dieser  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  ist  περί  statt  des  ge- 
naueren υπέρ,  zu  Gunsten,  gesetzt  keine  so  ungewöhnliche  Er- 
scheinung als  der  umgekehrte  Fall,  in  den  Phrasen  der  Histo- 
riker und  Redner  μάχεσ&αι  ^  φοβεΊσ&αι>  περϊ  πατρίδος,  περϊ 

**)ητίρί  beim  Genit.  des  lokalen  Sin-  1  p.  270.  sq.  τηρΐ  φόβφ  Ilgcn.  ad  Hom. 
ncs  Schaef.  ad  IHoiiys.  p.  351.  mit  ver-  {  n.  Ccr.  428.  ntttC  in  Kompp.  mk  Ac- 
echiedcnartlgcm ;  beim  Dat.  Valck.  ad  |  ciu.  liclndorf  su  Horaz.  Sat*  p.  149. 
Phoen.  123.    AbrcscL.  ad  Aesch.  L  I 
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xbsvmVi  αγώνα  τρέχην  π$ρί  της  ^ψνχης^  η€ρϊ  έαυτων^  άγα&ονς 
η%ρί  της  πατρίδος  γίν^α&αν  Lysias  ρ.  924,  coli*  Xenoph.  Aoab. 
Ili,  %  15.  einfacher  ου  πβρί  τον  τνμ4ύρησασ&αΙ  τίνα  8θ  gilt  es 
nicht  der  Bache  Thuc  IV,  63.  f.  επτά  μνας  ovx  aTttcusa  π^ρί 
crvroi;  Antiphon  p•  136.:  wol^ei  als  geringere  Struktur  gröfsten- 
theile  in  Epikern  und  vereinzelt  bei  Prosaikern  mit  dem  IhU. 
vorkommea  δ^διίναι^  φοβέισ&αι^  κινδύνευαν  (Antiph,  ρ,  130.χ 
ι9'αρρ&ν  (ya&üv  Theoer.  1, 54.),  &υμονσ&αι  Eurip,,  περιδείδια 
in  doppelter  Struktur  IL  ρ\  240,  42*  Daher  vertritt  aueh  περί 
mit  Genit.  das  Subjekt  selbst,  am  meisten  bei  vorgesetztem  Ar- 
tikel, wo  man  den  Gruad  aus  oberflächlicher  Auffassung  öfter 
vom  Verbum  wie  iu  reiner  Attraktion  ableitete,  das  meiste  aber 
auf  Periphrtise  des  Begriffs  und  Wesens  hinausläuft,  und  zwar 
in  Prosa:  Plat.  Legg.  X.  p.  889.  B.  τα  μετά  ταύτα  αν  αώματα^ 
γης  τ^  χαΐ  ήλιου . , . ηέρι.  Lach* ρ.  192. Β.  τ6... περί  άνδρίας  πβ- 
φυχόςψ  cf.  Thuc.  II,  6.  τά  ηερί  των  Πλαταύων  γεγενημένα.  Tbe- 
aet.  ρ,  155.  Β.  όταν  τά  περί  των  αστραγάλων  λέγωμεν^  eine  häu- 
fige Bedeform;  seltener  Thuc,  VI,  32.  ηιστενόντων  τά  ^ερί  της 
ατρατείας.  Xenoph.  Hier.  2, 5.  το  • .  περϊ  τούτων  λελ^ι&έναι.  Isaeus 
de  Hagn.  her•  φ.  85.  ol  λέγοντες  το  περί  αντ^ς  γένος.  Lysias 
ρ.  765,  τάς  περϊ  τορτων  δείσαντες  τιμωρίας.  Aristot.  PoliL  VII, 
14.  την  περί  της  γενέσεως  τιμήν:  welches  alles  sich  erst  bei  Spate- 
ren vermehrt,  wormiter  Lucian,  sogar  al  περϊ  Ηρακλέους  πράξεις, 
oi  περί  φύσεως  die  Physiker  schon  Aristot.  de  sensu  c  L  Mehr 
haben  diese  Umschreibungen  auf^e^i  mit  Acc,  ihre  Anwendung, 
womit  vorzüglich  die  ethischen  Beziehungen  umfaCst  werden; 
dies^  jedoch  weder  bei  Adjektiven  häufig,  wie  βέλτιστος  τίερϊ 
τον  δημον  (Arist.  Plat),  noch  bei  Vicrbis,  wenngleich  manches 
einigermafseu  wiederkehrt,  prosaisch  όντως  Ηχεί,  περί  τοντονς 
(Herod),  εϊναι  περί  τι  (s.  άμφί),  λέγειν  περί  τίνα  gleich  dicere 
in  aliquo  Platonisch  (cf,  Tim.  p,  38.  A.  Phaed.  p,  109.  B.  herzu- 
stellen Cratjl  p.  395.  L•.),  daher  Soph,  p.  232,  B.  των  περϊ  τον 
αοφιστην  εΐφ^μένων^  cf.  ρ,  261,  Α.  bei  λέγειν  και  πράττειν  Bep. 
VI.  ρ.  494.  Ε.  dann  Aristot  Eth.  IX,  9,  άμφις/ίιμεϊται  δέ  xcU 
περϊ  τον  εύδαίμανα^  εΐ  δεησεταν  φίλων:  aber  ungewöhnlich  Isoer* 
Antid.  ρ.  332.  τονς  γράφοντας  περί  την  νπό&εσιν  ταύτην.  W^eit 
regelmäfeiger  ist  die  Umschreibung  in  Prosa,  wozu  einfachere 
Phrasen  wie  ol  τιερί  το  ιερόν  Aulafs  sein  konnten.  Nächst  dem 
öfteren  τά  περϊ  τον  Κυοϊσον  und  a.  bei  Herod.  (cf.  τά  περί  το 
πεδίον  Thuc.  VII,  19.  τά  περϊ  τον  βίον  Isoer.  de  Pace  ρ.  162.  f. 
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των  MQi  την  δαμοσίαν  Xenoplt  Hell.  IV,  7,  4.)  gehören  hiebet 
Platonische  Stellen,  Phaedr.  p.  247.  B.  ή  ηερί  ημάς  ηνιόχί^σις. 
ib.  ρ•  279.  Α.  τους  περί  Avaictv  λόγους.  Lach.  ρ.  182.  Α.  τοΊς  ηες^ 
τον  ηό)Λμσν  οργόνοις  (coli.  Soph.  ρ.  251.  C.  Critia  ρ.  114.  Ε. 
.  Legg. III.  ρ. 692.  Ε.),  herzustellen  Phaed. ρ.  1 12.  Β.  in  Xcnopb.  Hell. 
III,  %  9.  τάςηερϊ  ίχΒϊνσν  πόΐίΐς  φιλίας  aber  ist  φ^λια^  als  Glos- 
Sem  anszuschliefsen.  Lysias  c.  PhiL  ]>.  871.  την  ηερί  αντσν  χα- 
xiav.  Demosth.  Lept.  ρ.  505.  oi  τηρϊ  αλλήλους  ψόνοι.  Oft  bei  Spä- 
teren, wie  0  ntoi  Κρήτην,  Κρής:  aber  nichts  ist  ihnen  gewöhn- 
licher als  die  Umschreibung  oi  ηερι  ^^  von  Einem  gedacht,  da 
in  jener  Zeit  alles  unter  die  Anschauung  von  Schulen  und  Sek- 
ten mit  einem  Parteihaupt  an  der  Spitze  befaCst  wird;  die  Al- 
ten verstanden  darunter  eine  Person  mit  Gefolge  oder  Anhän- 
gern (eine  leichte  Schattiruug  ist  Piatos  Gebrauch  von  Geistes- 
verwandten), so  dafe  nach  den  Stellen  der  Eine  oder  seine  Um- 
gebung bedeckender  hervortritt,  wie  immer  im  Attischen  Lebens- 
tone; doch  Uldet  einen  Uebergang  zum  unkorrekten  Gebrauch 
Xenoph.  Mem.  III,  5,  10.  Hell.  VI,  4,  18.  Fafst  man  übrig^is 
die  Grundzüge  der  allgemeineren  Anwendungen  zusammen,  so 
darf  ηερί  im  Gegensatz  von  auffi  als  eigentlich  prosaische  Prä- 
position der  Attiker  erscheinen  ^0• 

31.  Προς,  vorherrschend  den  thätigen  Verhältnissen  zuge- 
geben, die  auf  eine  Form  der  Ausübung  und  der  ethischen 
Tendenz  hinausgehen.  Untergeordnet  ist  die  räumliche  Rück- 
sicht, entschieden  im  Dativ,  welcher  auch  in  den  Uebertraguii- 
gen  das  Beharren  im  Räume  festhält,  bei  (vgl.K.  3, 6.):  woher 
προς  τούτοις  dazu,  ηρος  οϊς  Spätere,  εϊναν  ηρος  λόγοις-ϋ-ρψ 
νοις  und  ähnlich  von  irgend  Beschäftigungen  an  etwas,  seit 
Plato,  stärker  Demosth,  de  Cor.  p.  278.  ηρος  τφ  αχοηεϊν  γένη- 
C&Bf  de  F.  Leg.  p.  380.  ην  δλος  προς  τφ  λήμματι,  ganz  im  Ge- 
winn befangen;  auf  bei  Dichtem,  Aesch.  S.  Theb.  194.  Eur. 
Bacch.  684.  und  sonst,  aber  Arist.  Nub.  1008.  ist  ηρος  τούτοις 
ηροςέχιις  die  seltene  doch  ausdrucksvolle  Andeutung  des  Fest- 
haltens daran,  wie  sogar  bei  Plat«  Legg.  lY.  p.  722.  B.  ηρος  του- 


**)  Der  freie  Objektivsinn  des  ^rgi 
τ^ΐΌς  hat  die  Meinung,  dafs  TttQf  öfter 
überflibsig  sei,  vcranUlst:  s.  Ucind. 
ad  Pluedr.  121.  ad  Tlicact.  83.  colL 
ad  Pliacd.  102.  und  von  der  vermein- 
ten Attraktion  ib.  %  von  «patercn  Um- 
»cbrcibungen  reicht  Schaef.  ad  SrhoL 
Apoll,  p.  ^7.672.  nicht  aus ;  von  den- 


selben beim  Aec.  id.  ad  Dionys.  p.  23. 
Abre^ch.  ad  CatL  p.  6.  nt^C  synonyni 
mit  vn^Q  Valck.  ad  PUoen..  1336.  ad 
Hcrod.  II,  102.  Die  Cttationen  dessel- 
ben ad  Schol.  Phocn.  102.  ans  Gram- 
matikern über  ol  mgl  -—  geben  kei- 
nen Gewinn* 
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τφ  dicafOfi&ijval•  (coli,  Protag,  p.324  A,  Rep.  VI.  p.  500.  C): 
in  bei  jüqgereu  Autoren,  *^4?^ξξ(ίνδρ6(>α  i)  ηρος  Αϊγντιτφι  einzeln 
ηρος  έαπέρξ(  am  Abende  Arist  Yesp.  1123.  Für  Ortbestimmiui- 
gen  aber  auf  die  das  woher  und  wohin  passai,  findet  theile 
der  Genit  theils  und  öfter  der  Accus.  Statt.  Der  GeniL  be* 
schränkt  sich  auf  das  Ausgehen  von  einer  Seite,  namentlich  bei 
Historikern,  Herod.  Thuc.  IV,  31*  codd.  &e  rs  του  mXayovg  xtxk 
ηρος  του  λυμένος,  woher  ähnliches  mehrfach  in  Piatos  Critias 
hergestellt  ist,  wenig  bei  Dichtern,  Aesch,  SuppL  258.  ηρος  δύ- 
νοντος  ηλίου,  Aristoph»  τιρος  ηοδων,  ηρος  ΧΒφαλης  zur  KopC- 
Fufsseite;  den  Dat.  erlaubt  sich  ApoUon,  III,  225.  Eine  Mehr- 
zahl von  Richtungen,  besonders  aus  der  Gattung  der  Ortbe- 
stimmungen,  umfafst  der  Accus.,  irgendwohin  gewandt  ^  eigen- 
thümlicher  Art  ηλιάαΒί  προς  fjhop,  έστώσα  προς  rov  ήλων  Arist. 
Yesp,  804.  Eccl.  64.  χραίνομΜ  π,  ι;.  Phrjn.  Segu.  ρ.  72.  so  ία 
Xenoph.  Oecon.  16,  13.  ότιτην  προς  τον  tjhav  ψ  behaupten; 
daher  auch  eine  Zweideutigkeit  im  Uebergange  zur  Zeit  entsteh^ 
ηρος  έστΐέραν,  προς  ημέραν,  oft  Arist;  seiteuer  mit  dem  Aus- 
druck der  Ruhe,  Aesch,  Perss,  814.  Soph,  £1. 931.  Arist.  Plut 
113?.  Physisch  |st  auch  zu  verstehen  προς  αυλάν  Archiloch.  fr. 
26.  προς  φως . . .  ίτΒ  AescL  Eum.  991. 

An  dies^  räumliche  Auffassung  schliefst  sich  zunächst  das 
bedeutendsteifer  GemtiO^  Struktur  an,  von  einer  Seite  her  ^  Od. 
ζ,  907.  προς  γαρ  /Ιως  üaiv  ατίίαντ^ς  ξείνον,  von  Zeus  herrüh- 
rend, cf•  Plat  Legg.  IV.  p.  718.  A.  Solon,  fr.  5,  3,  ολβον  έμοί  προς 
ϋ-εΰν  μαγάρ^ν  δότε  χαΐ  προς  απάντων  άν&ρωπων  αιύ  δόξΰο^ 
ίχενν  ayß&ijv,  coli.  Mimnerm.  fr.  2,  4.  Herod.  VII,  139^  Soph. 
An^  704.  daher  in  Verhältnissen  der  Abstammung,  προς  μητρός 
von  mütterlicher  Seite,  und  bei  Anforderungen  von  irgend  einem 
Betracht  aus,  προς  &ξων,  und  weiter  in  festeren  Phrasen  ηρός 
ηνος  eivca  -,  γίγνεα&αι  zu  ^iner  Partei  gehören,  einfach  Tyrtae* 
fr.  2, 9«  £^bcr  öfter  mit  dem  Nebensinn  %um  Vortheil  gereichen, 
achqn  IL  ζ,  456.  προς  άλλης  Ιστον  ύφαίνοι^ς,  femer  in  der  Rück- 
sicht desseμ  was  ^ur  Sache  und  Pflicht  ^iues  gehöht,  οοφου 
προς  ανδρός  έσηι/,  nicht  so  verbreitet  in  abstrakten  Bezeich- 
nungen, είγαι  προς  διχης  Soph«  ^n  προς  αίαχύνης  μηή  ähn- 
lich bei  Späteren;  am  ungewöhnlichsten  passiv  für  νπό,  gröfs- 
tcntheils  hei loniern,  Eur. Med.  1015.  χάτα.^.ηρός  τέκνων. Xe- 
noph. Anab.  I,  10,  3.  έχφεύγει  προς  των  Έ?Λψων:  cf.  Arrian. 
£xp.  r,  6,  7.    Mit  dem  Jccue.  aber  werden  höchst  weitläuftig 


LEHRE  VOK  DEN  PRAPOSmONEN.       265 

die  ethischen  Rtteksichfen  geseHiger  Relationen  ausgedrtickt: 
gerichtet  zu  etwas  sein  ilvai  -  γίγνία&αν  προς  τι  seit  Plato,  aU 
δώς  τον  προς  άνολβίψ^  -Θ-άραος  δέ  προς  ολβσν  führt  dahin  He- 
siod«  ίργ.  317.  das  sprüchwörtliche  ουδίν  προς  /Itowaov  und  das 
Attische  ϊπος  προς  ϊπος  Wort  gegen  Wort,  ^ημοα&ένης  προς 
ji^mlvrpf  und  ähnliches  im  Rechte  τοη  schlichter  Gegenüber- 
Stellung,  also  Xenoph.  M^m.  II,  4, 7.  vulg.  προς  τους  φίλους  im 
Umgänge  mit  Freunden  (cf.  Paiisan.  IV,  21,  7.);  Demosth.  c.  Ti- 
moth.  p,  1185,  προς  Τίμό&εον  πραξαν  mit  Τ,  Geschäfte  machen, 
naß-üv  προς  τ  ν  an  einem  afftzirt  werden  ^  Spätere:  προς  Hvq 
δίχηρ  ηττψταν  id.  I.  Aphob.  p.  821.  (cf.  Arrian.  £xp.  II,  11,7• 
πταίσμα  προς  τον  Πέρσην  Herod.  VII,  149.)  προς  αυτούς  unter 
sich  id.  ijavxlccp '  ύρηνην  ayuv  προς  τννα  und  ähnlich  als  po- 
litische Phrase.  Daher  von  der  Hinsicht  auf  ein  Ziely  einen 
Atafssiaby  besonders  Plato:  Theaet  p.  180.  A.  υπερβάλλει  προς 
το  μηδέ  ομιχρον  ίνεϊναι,  cf^Rep.  V.p.  472.  Α*  Phileb.  ρ.  52.  D. 
Pannen,  ρ.  162,  Α.  (Eur.  Or.  606.  Piud.  Py.  VI,  4ψ  Isoer•  Pa- 
nath.p.234.f.)  oft  προςάρετην  zur  Erreichung  der  Tugend,  daher 
τώρ  προς  άρετι^ν  Legg.  XII,  ρ.  966.  D.  und  Rep.  VIU.  p.  556.  C. 
τρνφύντας  προς  τά  τον  ϋώματος,  Legg.  III•  ρ•  702.  C.  προς  οίω^ 
νον  (sonst  όϊ<ύνου)  ποιούμαι  ich  deute  es  auf  ein  Vorzeichen. 
Soph•  p,  232,  £.  προς  αυτό  dafür,  ^wo  ganz  üblich  προς  ταντα 
demnach,  zugleich  προς  τάδε.  Dieser  Fall,  der  die  allgemeinste 
Beziehung  auf  anderes  in  einer  Berücksichtigung  und  Kombi• 
nation  desselben  ausspricht,  wird  schärfer  gefafst  vom  Messen 
und  Vergleichen  in  Prosa  (denn  Aesch.  Eum•  242.  προς  αίμα . . 
έχμαοτεύομεν  ist  mehr  physisch):  Demosth.  Lept.  p.  466,  προς 
Toivyv  άπαντα  τον  bc  των  άλλων  εμπορίων  άφιχνούμενον  ό  έχ 
του  Πόντου  <ίίτός  Ιστιν,  läfst  sich  mit  ihm  messen  und  ist  ihm 
gleich:  cf,  de  Symm.  p.l85.  Herod.  VIII,  44,  Plat.  Rep.  VI.  p.  498. 
D,  X  p.  608.  Ct  (Aristot.  Meteor.  I,  14.  iv  χράνοις  παμμηχεσι 
προς  την  ημετίραν  ζωην)  Plut.  de  frat.  am.  ρ.  487.  C•  sp  b^i  vo- 
μίζπν  (Rep.  IX.  p.  581•  E.),  έξετ^ζειν,  Sv  προς  εν  συμβάλλαν, 
merkwürdig  Herod.  I{I,  34.  xo2o^  τις  δqxέoι  άνηρ  είναι  προς  τον 
πατέρα  τελέσαι  Κΰρον  (um  gegen  Κ.  zu  rangiren),  alles  noch 
in  später  Prosa.  Darauf  gehen  auch  adverhiascirende  Phrasen 
der  Klassiker,  zumal  der  Tragiker  hinaus:  προς  λόγον'>''ηδονψ^ 
βιαν-τ6  χαρτερόρ,  in  Demosth.  und  Plat.  Legg.  XLp.  923.  D.  τιρος 
μέρος  bei  νέμεα&αι  und  anderem.  Dafs  sich  übrigens  an  diese 
Formen  der  Kombination  auch  der  Sinn  %u  etwas  hinzu,  attfser 
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(wie  praeter,  für  προς  mit  Dat.)  anßigeu  mochte,  ist  deukbar 
aber  unsicher:  s.  codd.  Hipp.  min.  p.  371.  A«  Strabo  II.  p.  82.  VU. 
p.  312   um  die  Grammatiker  zu  übergehen. 

Komposita  mit  προς.  Im  allgemeinen  mit  Dat.  und  in  unter- 
geordneter Struktur  mit  Acc,  welchen  Apollon.  de  Synt.  p.  316. 
nicht  anzuerkennen  scheint.  Immer  mit  Acc.  προςπτνσο&τϋ'είΐ 
und  προςτρέπίϋ&α^  Aiusch  προςχυνείν,  seliener  ηροςερεύγεσ&ε» 
II.  ά  621.  ηροςχύρει;»  Soph.  Oed.  R.  1299.  προςτηχΒσ&ία  id. 
Trach.  835.  προςπασσαίενειν  Herod.  IX,  120.  προςχα&^εσ&ΰη 
Thucyd.  Demosth.  προςεύχεσ&αι.  Aristoph.  (s.  Anm.  140.  und 
vergL  ηροςπαΐζειν)  προςέρπειν  Pind.  daher  χαρδίαν  προςημ^νος 
in  Aesch.  Agam.  834.  nicht  zu  ändern  ^^)• 

32.  ^πό  hat  wie  das  verwandte  sub  den  Adverbialsinn 
einer  unteren  Bichtung  aus  der  Tiefe  durchgebildet,  und  zwar 
am  klarsten  im  Dat.  und  Accus.  Der  Ausdruck  des  Dat.  ist 
Unterumrfigkeit  und  Abhängigkeit:  *iin  Homer  und  in  folgen- 
den Dichtern  δαμηναι  υπό  riVh  νπο  χεραΐ,  u-aviatv  νηο  δααμο• 
νος  ««rr/,  νπ  Άδμητφ  τέχε,  bei  Attikem  νπο  πατρϊ  τε&ράφ&ία^ 
νφ  έαντφ  (auch  έαντον)  ποιεια&αι,  Lysias  ρ.  774.  ύπο  rfj  δνς- 
χερε^τάττ)  γενέσΟ-αν  τνχτι^  daher  die  Platonische  Phrase  mit 
dem  Artikel,  τα  ύπο  ry  μοναιχΤι  was  unter  das  Gebiet  der  Mu- 
sik fällt,  Phaed.  p.  110.  B.  τά  νπο  τφ  ονρανφ  οντά  das  Him- 
melssysteni,  dieses  mit  Acc  seltener  (wie  Lcgg.  II.  p.  670.  Α.); 
und  noch  mehr  von  jeder  Begleitung  und  vermittelnden  Form, 
unter  der  eine  Thatsache  besteht,  doch  im  dichterischen  Ge- 
brauch, da  Prosaiker  gröfstentheils  den  Genit.  vorziehen:  poe- 
tisch also  und  häufig  sind  νπ  «τύλφ,  νπο  βαρβίτφ,  νπο  σάλ- 
π^γγι  χάί  χηρνχν  {νπο  χήρνχα  Strabo  XIV*  ρ.  664.),  Aesch.  Agam. 
1165.  πέπληγμείΐ  δ'*  νπο  δηγματν  φοι,νΐφ,  Thcocr.  24, 14.  ψρία- 
ύοντας  νπο  οπείρ(Μσν,  cf.  25,  251.  «zunächst  νφ  ηΐίφ  in  der 
Sonne  (unter  der  Sonne  vereinzelt  Plat.  Critia  p.  115.  B.),  νπο 


**)  Die  Grundzugc  der  Bedeutun- 
gen gicbt  schon  Devanus  p.  325.  sqq. 
προ;  οΐς  Bckk.  ad  Apollon.  de  Synt. 
p.  372.  TTQOq  riri,  und  ποός  τ*  flrtu 
uelnd.  ad  Phacdr.  62,  Schaef,  ad  Di- 
onys.  p.  143.  πς>ός  tn  Annot.  ad  Dio- 
nys.  p.959.  selten  ist  in  ähnlichen  Fäl- 
len die  Vertauschang  mit  ir  in  codd., 
Aesch.  S.  Theb.  194.  Xcnoplu  Anab. 
IV,  5,  22.  :TQOq  riroq  im  allgemeine- 
ren Sinne  Loberk.  ad  Phryn.  p.  10. 
Biomf.  gloss.  Agam.  575.  vom  yor• 
tkcüj  aufscr  vielen  Koen.  ad  Gregor. 


p.  106.  passive  Valck.  ad  Ilerod.  VI» 
45.  προς  τι  in  einzelnen  Stmkturen 
oft  behandelt,  wie  bei  πίχΟ-^Χν  Valck. 
ad  L».  Chrvsost.  p.  21.  π^ος  ritvta 
derselbe  imt  anderen,  Blomf.  gloss. 
Prom.  1065.  :γοοϊ  iu  Foitncln  ib.  220. 
gloss.  Agam.  373.  ιΤ(>ος  vom  Ziele  /\b- 
resrh.  ad  Aesch.  1.  j».  424.  von  Vcr- 
gleichnng  Schaef.  adDeraosth.I.  p.778. 
intpp.  ad  Gregor,  p.  264.  ad  Bos.  v. 
iU^iv^aßtu,  Von  konipp.  Lobeck.^L'L 
p.  463. 
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Οϋάτφ  Plutarch.  Erot.  p.  750.  D.  νπο  νυμφαγωγφ  Lucian.  HerocL 
6.  entfernter  λενχά  ντώ  ry  γνψφ  Pausan.  Χ,  1.  f.  freier  11.  ρ\  758. 
υπ  Alvilif  ta  xai  ΊΕχτορι.,Λααν  gefolgt  voü*  ihnen;  uiannich- 
faltig  bei  Sophisten.  Aehuliche  Bezeichnungen  enthält  der  Accus. 
doch  in  einem  weniger  beschränkten  Umfange,  unier  etwas  hin, 
grdCstentheils  physischer  Art :  Od.  ß^,  181.  vsi  αυγάς  ηύίοιο  φο^ 
xüift  bei  Attikem  vn  ανγάς  gegen  das  Licht;  II•  L  267.  oaaov 
Ιίασιν  νπ  ηώ  τ  (cf.  Theoer.  16,  5.)  ηέλιόν  τθ,  daher  in  Prosai- 
kern Ol  νπο  TOP  ηλι,ον  (τοντονΟ^  Plat  Tim,  p.  23.  C  ντώ  top 
ovQccvopy  wie  wir,  soviele  unter  der  Sonne,  dem  Himmel  leben; 
νπο  γην  und  vno  γης  klassisch,  jenes  häufiger;  IL  S".  279.  υπό 
re  0πέος  ηλααε  μηλα^  coli.  Od.  ν.  278.  Soph.  Oed.  R.  478.  gei* 
8tiger£mpedocl.  9.  ηλν&ομεν  τό^  νπ  αντρον^  und  ähnlich  AI*- 
caeus  ap.  Ath.  XIV.  p.  627.  B.  νπο  ίργον  ίίσταμεν  roJe,  wir  ha- 
ben uns  der  Wohnung,  dem  Geschäfte  unterzogen;  dann  Eur* 
Tro.  J311.  αγεσ&αν  δούλειον  νπο  μέλα&ρον  unter  die  Behau- 
sung, aufTallender  Aesch.  £um.  390.  νπο  χνέφας  sub  umbra  (νπο 
tfx^Plato):  daher  imo  zuweilen  von  räumlicher  und  zeitlicher 
Nähe,  νπο  το  τείχος  Prosaiker,  eigenthtimlich  Herod.  VIII,  40. 
νποχατημίνονς  τον  βάρβαρσν^  IX,  93.  ντώ  δικααττιριον  νπάγπν, 
VI,  82.  νπο  τους  ίφόρονς^  ib.  136.  νπο  τον  δημον:  dazu  De- 
mosth.  c.  Timocr.  ρ.  741.  äyuv  νπο  τονς  νόμονς  und  or.  c.  Neaer. 
extr.  νπο  την  'ψηφον^  worin  die  Räumlichkeit  des  Gerichtshofes 
sich  mit  der  Nebenbeziehung  auf  Unterwürfigkeit  verbindet; 
mehr  physisch  Plat.  Rcp.  X.  p.  620.  £.  αχενν . . .  νπο  την  ίχεινης 
χείρα  vor  ihrer  Hand  als  einer  Höheren  vorüber,  und  die  häu- 
fige Formel  υπό  τι,  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  daher  De- 
mosth;  Lept  p.  472.  pr.  νπίρρεν  (vergl.  νποτρίχειν  bei  Dius  ap. 
Stob.  Senn.  65,  16.)  mit  Acc.  konstmirt,  vor  einem  vorüber 
schwinden;  von  der  Zeit  II.  .^.202.  πάν&*  νπο  μτΑ^ν&μόν  wäh- 
rend er  zürnte,  Arist.  Ach.  139.  νπ  αυτόν  τον  χρόνον^  coli.  1089. 
Herod.  1,  51.  νπο  τον  νηον  καταχαέντα  unter  dem  Brande.  Vor- 
züglich aber  geht  υπό  auf  das  was  unter  einen  gehört  und  in 
seiner  Gewalt  steht:  allgemein  νπο  χείρα  ποι^ιν  -  λαμβάνειν  un- 
ter seine  Hoheit  bringen,  Soph.  £1.  1092.  νπο  χέρα  ναΐή^^  coli. 
Callim.  h.  lov.  74.  Cer.  63.  νπο  βασιλέα  είναι  -  γενεα&€α  und  so 
fort,  Herod.  Vll,  108.  Thuc.  1, 110.  VI,  86.  (früher  der  Dat.)  Isoer. 
Xenoph.  Hell.  V,  2, 17.  (daher  Cyrop.  VI,  1, 16.  νπ  ευδίαν  μ/d^ 
λον  ίσται  zu  lesen)  und  Spätere;  Herod.  IX,  96.  δπως  iwöi  ντώ 
τον  τκζον  οτρατόν  unter  dem  Schutze  des  Fufsheeres,  erklärt 
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durch  das  folgende  χαταφνγόνης  in  gleicher  Struktur;  ol  wp 
ιζμας,  οί  νπό  δονλείαν^  τα  υπό  γαστέρα^  τό  νφ  εν  είδος  (των 
νηο  τό  αντο  γίνος  1.  Plut.  gen.  Socr.  ρ.  593.  Α.)  und  anderes  die 
Späteren,  besonders  die  Grammatiker  und  Philosophen. 

Am  meisten  hat  sich  νπό  mit  dem  Genit.  von  der  Grund- 
bedeutung entfernt,  im  allgemeinen  und  in  vielen  Uebertragun- 
gen  unter  einem  her.  Physisch  bei  den  Epikern  und  den  nAdi- 
sten  Dichtern,  νπό  ζνγον  Xvuv  (so  auch  Pind.  £ur.  Herc.  296. 
£1. 699.  und  ähnlich  sonst,  daher  in  £ubul.  ap.  Ath.  ΠΙ.  p.  lOa  B. 
nicht  zu  ändern),  νπό  πτερύγων  άείδειν  £piker,  ähnlich  Hesiod. 
Scut.  334.  γνμνω&έντα  αάχευς  νπό  δαι^δαλέοιο^  ύπαδνό/ιενος  νπό 
των  χεραμίδοη»  Arist  Vesp.  206.  βονν  νπό  άμά^}ς  Xenoph.  Anab. 
VI,  4,  22.  25.  einen  Ochsen  Tom  Wagen  her;  eigenthümlichcr 
Thuc.  YI,  88.  νπό  των  £νρακονσίων . . .  όπεκωλνον^  stellten  sie 
vor  ihnen  sicher;  in  Kompp.  βωμού  νπαίξας  U.  /?".  310.  (et 
Plat.  Phaedr.  p.  230.  B.  νπό  της  πλατάρσυ  φεΐ)  των  στραττίγων 
νποδραμών  Arist.  £q.  749.  aber  πτερύγων  νποχαχχέει  in  Sapph. 
fr.  48.  ist  aufzulösen.  Auf  Unterwürfigkeit  beziehen  es  erst  die 
Späteren.  Ferner  νπό  γης,  wovon  oben,  νπό  μάλης,  und  der 
Sinn  unter  Vermittlung  oder  Begleitung  ^  Aesch.  SuppL  241. 
τα/ίρνχων  νπό μολείν.ΈΜΧΆ.  992.  ϋφαγίων  νπο  σύμεναι.:  bei  dem- 
selben auch  in  Kompp.  zu  erkennen,  νπάγγελος,  νπαστρος.  Find. 
νπάργνρος^  sehr  gangbar  νπ  αύλον  und  ähnliches  im  Instru- 
mentalsinne,  Xeuoph.  Cyrop.  IV,  6,  4.  νπό  σχότον,  bedeutender 
νπό  πτερύγων  Arist.  Ach.  981.  νπό  'ψηφον  μιας  Lys.  270.  νπό 
ρώμης  Vesp.  1527.  νπό  σ&ένονς,  νφ  ηδονής,  νπό  δέονς  und  an- 
dere ursäqhliche  Verhältnisse  (vor,  aus,  prae),  worin  Aristo- 
phanes  oft  den  Artikel  anwendet,  νπό  πολλής  Ιπι,μελείοί^  Xe- 
uoph. Oecon.  7,  5.  νπ  έξονσίας  Lucian.  der  vieles  dieser  Art 
gebraucht.  Wichtiger  ist  der /ιαββή^β  Ausdruck,  worin  v^o  alles 
transitive  Handeln  darstellt;  auf  welche  Voraussetzung  aucli 
seltenere  Stellen  zurückgehen  wie  Plat  Polit  p.  291.  Π.  (coli. 
Charm.  p,  165.  A.  Thuc.  II,  65.  Isoer.  £uag.  p.  197«)  την  vno 
των  πολλών  δνναατείαν,  Xenoph.  Memor.  II,  1,  34.  την  νπ  Wp«- 
της  Ήρ((χλέονς  παΐδενσιν,  Aristot.  de  iuvent.  3.  τψ  5*  νπό  των 
εναντίων  (χα?.ονμεν^  σβέαν,  und  mit  lockerer  Stellung  zweimal 
in  Dekreten  Demosth,  de  Cor.  p.  238.  249.  codd.  ίχχλψιας  νπό 
στρατ^ίγων,  durch  Plat  Rep.  II.  p.  378.  D.  gesichert:  mehr  im 
grammatischen  Gebrauch,  η  Ανδία  νπό  των  Ιώνων,  wo  die  Er- 
gänzung Ι^γομίνη  nicht  die  glücklichste  ist  Aber  da  die  Grie- 
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eben  auch  den  eogcnannten  Neufralien  eine  gewisse  SelbstthStig- 
keit  zugestehen,  so  dafs  sie  sich  mit  passiven  BegrifTcn  wohl 
vereinigen,  so  ist  auch  auf  solche  die  Struktur  des  υπό  an« 
wendbar,  zunächst  nach  dem  Vorgänge  Homers.  II.  /.  61.  ei<iiv 
in  άνέρος.  δ".  276.  έρχόμβνον . .  υπό  ζεφύροιο  Ιωης,  coli.  ό.  62δ. 
wohin  die  Formel  Τρώες  '^^ρψφίλων  νπ  Άχο^ών  ''ihov  eigavi- 
βηααν  und  anderes  gehört;  entfernter  π\  591.  ijv  ρά  τ  άνηρ 
άφέ(ί . . .  δηίων  ϋηο.  Daher  feste  Phrasen  νπό  τίνος  ψενγειν  (auch 
juridisch)  —  ϋνησκειν^  Ljsias  c  PoIiu<ji.  ρ.  612.  νπο  των  τρι,ά• 
χοντα  χώνπον  πιόντες,  coli.  Herod.  III,  15.  f.  So  zu  fassen  He- 
rod.  V,  61i  νπο  Βοιωτών  άναχωρέουσι^  (coli.  Arist.  Nub.  520.) 
und  Thuc«  VII,  78*  f.  ov  γαρ  hv  άποχωρείν  οΊόντ  ην  νπο  των 
ίπτύων.  V,  61.  ντιο  Λακεδαιμονίων  χείμενοί.  Xeuoph.  Cyrop.  III, 
1, 22.  διχην  δώόναι  υπό  τώρ  βελτιόνων,  coli.  VII,  5,  40,  VI,  1, 
39.  Luciau.  Tim.  2.  νπό  μανδραγόρα  χαϋτνδεις.  Andere  Fälle 
sind  noch  einfacher  ^^)» 


*^)  wro  mitDat/  vom  etitJuättnen 
Ilcmd.  ad  Ηίρξ.  35.  Wytt  ad  Plut. 
T.  VI.  p.  349.  ΐ'φ*  iai/ra>-i«t)ioi'  not^ 
tlp,  auch  νπο  xtioa^  Lenncp*  ad  Pha- 
Ιλγ.  ρ.  242.  320.  vn  ανίω  und  ähnli- 
ches Henut  ad  Lucian.  p.  355.  Viele 
solcher  Stellen  sind  s\reidcutig,  vrie 
Aesch.  Agam.  892.  ItTtralq  vntd  x«i^ 
ρωπος  ίξηχίΐρόμη^  οι,ηαΧσι,  "v^omit  tu 
verbinden  £urip.  El,  9.  &νησχιι,  yv- 
ψαίχοζ  ηρος  Κλνιαμνηατοαζ  doXtu :  un- 
genügend Blomf.  ad  Perss*  58.  vgl. 
Lobcck.  ad  Phryn.  p.  196.  v:t  αν/άς 
Kuhnk.adTim.  v.  νπο  τον  ^AiOi'ValcL 
GaUim.  p.  136.   ino  von  der  iVöAc 


Helnd,  ad  Lys.  prlnc.  vno  x^ga  Valck. 
Phalar.  p.  23.  VVylL  1.  1.  p.  376.  *({. 
vno  von  unten  her  Vofs  tum  Hymnus 
auf  Cer.  338.  mit  Gen.  von  l/nteriPiir- 
figkeit  Abrcsch.  diluc.  Thuc.  p.  113. 
von  Bc^Icttung' id.  ad  Aesch.  I.  p.576. 
Brunck.  ad  £.  llipp.  1309.  passive  bei 
Grammatikern  Schaef,  ha  Greg.  Cor. 
p.  459.  8({.  auf  die  Verbindung  mit  In- 
transitiven besieht  sich  Valck.  ad  He- 
rod. oben  Anm.  345.  v^ofur  aber  noch 
Aveitere  Beobachtung  tu  wünschen 
bleibt ;  den  Unterschied  von  vno  und 
προς  zeigt  Soph.  Trach.  1160.  προς  των 
πνιόηωρ  μηοινος  ouvüv  vno. 
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IIL    Lehre  von  den  Pronomina• 


Sechstes  KapUeL 

1.  Untersttchungen  über  den  Begriff  und  Gebrauch  der  Pro- 
nomina stellten  zuerst  die  Stoiker  für  den  Zweck  ihrer  philo- 
sophischen Sprachlehre  und  die  von  ihnen  abhängigen  Gran- 
matiker  an,  doch  mit  geringer  Einsicht    Indem  sie  den  yorge- 
{undenen  (Aristot.  Poet.  20.)  Ausdruck  αρ&ρα  ergriffen,  so 
trafen   sie  die  Unterscheidung  von  articuli  iiniti  und  infiniti, 
αρ&ρον  άοριστώδις^  wobei  im  engeren  Sinne  die  EintheUung 
von  άρ&ρα  ηρο&εηχά  und  νηοταχτνχά  gemacht  <vurde;    das 
Pronomen  selbst  erschien  ihnen  als  Yice-Substantivumy  avr^h 
ψνμία,  und  es  war  von  der  Verbindung  mit  dem  Artikel  aas- 
geschlossen, ασνναρ&ρος:  Apollo  η.  de  Fron.  ρ.  264.  de  Sjnt.  L 
I.  Varro  de  L.  L.  VII.    In  dieser  Weise  verfuhren  in  beson- 
deren Schriften  Tryphon  und  sein  Schüler  Habron^  deren  Lei- 
stungen von  Apollonius  keines  erheblichen  Lobes  gew^digt 
sind.    Unter  den  Früheren  sah  Ariatarchus  die  Pronomina  als 
Wörter  an,  welche  den  Personen  entsprächen,  Apoll,  de  Pron. 
princ.  de  Synt.  II,  5.  Priscian.  XVII,  60.    Erst  Apollimius  führte 
mit  gewohntem  Scharfblick  und  mit  Beobachtungsgabe  in  die 
ungleichartige  Masse  das  Licht  philosophischer  Betrachtung  ein, 
und  erforschte  in  seinen  beiden  Werken,  de  Prononüne,  wor- 
in mit  den  Entwicklungen  der  Idee  die  sorgfältigste  ErgrOn« 
düng  der  gangbaren  und  dialektischen  Formen-  vereinigt  is^ 
und  de  Syntaxi,  welches  die  Hauptfragen  über  den  Begriff  auf- 
nimmt und  in  erweiterter  Gestalt  darlegt,  die  wichtigsten  Mo- 
mente des  Redetheils.    Richtig  beurtheilt  er  ihn  nicht  sowohl 
als  einen  stellvertretenden  Ersatz  für  das  Substantivum,  son- 
dern vielmehr  als  die  andere  und  ergäuzende  Seite  desselben; 
während  nemlich  die  Substantiven  nur  als  Ausdruck  von  Ob- 
jekten erscheinen  und  absolute  Gegenstände  gleichsam  in  einer 
dritten  Person  darstellen,  befafst  sie  das  Pronomen  in  einer 
auszeichnenden  Relation  und  weist  sie  mit  Persönlichkeit  in 
einer  bestimmten  Folge  auf,  abweichend  in  Kasus  und  Numeri 
durchgeführt  und  ohne  Bezeichnung  des  Geschlechtes,  welches 
im  Charakteristischen  der  Person  enthalten  ist;  mithin  gründet 
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€8  sich  auf  Objekte  efaicr  voranfgehendea  Erkenntnifs  und  ge* 
währt  mittelst  der  δεϊξις  die  Anschauung  einer  späteren  und 
sekundären  Wahrnehmung,  της  δευτέρας  γνώσ^ωςι  s.  dePron. 
ρ.  270. 299.  de  Sjnt.  1, 3.  p.  13. 14.  Am  richtigsten  hat  sie  da- 
her wol  Meiner  (philosoph.  und  allgem.  Sprachlehre  p.  257.) 
persönliche  Bestimmungswörter  genannt.  Nothwendig  sind  nun 
die  ursprtinglicheu  Pronomina  demonstrativ,  in  fernerer  Aus- 
bildung aber  haben  sie  zugleich  mit  dem  Genus  eine  unterge- 
ordnete Rückbeziehung  angenommen,  daher  es  entweder  selb- 
ständige άντωννμίαν  Suxnxal  oder  unselbständige  mit  abhän- 
giger Relation  ά.  αναφοριχαΐ  giebt,  αντός^  ούτος,  ίχέίνος,  δς, 
ό:  nach  welchem  Mafsstabe  sich  vom  Pronomen  einleuchtend 
alle  die  Wörter  aussondern,  welche  seiner  eigenthümlichen  Be- 
zeichmuig  für  feste  Persönlichkeit  und  Besonderheit  widerstre- 
ben, wie  τϊς  und  τίς,  und  noch  mehr  die  Adjektivformen  rot- 
οντος^  τοσούτος:  s.  Apoll,  de  Sjnt.  II,  3.  de  Pron;  p.  293.  sqq. 
Priscian.  11^  30. 

I.  *ΑντωνυμΙαν  δηκτιχαΐ. 
2.  Diese  erste  Klasse,  ^die  sogenannten  pronomina  perso-• 
naliäy  geht  in  ihren  Anfängen  auf  ein  schlichtes  demonstrativum 
hinaus,  von  dem  die  meisten  alten  Formen  die  Anzeige  eines 
Daseienden  bezwecken.  Nachdem  aber  in  der  gebildeten  Rede 
die  Grenzen  für  ihre  verschiedenen  Bedeutungen  gezogen  wa•« 
reu»  wozu  später  die  Alexandrinischen  Grammatiker  schon  we* 
gen  der  Yerimingen  gleichzeitiger  Dichter  thätig  mitwirkten, 
konnte  nicht  weiter  eine  allgemeine  persönliche  Bezeichnung 
neben  der  engeren  Statt  finden;  daher  Stellen  der  letzten  Art 
in  der  Xenophontischen  Schrift  de  Rep.  Atheniensium  eine  ver- 
einzelte Erscheinung  bilden,  wie  nahe  auch  die  Gewohnheit 
anderer  Sprachen  liegt:  so  1,  11.  ovx  hi  ένταν&α  λνσιτ^λύ 
τον  έμον  δουλον  σέ  δξδιέναν  —  αν  δί  δεδίτ}  ό  σος  δούλος  έμέ  — . 
2, 11.  έ|  ΰώτών  μέντον  τούτων  χαΐ  δη  νηές  μοί  άσι.  cf.  Aristot 
de  anima  III,  2.  xav  ύ  του  μίν  έχω,  τον  δί  συ  αϊσ&οιο.  Ganz 
anders  zeigt  sich  das  Schwanken  im  alt- epischen  Gebrauch, 
welches  sich  nicht  über  die  possessiva  hin  verbreitet;  wogegen 
die  Vieldeutigkeit  des  Pronomens  der  ,  drittel^  Person  einen 
ganz  besonderen  Gebrauch  bildet.  Von  keiner  Wichtigkeit  ist 
die  lockere  Rückbezichung  in  ου  ol  'έ^  das  der  Grieche  seit 
Homer  naturgemäfs  mit  anderen  Völkern  als  eigentliche  Form 
der  dritten  Person  im  Sinne  von  αυτός  deutete;  so  wie  die 
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beiden  anderen  Pronominalformen  bei  Homer  noch  eine  solche 
Schärfe  demonstrativer  Kraft  behaupteten,  dafs  sie  der  Neben- 
bestimmung des  (χντός  entbehren  konnten,  ivelches  daher  in 
keiner  Zusammensetzung  sich  mit  ihnen  vereinigte,  sondern 
lose  daneben  trat:  wie  schon  ApoIIon.  de  Sjnt.  p.  140. 145.  sq. 
de ΡΐΌη* p. 315. sq.  einsah'*'^).  Allein  als  ein  festes  reflexwum 
iocvTov  bei  den  Attikeru  in  I3mlauf  kam^  theilte  man  ihm  die 
Bedeutung  der  ersten  und  zweiten  Person  im  Plural  zu,  wozu 
die  Leichtigkeit  der  kürzeren  Form  berechtigte,  nicht  aber  im 
Singular,  der  keinen  Grund  zu  solchem  Umtausch  darbot  Auch 
dies  ist  sehr  deutlich  von  ApoUon.  de  Synt  ΙΙΓ.  2. 3.  6.  erinnert 
worden,  zugleich  mit  dem  Zusatz,  ου  γάρ  φαμεν  έαυτον  νβρνσα 
η  έαυτορ  υβρι^σας,  εαυτούς  δέ  υβρίααμενι  weil  nemlich,  anders 
als  im  Singular  der  Fall  wäre,  έαντούς  von  der  .ersten  Person 
gesagt  durch  kein  έμαιττούς  gehindert  wtirde«  VTie  nun  dieser 
Behauptung  zahlreiche  Stelleu  aus  Klassikern  und  geringeren 
Autoren  entsprechen,  worin  εαυτών  ίαντοΊς  εαυτούς  auf  die  drei 
Personen  sich  beziehen,  so  müfs  die  nicht  kleine  Menge  der 
Ausnahmen  von  Alten  bis  zu  Spätep  herab  auffallen,  Vielehe 
eben  dasselbe  auf  den  Singular  anwenden.  Doch  ergiebt  sich 
bei  genauer  Betrachtung,  dafs  die  einen  aus  Yerderbung  her-• 
rühren,  die  anderen  anä  irrigen  Ansichten  der  Herausgeber  (da 
man  zuweilen  eine  Eleganz  der  Rede  hierin  sah),  die  meisten 
aber,  nach  den  vorhandenen  Texten  zii  urtheileu,  in  die  sin« 
kende  Gräcität  fallen*  Die  Anführungen  aus  Tragikern  nem* 
lieh  sind  durch  den  spir.  lenis  zu  beseitigen  (s.  εώτός)^  den 
Fehler  in  Herod.  IV,  97*  hebt  eine  wichtige  Handschrift,  onbe- 
z>vcifelt  ist  die  Korruption  von  Arist.  Av.  358«  und  ein  gleiches 
ist  von  Plato  (Protag.  p.  312.  A,  Lach.  p.  200.  B.  Phaed*  p.  91.  C 
doch  mit  geringen  Varianten  Zu  Qunsten  der  Berichtigung)  an- 
zuerkennen; daher  der  Solucismus  erst  mit  Isoer.  adNicocLp.22• 
Antid.  145»  und  Xenophon  beginnt  (nach  den  codd.  auch  Anab. 
VI,  6, 15.  ΛΊΙ,  5,  5.  doch  zu  tilgen  Mem^  I,  4,  9.),  wozu  Dinarch. 
G.  Demosth.  p.  91.  kommt^  dann  Menandcr  (p.  26.  ine•  233.  269. 

aber 


*'^)  Den  dcmoiutratiTcn  Ursprung 
hat  Vofs  zum  U.  auf  Ceres  p.  36.  fgg. 
Mrahnclieinlicli  gemacht;  Apollonlue 
Bemerkung  ubi'r  die  Uomei-ischc  £ίη- 
fachlick  des  reilexivi  ist  in  neuerer  ^it 
erst  durck  Rt^ix.  ad  llcsiodi  Theog.  470. 
erneuert  und  τοη  Wolf  &ur  Anwen- 


dung gebracht  worden.  Um  so  auf- 
faltender ist  es,  dafs  man  so  lange  die 
epische  Formel  o{  um  ψ  als  pleona• 
stisch  ansah  (intpp.  Greg.  Gor.  p.  84. 
^9φ)>  welcher  Ansicht  Hermann  m  der 
Schrifl  de  pronom.  αυτός  mit  Recht 
widersprach. 
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aber  ρ.  59.  ist  falsch  nud  ρ.  50.  ζα  leseii  et  ^  ov  mccvroVf  und 
80  allmälig  in  den  folgenden  ^^).  Weit  bewährter  ist  die  et• 
was  nachläfsige  Vertauschung  des  reflestOum  mit  dem  recipror 
cum  (nicht  umgekehrt,  welchen  Irrthuni  vor  Neueren  schon 
das  Lex.  Bekk.  Anecd.  p.  378.  darlegt),  wie  sie  im  Deutschen 
und  anderwärts  ohne  zu  ängstliche  Unterscheidung  gilt,  die 
Jedoch  von  den  Grammatikern  mit  Rücksicht  auf  wissenschaft- 
liche Strenge  gehiacht  wurde:  s.  Apollon.  de  Sjnt  Π,  27.  Pri- 
scian.  XVill,  177.  Schol.  Apollon.  II,  128.  Zwar  kommt  dieser 
Fall  bei  älteren  Dichtern  selten  vor  (zuerst  Hesiod.  Scut  403. 
όλλήλοις  χατέοντες  έπί  σφεας  ορμηαωαν^  vermuthlich  Aesch.  Cho. 
469.  ντί  αυτών,  einzeln  Soph.  Pind.  προς  cevrovg  zw  1.  in  Alexis 
ap.  Ath.  X.  p.  431.  £.  imd  so  andere  Komiker  mit  Menander), 
aber  desto  häufiger  in  Attikem  (von  loniem  Herod.  III,  49•  mit 
dem  Glossem  άλληλοισί,  imd  Pherecyd.  fr.  16.),  Thuc•  IV,  25. 
VI,  77.  Lysias  p.  664.  fr.  45.  oft  Xeuoph.  Isoer.  Demosth.  Di- 
narch.  p.  102.  f.  öfter  Plato  (besonders  Legg.  X.  p.  889.  £.)  und 
die  Späteren  ^^).  Endlich  sind  die  sogenannten,  possessiüa  (d. 
b.  Pronominal -Adjektiven)  als  eine  syntaktische  Ergänzung  der 
Personalien  selbst  anzusehen,  deren  Eigenthumlichkeit  sie  mit 
objektivem  Ausdruck,  das  besitzende  mit  dem  Besitztlium  ver- 
binden, weshalb  sie  alten  Grammatikern  δ^πρόςωnol•  hiefiBen: 
8.  Apollon.  de  Pron.  p.  280. 339.  Daher  lassen  sie  ebenso  sehr 
den  subjektiven  als  objektiven  (passiven)  Sinn  zu:  in  der  letz- 
ten Weise  öfter  die  älteren  Autoren,  wie  ση  nod-y  IL  τ .  321. 
ey  ηρομηΟΊξ^-ηρονοΙ^  in  Tragikern,  χρείας  έμης  Eur.  Suppl. 
20.  τον  σον  λόγον  Plat.  Theaet.  ρ.  209.  Α.  της  έμί}ς  δωρεάς  für 
mich  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  3,  32,  fe  der  Syntax  aber  gelten 
sie  ganz  eigentlich  als  eine  modifizirte  Wechselform  der  Per- 
sonalien, zu  welcher  in  einer  relativen  Bestimmung  der  Genitiv 
herantritt,  wie  dieser  Gtbrauch  seit  Homer  allen  Autoren  geläufig 
wurde,  vorzüglich  im  Zusatae  cevräVf  ημέτερον  αυτών  unser  ei- 
genes, IL  ρ\  226.  υμίκεραν  ίχάστου,  Eur.  Iph.  Α.  1226.  όύμος-. 

*")  Aifch  hier  würde  die  Untersu- 
cKuDg   bot   gröljerer  Aufmerksamkeit 


auf  ApoUonias  i¥citcr  gediehen  sein; 
Jctst  aber,  da  man  solchen  W'echsei 
lur  beide  Numeri  als  Eleganz  und  hSn- 
figen  Gebrauch  (sexeenties  sagt  Hcind. 
ad  Phacd.91.  cf.  Reisig.  Coniect.  p.  206. 
sq.  Blomf.  ad  Agam.  p.  302.  Haroak. 
I.ectt.  Philostr.  c.  IV.  etc.)  ansah,  ist 
der  BesUnd  von  sicheren  Thatsachen 


sehr  verdunkelt  worden;  richtiger  nr- 
theiUe  £lmsi.  ad  Bacch.  722.  Aber 
unbrauchbar  und  leere  Klügelei  ist 
der  Zweifel  bei  £ustath.  ad  Od.  d'. 
p.  1480,  90.  an  der  Bfchtmifsigkcit 
von  larrrot/^  an  sich  gefafst. 

*')  Flach  Abresch.  (nicht  Hem- 
sterh.)  ad  Xenoph.  Eph.  p.  164.  Bes- 
serem Meinek.  ad  Menand.  p.  276. 961. 
Schaef.  ad  Aesop.  p.  96. 

[18] 
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ίξ€ίρτωμέιηις^  id.  Cjcl.  244.  νηδνν  τηρ  ίμίι»  -  (δοντος,  und  in  Sluft- 
licheu  FäUeu,  iro  die  Auflösung  in  έμοΰ  und  so  fort  gleich 
nahe  liegt  als  im  nachahmendeu  meuä  der  Lateiner  mit  Geui* 
tiven.  Am  seltensten  ist  aber  eine  Gegenüberstellung  vfie  IL 
^.  262.  aov  Sh  πλεΐον  δέπας  aiei  Ιΰτηχ  ώςτζβρ  Ιμοί,  coli.  PlaL 
Phaedr.  ρ.  235.  Ε•  »•) 

3.  Die  selbständige  Demonstration  der  Personalien  duldet 
vermöge  ihrer  Unmittelbarkeit  keine  Verbindung  mit  dem  Ar^ 
iikelf  der  wesentlich  auf  eine  mittelbare  αναφορά  zurückgeht 
Zwar  hat  ApoUon.  de  Pron.  p.  275.  indem  er  dies  aus  dem  Be- 
griff erweist,  Stellen  des  Callimachus  erwähnt>  (fr.  315.)  vai  μα 
τον  αυτόν  Ιμέ  und  τον  ai  Κροτωηιάδην  (vergl,  eine  ähnliche 
Sperrung  desselben  Dichters  beim  Artikel  §•  2L,  femer  aus  Me- 
uander  (p.  165.)  ενρηχε  τον  έτερον,  τον  σέ,  τον  έμέ  τοντονί  (lies 
ε.  τον  έταιρόν  σε  τον  έμέτ.^  dich  denFreund,  sein  zweites  Ich): 
wozu  noch  der  Platonische  Gebrauch  hinzukommt,  TheacL 
p.  166.  A.  γέλωτα  δη  τον  iμk  hv  τοις  λόγονς  άπέδειξεν  colL  Phi- 
leb.  ρ.  14. 1),  (τους  Ιμ£)  ρ.  59.  G  (aber  ρ.  20.  Β.  ist  τόν  mit  ei- 
nigen codd.  zu  streichen,  wie  dasselbe  irrig  in  Ep»  VII.  p.  329. 
hineingetragen  worden)  und  sonst  (doch  nicht  in  τίνας  τους 
νμας)^  während  q)ätere  Prosaiker  höchst  selten  dergleichen  an- 
wandten '^^);  allein  er  selbst  giebt  die  Erklärung,  dafs  in  sol- 
cher Zusammensteilung  vielmehr  der  Artikel  auf  ein  Substantiv 
oder  auf  die  frühere  Rede  zurückbezogen  werde,  wodurch  das 
Pronomen  eine  Bezeichnung  früher  besprochener  Personen  wird 
(jener  Ich,  £r,  wie  in  achtem  Latein  Mc  iUe).  Sodann  tre- 
ten hier  eigeuthUmliche  Rücksichten  ein  durch  die  Anwendung 
enklitischer  JPormen.  Zuerst  ist  nemlich  oiTenbar,  dafs  ein  Per- 
sonalpronomen vermöge  der  einwohnenden  δεϊξις  seinen  Be- 
griff auch  als  cncliticum  erfüllt,  da  die  Entgegenstellung  ortho- 
tonirter  und  kürzerer  Formation  einzig  auf  rhetorischer  Ab- 
schätzung beruht.  Die  Klassiker  haben  sich  daher  öfter  mit 
der  einmaligen  oder  leichteren  Wortforiu  begnügt,  wo  die  mo- 
derne Auffassung  einen  nachdrücklichen  Accent  auf  dem  Pro- 
nomen fordert;  doch  gröfstentheils  in  der  Poesie,  welche  es 


*®)  Vom  ersten  Blftmf.gloss•  Proro. 
396.  von  der  Struktur  der  posaesMV« 
Yalck.  «d  Phocn.  1518.  Callim.  p.l59. 
Markl.  ad  Lysiam  p.  831.  A«t.  ad  Lef g. 
p.  42. 

^1)  Hclnd.  ad  Phaedr.  87.  berührt 


von  Baat  Ep.  Crtt.  p.  268.  Anflalleod 
ftcheint  es,  daf«  noch  niemand  hierron 
eine  Anwendung  auf  6  dtiva,  -wie  tiii> 
klar  deasen  Ursprung  auch  aonst  ist« 
▼ersucht  hat,  um  es  von  der  Klasse 
der  Pronomina  aussuscheiden. 
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hierin  der  prosaiedien  Periodologie  zuvor  thut:  Soph.  Oed.  C, 
726.  xal  γαρ  Λ  γίρωμ  Ογω)  χνρώ^  το  τηςδ$  χώρας  ου  γ€γηραχ€ 
c&bfOQ.  £ur«  Andr.  237•  ό  vovg  6  σός  μοι  μη  ξυνοιχοίη.  Med. 
464.  xal  γαρ  ά  συ  μΒ  ατυγύς,  ούχ  αν  δυναιμην  σοι  (βγω)  χα- 
χως  φρ&»€ίν  ηοτε.  Natürlich  ist  aber  diese  Anwendung  im  er- 
sten Theile  eines  doppelgliedrigen  Satzes,  insofern  die  Verglet- 
chung  mit  irgend  einem  bedeutsamen  Worte  und  demnach  die 
Nothwendigkeit  zu  orthotonirenfortföUt:  wofür  schon  die  .treff- 
liche Analyse  bei  ApoUon.  de  Pron.  p.  311.  sqq.  de  Synt.  II,  14. 
genügt,  wo  er  namentlich  rechtfertigt  U.  χ//.  724.  η  μ  (Wolf  ^  V) 
όνάπρ^  η  ίγώ  σί  So  Soph.  Philoct.  47.  E^o^rci  μ  η  τους  πάν• 
τας  ^^ίργείους  Xaßeiv.  Eur.  Suppl.  3.  η;δαιμονέίν  με  Θησέα  re. 
Or.  736.  χάχιστος  $ίς  με  χαΐ  χασιγνητψ  Ιμην^  coli.  Phoen.  440. 
Hipp.  819.  Arist  Pac.  829.  beizubehalten  Plat.  Euthyd.  p.  283.  E. 
Ά%  τι  μαβ'ύν  μου  χαί  τΖν  άλλίον  χαταχρνΰδει^  cf.  ρ.  299.  C.  Nur 
in  diesem  Fall  erlaubte  ^ich  der  Attische  GesprSchton  ein  En• 
Uittkum  an  die  Spitze  eines  Satzgliedes  zu  setzen,  welches  sich 
mit  dem  früheren  rasch  verband  und  dem  Pronomen  ein  mS- 
fsiges  Gewicht  verstattete:  Arist.  Ran.  607.  η  γαρ  &εός  β  ύς 
ίπύ&ε&\  und  sonst;  Nicomach.  ap.  Ath.  YIL  ρ.  291. Β.  ων  εΙδί' 
yol•  σοι^  χρεΐττον  ην  μοι  πρΙν  XaL•tVy  Plat.  Parm.  ρ.  135.  D.  et 
Si  μη  σε  (nicht  (τέ)  δΐίχφεύξεται  η  alij&uOf  nnd  das  unkorrekte 
η<χυσαΐ9  μί  μη  χάχιζε  in  ethisdier  Rede  (mich  nur  nicht  ge• 
echmäht)  Eur.  Iph.  A.  1436.  not. 

4.  Hingegen  ist  ein  Pleonasmue  jener  Personalpronomina 
▼on  der  Willkfihr  rhetorischer  Darstellung  abhängig  gewesen• 
Ganz  einfach  geschieht  dies  beim  Pronomen  der  dritten  Persoiii 
um  die  Identität  einer  Person  für  eine  zweifache  Hapdiung  an- 
zuzeigen, bei  älteren  und  Alexandrinischen  Epikern  η  —  η  ογε 
(idetny  auch),  IL  /.  409.  εΐςόχε  σ  η  αλοχον  ηοιήσεται  η  ογε  δού- 
λην,  coli.  Hesiod.  Εργ,  244.  730.  dreimal  τύγε  Timocreon  ap.  Plut 
Themist  31.  von  Prosaikern  nur  Herod.  11, 173.  der  diese  Rede- 
form noch  klarer  macht  in  ^  —  η  σέγε  VlI,  10, 8.  wie  Hippo- 
nax  fr.  16.  από  σ  όλέσειεν'ί^ρτεμις^  σέ  δί  χώπόλλων^  worin  sich 
der  Uebergaug  zur  synonymen  Wendung  der  Attiker  συ  μ^^  — 
ου  δί  —  und  ähnlichem  deutlich  ausspricht.  Weit  künstlicher 
ist  die  Rückbeziebung  auf  das  frühere  Pronomen  bei  einiger 
Unterbrechung,  wo  allemal  an  der  zweiten  Stelle  die  eukUti- 
sehe  Form  stehen  niufs,  weniger  bei  Dichtern  als  Prosaikern, 
und  selbst  von  den  sorgfältigsten  der  letzteren  vermieden,  also 

[18•] 


276  ΡΒΟΚΟΗ.     SECHSTES  EAPITKt. 

weder  bei  Homer  nodi  Plafo  oder  genauen  Rednern.  SopK 
Oed.  C  1407.  μητοι  με  —  μη  μ  άτιμάστττί  γζι  aber  Arist  Acb. 
391.  vm  €W¥  μΒ  πρύτον  ηρϊν  UyuVi  Ιάσατε  έρσχενάσίΐσ&αί  μ 
οίον  ά&λΐ4ύΤ€χτον^  fällt  bei  berichtigter  Interpunktion  (in  eiocr 
Stellung  wie  §.  3.)  fort;  und  £q.  788,  90.  ^ird  ein  früheres  4fk 
γάρ  wegen  des  folgenden  Zwischensatzes  durch  ai  mit  parc»- 
dischem  Pathos  wieder  aufgenommen.  Antiphon  p.  130.  L  xai* 
TO^  Ιμοί^  ύ  μηδέρ  δίέίρερε  στέρεα&(α...9  ίσον  ην  μοι,  Demosth. 
e.  PoljcL  ρ.  1225.  ων  άχσύοντά  με  xai  παρά  των  αγιχνουμέ- 
νων  —  τίνα  με  οϊεύ&ε  ψνχην  ^χαν  **). 

II.  Αντωνυμίας  αναγοριχαί. 

5.  Die  Grundlage  dieser  Klasse  ist  οντος  oder  o^e,  eine 
Modifikation  davon  ίχάνος^  der  schwächste  und  unselbständig- 
ste "Ausdruck  corro^.  Ohne  Grand  betrachtete  man  sie  frfiher 
als  eigentliche  demonstrativa,  da  sie  doch  in  einem  sekuudSrcn 
Range  stehen  und  auf  bekannte  und  anschauliche  Persönlicb- 
keit  zurückweisen  y  oinog  oder  οδε  auf  die  erste  unmittelbare 
Person,  ixüvoq  imd  αυτός  auf  die  dritte,  doch  )enes  in  einer 
schwankenden  Mitte:  folglich  sind  sie  ^άΛ^  άvaψoρixaL  Diese 
ihre  Ordnung  und  Bedeutung  verfolgen  sehr  ähnlich  die  Ad- 
verbien τότε  in  der  und  der  ge8ei%ten  Zeit  (daher  in  den  be- 
sten Autoren  ehemals^  K.  10, 3.),  έχει  in  der  gegebenen  LokalHai 
(also  oft  von  der  Unterwelt,  und  χεϊϋτ  zu  Hause  Od.  &\  550.χ 
αΰτως  so  und  so  (von  willkOhrlichen  Verhältnissen). 

a*  Begriff  des  ούτος  (ρδε")  und  έχεινος.  Beide  Prono- 
mina stehen  in  einer  genauen  Reihenfolge,  doch  minder  schar- 
fen Abstufung  der  Bedeutung  als  im  Römischen  Gebrauch  der 
Fall  sein  konnte,  welcher  den  dreifachen  Unterschied  zurück- 
deutender Pronomina  in  einer  günstiged  Klarheit  bemerkUch 
macht,  hic  iste  iile.  Weim  also  dort  hie  —  ilie  —  zwei  ent- 
gegengesetzte Parteien  und  Thatsachen  als  zwei  verschiedene 
Seiten  aussondert,  daher  auch  die  Beziehung  derselben  auf  na- 
hes oder  entferntes  wegen  der  unzweifelhaften  Trennung  mit 
Recht  in  ein  Wechselverhältnifs  und  eine  Umkehrung  übergeht, 

*')    Die   p1conasti.sctic  Form    von   1   nicken  dci  Personalpronomens  (denn 


o/c  iiat  Heinclorf  zu  Iloras  ]>.  149. 
angemerkt,  aber  mit  nnriehti^cT  Vcr- 
gleirkiing  cloj  Lateinischen  tu  nnd  des 
Platonisrheo  nai  nv  γ*.  Ucbrig^ns  gc- 
Ii5rtdas  louUcheo  df,  wcirlies  für  einen 
Pleonasmus  ausgegeben  ist ,  durchaus 
ludit  hielMT.  Für  das  enUitischc  Nach- 


dafs  ein  Enklitikmn  folgen  müsse  sah 
auch  Vofs  zum  II.  auf  Ceres  p.  22.) 
geuügt  das  bisher  gesagte  nicht  vCdlig, 
wie  bei  Valrk.  ad  Phoen.500.  Mcinek. 
ad  Mcnand.  p.  50.  (welche  Stelle  so 
wenig  als  die  des  Sophilus  ap.  Atb.  III. 
p.  125.  £.  ftt»  von  Zweifel  ist) 
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8θ  darf  der  Grieche  in  der  Regel  συτος  nur  auf  das  nächste, 
Ιχύνος  auf  das  entfenitere  Objekt  übertragen^  und  die  entge- 
gengesetzte Anwendung  ist  sehr  selten.  Xenoph.  Memor.  1, 3, 
13.  τοαοντφ  δΗνότερόν  iavl•  των  φαλαγγίων^  δσφ  ίχεϊνα  μέ» 
άψάμενα,  τοντο  3i  ovS'  a;rro/i€)^ov— -.  Demosth.  de  Chers.)i.lOe. 
pr.  c  Leochar.  p.  1087.  p.  cor.  trierarch.  p.  1229.  pr.  1233.  (cf. 
σντω  —  έχιίνως  Plat.  Rep.  II.  p.  370.  A.)  dann  Plut    Nicht  viel 
häufiger  ist  in  gleichem  Ausdruck  ein  doppeltes  οντος  wie 
hie:  Aesch.  £uin.  632.  ηώς  τάντα  τούτοις  ουκ  ίναντιως  ίΛγπς; 
Soph.  Trach.  344.  αοϊ  τάιςδέ  τ   ονδέν  πργηαν^  τούτους  tf  iaz 
cf.  Arist. Ran.  181.  Phileino  Shjß.  v.  7.  Plat.  Protag.  p• 350.  B.C. 
klarer  Arist  Ran.  733.  οντ$  γαρ  τοντοκτιν  —  χρ<ιίμε&*   ονδέί', 
άλλα  rovrot^  το7ς  ηονηροϊς  χαίχίοις^  coli.  A%schiu.  de  F.  Leg. 
ρ.  40.  extr.,  aus  codd.  herzustellen  in  Demosth.  I.  Steph.  princ, 
dann  Aristot  de  anima  III,  3.  p.  54,  4.    Auszugehen  ist  also  tou  - 
der  ursprOuglichen  Bestimmung  beider  PronoQiiua,  dafs  οντος  ein 
gegenwärtiges  und  dem  Subjekte  genähertes  (der  meinige,  der 
unsere),  kxtlvoς  das  entferntere  (ein  dritter)  darstellt  Plat 
Phaedr.  p.  231.  C•  ocroiv  av  νστερον  Ιρασ&ωσ^ν»  έχΒίνονς  (χυτών 
ηιρί  πλείονος  ποιηαοντα^  κάί  δΓ^λον  οη,  iav  έχείνοις  δοκΤί^  xai 
τούτους  χαχώς  ηοιησοναι.  Demosth.  Π.  Boeot  ρ.  1021.  λίγατν  ως 
έχείνός  έμοι  χαριζόμενος  πο?Λά  τούτον  ηδίχηοεν^  ihn  beleidigte« 
Ganz  genau  ist  daher  die  Verdoppelung  derselben,  so  oft  die 
Verhältnisse  der  ersten  oder  dritten  Person  sich  erweitern,  wo 
die  Lateiner  mit  mehr  grammatischer  Strenge  ipse  zur'Vemiei- 
dung  von  Zweideutigkeit  anwenden.  Arist  Ran.  1563.  τοϊϋιν  τού- 
τον τούτον  μελεσνν  xai  μολπαΖσιν  χελαδονντες,  coli.  Plat.  Ion. 
ρ.  534.  C.  Id.  Lach.  p.  200.  C.  —  τσν  Νιχηρατον  τούτφ  ηδωτ 
ίηιτρέποιμ^η  ει  i&t?.oi  οντος,  coli,  Symp,  ρ.  214.  D.  und  dfter  in 
Klassikern:  während  ίχεΤνος  mit  ΰεντός  oder  seltener  mit  sich 
selbst  in  Uebereinstimmuug  gesetzt  wird.  Soph.  Trach.  605.  οτιως 
μηδάς  βροτών  χείνον  πόρο^&εν  άμφι^ύσετ(η  χροί,  —  ηρϊν  χείνος 
αντσν.,,δείξ^ρ  ϋ'εοϊσιν.  id.  Ai.  1039.  χεϊνος  τα  χείνον  ατεργίτω^ 
χάγώ  τάδε.  Plat  Cratyl,  ρ.  430.  Ε.  δεΊξαι  αντφ^  αν  μέν  τύχτ]^ 
έχείνον  είχόνα^  und  sonst  bei  ihm  und  Xenophon.  Lys.  c.  £ra- 
tosth.  p.  429.  ίως  ό  λεγόμενος  υπ   ίχείνου  καιρός  επιμελώς  νπ 
αντου  Ιτηρι^&η.  Demosth.  de  Cor.  ρ.  276.  η  τών  παρ  έαυτοΰ 
πεμηομένων  ίερομν7]μόνο}ν  η  τών  ίχεινου  συμμάχων,  Plut.  praec. 
politp.  806.  F.  τι)ν  εκείνων  δόξαν  ΐϋ€ραρπάζορτας  αυτούς  *^). 
•')  Von  iMiro<i  Uclnd.  ad  Phacd.  13&  6cWf.  ad  DcmostL  T.lLp.U5.  und 
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6.  In  eeiner  agenthfimlichen  Kraft  nun  deatet  οδ€  auf  dbt 
ttnmüielban  und  der  ersten  Person  ndehsie,  während  οντος 
vorzugsiiretse  das  bekannte  erneuert  und  in  möglichster  An- 
Bchaalichkeit  vergegenwftrtigt  Am  anegebildetsten  aber  er- 
ffcheint  o9s  bei  den  Dramatikern  und  Herodotas,  oft  nur  in 
der  leichten  demonstrativen  Bedeutung  eines  Adverbium  (cu^e» 
hier,  da),  ods  ΰτείχΗ  (bei  Homer  zuweilen  oys^  II•  /.  5•  1  554. 
794.),  o8b  si^i,  mit  dem  Infinitiv  poetisch  (K,  9, 6.),  dann  ^Se 
η  &άλασσα  nostrum  mare^  das  Mittelmeer  bei  Herodotos  und 
anderen,  femer  regelniäfsig  bei  jenem  in  einer  Andeutung  des 
folgenden  und  in  AnfQhrung  von  That  oder  Rede,  auch  in 
fester  Unterscheidung  beider  Formen  beim  relativen  Pronomen. 
II.  L  175.  o^r^  oSe  xgariu  wer  unser  Sieger  ist,  Soph•  Tracfa. 
138.  ä  xal  ai  tav  άνασσαν  ilfüavv  λέγω  τά9  ccU»  ϊσχμν  wel- 
ches von  uns  gesagte,  £ur.  Iph.  A.  156.  σφραγίδα  φνλασί/^  ijp 
bu  δίΧτφ  τηνδι  χομίζης:  in  welcher  Verbindung  jedoch  σντος 
weit  häufiger  war,  besonders  für  den  periphrastischen  Aus- 
druck eines  gegebenen  Möglichen  oder  /d)strakten.  Klar  II.  x\ 
82.  rig  5*  ovro^  xccra  vijag  on^a  στρατον  ^ρχΒΟξ,  οιος\  et  Herod. 
I^  86.  dann  Eur.  Hipp.  194.  rot/d*,  δ,η  τοντο  στίλβί^  die  nahe 
Gegenwart,  wie  diese  auch  erschei/it,  coli.  Bacch.  892.  (noch 
mehr  als  Umschreibung  Herod.  VI;  62.  ίδωχΒ  τοΰτο  o,rt  Α)  ^, 
Arist.  Ljs,  96.  Plat  Phaedr.  p.  250.  C.  Rep.  I.  p.  328.  E.  und  bei 
ihm  namentlich  τούτο  δ  έρωτας  und  fihnlich,  eigentlich  in  Um* 
Stellung  δ  τοντο  -^t  wie  klarer  Protag.  p.  312,  Α.,  vergleichbar 
dem  Lateinischen  id  quod)  Arat.  616.  ApoUon.  IV,  746.  aber 
Herod.  IV,  44.  sieht  einem  Mifsgriff  ähnlich.  Im  allgemeinen 
nun  wird,  zumal  bei  Dichtem,  die  Beziehung  des  δδ£  auf  das 
Meine  erkannt,  wie  Soph.  Ant.  43.  ξρρ  τ^δ6  χερί^  ib.  400.  τών^ 
αηηλλάχ&<η  πόνων^  Ai.  1045.  φ  δη  τόνδε  ηλουν  ίύτείΚαμεν^  das 
öftere  ηδη  in  Eur,  Alcestis  auch  von  der  abwesenden,  δδ%  α^,ρ 
für  kyta  als  Formel;  so  wie  ούτος  in  einem  freiereu  Gebrauch 
alles  bekannte  gleich  einem  vorliegenden  demoastrirt,  was  schon 
Harpocrat  p.  154.  bemerkt:  &bu%gv  τοίς  νίοις  τούτοις  Aesch. 
Prom.  439.  τούτων  των  την  '^αίαν  οίχούντων  die  wohlbekann- 
ten Asiaten  Demosth.,  auffallend  Σάτνρον  τοντονί  den  berühm- 
ten F.  Leg.  p.  4OI4  cf.  Menand.  ine.  5,  3.  0  ημέτερος  πρόγονος 
*^4ΰχλη7ΐΐός^  ως  ipaatv  οϊδε  οΐ  ποιητ<χΙ  (unsere  Dichter)  —  — 

▼oiD  folgenden  rotV  Ixilro  Ilcind.  ad  1   aXX*  Itttlro  va  ergänzen  «r  <li|)  Bei- 
Chana.  30.  (aber  in  Uipp.  8.  bt  tu  1  ^ig.  Coniect  p.  ^9« 
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nSaa  δια  του  uwv  τούτου  χυβίρναται  (den  genannten  Gott) 
Plat.  Syinp.  p.  186.  £•  ως  έχω  ai/u  ούτος  Σωκράτης  ο  νυνϊ  dux- 
λεγόμ^ος  id.  Phaed.  ρ.  115.  C.  coi  μ^β  τ<χυτα  δοχουντ  έστίν^  έμοί 
δέ  τάδ%  £uen•  fr.  1.  παραλαβών  μ^  γαρ  τα  ΐ€ρά  μεστά  χαΐ  χρυ- 
σών τούτων  χαΐ  αργυρών  όνα&ημάτων^  xtva  ηάντων  άηέδηξε 
(von  jenen  herrlichen  Weibgeechenkea  gesagt)  Xenoph.  Hell« 
YU,  3, 8.  vulg,  ^*)  Und  hieran  schliefet  eich  zuweilen  auch  έχώ- 
w?,  das  seltener  als  äle  auf  eine  Erinnerung  und  Berühmtheit 
hinweist  Archiloch.  ^r.  46.  ia  Πόρον  χψ  σΰχα  χύνα.  £ur.  Tro* 
1188.  τα  ηόλΧ  άσπάσμα&'  αΐ  τ  έμαϊ  τροφαι  yftpOL  τ  έχέινοι 
φροϋδά  μοι^  der  unruhig  vollbrachte  Schlaf.  Arist.  Flut.  958. 
bcBivov  του  βονήρσυ  χόμματος.  Yesp,  236.  ήβης  έχείνης.  Isoer. 
de  Face  ρ,  172,  την  JSημoxρaτlav  έχείνην  χαταλύσασα^  Demosth. 
de  Cor.  ρ.  901.  Καλλίστρατος  έχείνος:  Öfter  so  die  späteren  Fro-- 
saiker.  Dafür  hat  sich  vorzüglich  die  Formel  des  Attischen 
Lebens  (Arist  Fiat  und  Nachahmer)  rovr  ίχεινο  festgesetzt, 
wie  at  ülud,  da  haben  wir  das  besprochene*  Ein  gröfseres 
Formelwesen  bildete  aber  die  eigeMthOmliche  Auwendiuig  von 
τάδε  und  εκείνα  auf  Oertlichkeit  und  Handlung,  am  meisten  in- 
nerhalb des  Attischen  Lebens.  Ein  Anfang  ist  Od,  ά.  226.  ovx 
'έρανος  τάδε  γ*  ίστίν$  woran  sich  reihen  die  Wendungen  des 
Euripides  und  von  Komikern,  £ur.  Androm.  168.  oil•  γαρ  ^σ&* 
^^χτωρ  τάδε,  ου  Πρίαμος  ορδέ  χρυσός^  άλΧ  *Ελ?^ς  ηόλις.  CycL 
63.  ου  τάδε  Βρόμιος^  ου  τάδε  χοροί^  und  sonst  Arist  Eccl.  980. 
ού  γαρ  τάηΐ  Χαριξένης  τάδ  εστίν.  Teleclid.  ap,  Suid.  voc.  τάδ* 
ου  παρά  Κενταύροισι.  Eriphus  ap.  Ath,  IV,  ρ,  137.  D.  rced*  ού 
Κόριν&ος  ουδέ  Ααίς^  ω  Σύρε,  ον^  εύτραηίζων  ΘετταίΜν  ξένων 
τροφα/.  Mehr  die  Bezeichnung  des  Ortes  geben  Eur.  Med.  139. 
ovx  είσΐ  δόμοι*  φροίδα  red*  ηδτ^^  coli.  Ion.  1464.  daher  τάδε 
dieses  Land,  Suppl.  1183.  Soph.  Oed,  C.  67.  und  so  Piud.Fjr.  I» 
77.  zu  fassen«  wie  in  den  alten  Inschriften  bei  Strabo  III.  p.  171. 
(cf•  Seneca  Suasor.  I.)  τά9  ουχί  Πελθ7ίσννησος9  ^αλ^  'Ιωνία,  und 
nmgekehrt;  in  einer  Verknüpfung  von  Ort  und  Personen  Thuc. 
VI,  77.  qvx  "ίωνες  τάδε  έίσΐν  ρύδέ  'Ελληςηόνηοι^  noch  bestiuun-* 


*  ^)  Ben  Lolalsinn  aes  oSt,  Am  man 
lange  für  pleonastisch  hi^lt,  haben  ap 
▼tele  behandelt,  da£i  die  £rw5hnnng 
von  Schaef.  Melet.  p.  77.  sq.  und 
Elmsl.  adHeracl.81.  hinreichen  mag; 
Ton  der  Hindentung  auf  folgendca  £rf. 
ad  Soph.  Oed*R.10l.  Von  der  Kraft 
ae$  Ό^ος  %VL  Terfegenwiitigeii  Wolf. 


ad  Demosth.  Lept.  p.  295.  Ilcind.  ad 
Phaed«  38.  und  τοη  tavta  ib.  55.  olme 
die  erwünschte  Klarheit  V«ilck.  ad  lle& 
rod.  in,  46.  Von  Lateinern  Gron.  aV 
Plaut  Amphitr.  prol.  105.  οντος  beim 
relativen  Pronomen  verwarf  Pors»  ad 
Phoen.  1613. 
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terl,18.  und  nach  richtiger  Lesart  ib.  57.  und  vorzüglich  ro^c 
nwra  id.  ΓΝΓ,δΟ.  Herod.  IV,  118.  Plat.  Theaet.  p.  168.  D.  τάΛ 
ηάντα  ηλην  σου  πεαδία  έστΙν;  oder  ταΰτα  πάντα  Craün.  ap. 
Schol.£q.  523.  Arist.  Eq.*99.  Demoslh.  Philipp.  I.  p.  42.:  wone- 
ben auch  die  philosophische  Bedeutung  des  rccvra,  diete  Well 
und  die  GegenstHude  in  ihr,  aufkam,  Plat.  Pannen,  p.  130.  £. 
Cralyl.  p.  405.  D.  Legg.  IV.  p.  706.  A.  wo  aus  codd.  zu  lesen 
6τφ  αν  συνεχώς  τούτων  άέι  κα?^ρ  τι^  ξννέπηται^  und  nach  ihm 
geringere.  Seltener  findet  dies  für  iiceZva  Statt,  zuerst  Od.  d'. 
900.  dann  besonders  in  der  Verbindung  mit  novTOf  Aescfa. 
Peres.  393.  Soph.  Naupl.  fr.  5, 3.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  p.  268.  £. 
Pht.  Legg.  III.  p.  691.  A.  Herod.  IX,  76.  cf.  Vffl,  29.  wonach 
auch  Lucian.  Necyoni.  10.  zu  fassen  ist.       ^ 

7.  b.  Oenu8  des  ούτος.  Eigenthümliches  kann  ofTenbar 
im  Neutrum  allein  vorkommen,  inwieweit  es  die  anderen  Ge- 
nera vertritt;  denn  die  Rücksicht  auf  den  Sinn  (wie  Soph.TracL 
260.  nohv  την  Εύρντύαν'  τόναι  γαρ  μ^ταΐτιον  —  coli.  Bacchjl. 
fr.  26.)  ist  für  das  pr.  relativum  bedeutender.  Ztmächst  nun 
geschieht  dieses  in  einer  Fortsetzung  des  obigen  Lokalsinnes, 
wo  die  Uenionstration  noch  eine  geringere  Rücksicht  auf  gram- 
matische Ausgleichung  erfordert.  Aesch.  Perss.  1.  τάδ$  μεν  Περ- 
σών... πιστά  χαλεΐται,^  alles  was  hier  steht;  merkwürdiger  ist 
eine  Art  Exegese  desselben,  ib.  157.  τοΛτα  δη  λιποΰσ  ιχάνω^ 
χρνσεοστόΧονς  δόμους.  Cho.  94.  rad*  ίχχέουσα^  γάποτον  χύσιν. 
Ifyrmid.  princ.  τάδε  μίν  λεύσσας  φαίδι^μ  ΆχιΙλά^  δοριλυμάν-^ 
τους  Δαναών  μόχ&ονς:  vgl.  Soph.  Oed.  C.  787.  άλλα  σώ  τά^ 
for »  ix$l  χώρας  άλάστωρ  όυμος  ένναίων  αεί^  £ur•  Dan.  fr.  IL 
ταντα  γαρ  βροτοΊς  φίλτρον  μίγιστον^  η  ξυνουσία.  Weit  hau* 
figer  geht  das  Neutrum'  auf  ein  Prädikat  von  ungldchem  Genus, 
wo  nach  der  Regel  in  beiden  alten  Sprachen  das  Pronomen 
sich  anschlicfsen  sollte.  *^In  der  letzten  Weise,  welche  vorzüg- 
lich an  der  Auslassung  des  Artikels  kenntlich  ist  (s.  §.  23.),  ge- 
brauchen ούτος  am  meisten  die  Prosaiker,  und  zwar  vorauge- 
stellt.  Plat.  Phaedr.  p.  245.  £.  ως  ταύτι^ς  ούσης  φύσεως  ψνχης. 
Rep.  Ι,  ρ.  346.  Β.  ουκοΰν  χαΐ  μισ&ωηχη  μί^&ον;  αυτή  (ρ  μι- 
σ&ός')  γαρ  αυτής  η  δύναμης.  Herod.  VII,  16,  2.  nach  den  codd. 
πεηλανησ&αι  oStcci  μά?*νστα  ίώ&ασν  όψεις  τών  όνει ρότων,  das 
erscheint  als  Traumgesicht,  coli.  U,  30.  Isoer.  £uag.  p.  194.  λα- 
βων  δί  ταύτην  αφορμην^  ηνηερ  χρη  τους  εύσεβεϊν  βουίομένους^ 
άμύνεσ&αι.  Aber  nicht  selten  ist  in  diesen  Ausdrücken  rovro. 
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^ch  weniger  bei  Dichtem.  Soph.  Oed.  C«  883.  αρ  ουχφβρις 
τάα>;  nicht  Oed.  R.  1329.  Eur.  Baccb.305.  μανία  δέ  χαξτίΛτ' 
Sath  Goll.  Heracl.  396.  607.  Arist.  Av.  604.  ρύχ  νγαία  (^γάλ^ 
τουτ  Ikiu:  coli.  Nub.  912.  Yesp.  595.  mehr  ia  späterer  Poesie• 
Der  Sinn  dieser  Struktur  ist  ofleubar  keiae  wUikührliche  Yer- 
taoschung  der  Genera,  sondern  das  Neutrum  umfafst  den  Nck 
beobegriff  der  Art  und  Klas$e:  wie  namentlich  aus  den  pro- 
saischen Stellen  hervorgeht;  sehr  merklich  Plat*  Gorg.  p,  464. 
£•  xof^axeicev  μίν  ουν  αντο  χαλώ  (das  nenne  ich  χ.)  xai  al• 
ύχρόν  φημν  tivav  το  tomvtov.  Zuerst  so  Od.  L  359.  roüro  auf 
οίνος  bezogen,  wie  auf  χαρηόν  Herod.  IV,  23.  diese  Sorte.  Dann 
mebnnals  auch  aufser  Bezeichnung  des  Prädikats:  Plat.  Hipp, 
p.  282.  £.  τούτο  auf  μναν  (coli.  Demosth.  c  Pantaen.  p.  980.  f.X 
Polit  p.  300.  D.  ταϋτα  auf  νόμοΰ  (cf.  Isocr.  Nicocl.  p.  34.),  auf 
άπηιχασία^  Legg.  II.  p.  668.  D.  αηίμισ&όν  Rep.  YIIL  princ,  auch 
^bUivo  auf  ÜQctg  Symp.  p.  219.  C.  und  auf  άψυχης  Charm.  p.  156•. 
f.  wie  ixfivoig  auf  τάίς  Ιδίανς  Pannen,  ρ.  133.  D.  (cf.  Ps.  Dem. 
c  Theoer.  p.  1323.)  daher  die  vulg.  Xenoph.  Oecou.  1,  23.  biei- 
zubehalten;  anders  Anab.  Ylf,  7,  31,  ονχοΰν  vvv  xai  τοΰτο  xlv- 
dwoQf  wo  rovTo  auf  einen  Satz  geht,  wie  in  der  Platonischen 
JPonnel  xai  τοντο  άνάγχη  (gleichsam  οΰτως  ü/eiv  α.,  vgl.  Κ.  7,. 
4.)  der  Fall  ist;  klarer  zeigen  den  Gehalt  des  Neutrum  die 
Stellen  der  Redner:  Aeschin.  c.  Ctes.  p,  55.  ovx  ian  xccüta  άρχη, 
darin  besteht  kein  Amt.  id.  F.  Leg.  p.  50.  ταυτ  'ianv  ό  προδό- 
της. Demosth.  F.  Leg.  p.  367.  Tovto  γαρ  ύσιν  ιύ&νναν  soviel  ha- 
ben sie  zu  bedeuten,  c.  Eubulid.  p.  1309.  Tovro  γαρ  ίστιν  ό 
ύνχοφάρτης^  α  Euerg.p.ll4I•  τοΰτο  γαρ  'έστ^ν  ή  αΐκία^  cf.  ρ.  1151. 
Aehnlich  Arist  Ach.  1^5.  ταντα  δητ  ούχ  αγχόνη;  (vergL  Zus.  zu 
Κ.  1, 5.)  demnach  konnte  man  auch  im  eigentlichen  Sinne  rovro 
von  Personen  verstehen,  doch  mit  einer  verächtlichen  Andeu- 
tung von  ITerl  und  Botte  oder  Zeug.  Arist.  Ran.  73.  rovro  (von 
Iophon)>  γάρ  TOl•  xai  μόνον  *..  άγα&όν,  el  xai  τουτ  αρα.  Nub, 
994.  ύς  όρχηστρίδος . . .  προς  ταντα.  £q.  861.  von  vielen  Fabri- 
kanten ToiTro  d*  €ΐς  iv  έστ(.  σνγχεχυφός,  coli.  Pac.  25.  Lys.  583. 
Thesm.  571.  so  Demosth.  F.  Leg.  p.  415.  rovro  von  der  Partei 
der  Optimateu  Plat.  Legg.  lY.  p.  711.  A.  In  die  edlere  Poesie 
hat  nur  Soph.  Tracb.  1235.  dies  übertragen,  der  eine  andere 
kühne  Einzelheit  ib.  676.  sich  gestattet  ^^). 

•*)νοη•τ«ί€ΗΑΐΒ1οπιΓ.  glo$s.Pcrs4.   |  b«  Gron.  ad  Plaut  Curcul  I,  3,  2β• 
I.  eioe  imkrituche  Sanunelci ;  vgl  hoc  |  ovro^  beim  Pracdikat  Ueand.  ad  Soph. 
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8.  c  Numerua  des  oStog.  Allgemein  ist  der  Gebrtioch 
bei  Dichtern,  ταντα  (nnd  zuweilen  έχέίνά)  um  des  umfassen- 
deren'Ausdrucks  willen  (wo(Or  auch  im  Latein  haee  nnd  Shn- 
liches  vorkommt)  auf  einen  verein^eilen  Singular-Begriff  zu 
konstruiren•  Manches  der  Art  kennt  schon  Homer,  auch  in 
Beziehung  auf  einen  folgenden  Satz,  IL  L  564.  ta  φρονίωΡ9  tpa 
XB^tv  in  Αϊν%ΙαΌ  δαμεΐη^  colL  &\  362.  χ\  84.  auch  in  verSn-• 
derter  Wendung  Od.  ζ'.  301.;  aber  ganz  gewöhnlich  ist  dies 
f&r  die  Tragiker  und  Aristophanes  geworden,  dann  Plafo,  und 
sb  zerstreut  bei  einigen  Attikcm.  Meno  p.  73.  £.  δίά  ταύτα  di 
όντως  αν  ^ίποιμ^,  ort  χαΐ  άλλα  έστΙ  σχήματα^  Rep.  ΥΙΙΙ.  ρ.  562. 
Β.  mit  Verbindung  von  ταντα  und  rotro,  Legg.  IX«  ρ.  864.  Α. 
τούτων  nach  την  τον  άριστον  δόξαν^  deutlicher  im  Sinne  von 
Arten  ib.  ΥΠ.  ρ.  815.  C  τειύταις  nach  βαχχΒία.  Natürlicher  er- 
scheint der  Plural  nach  KoüekUewSriemy  meist  o>n.  Lysias  c 
Phil.|>.  870.  kx  τούτων  auf  δ^τν  Ιχανώς  διδάξανμι•,  Xenoph.  Me* 
mor.  11,8,6.  o,n  5*. αν  ηράττιις^  τούτων  — ,  coli.  Oecon.  21,  7, 
8.  Aristot.  £th.yil,  2,  4.  öfter  Plato.  Herod.  IX,  71.  τσντίων  nach 
το  Ισχνρότ6ρον.  Merkwürdig  bezieht  derselbe  V,  82.  χφας  auf 
Άαίην^  die  Attische  Art  von  OelbSumeu.  Daher  ist  ταντα  von 
eolöhen  fällen  und  Objekten  zu  fassen  ^^). 

d.  Stellung  des  οντος.  Insofern  das  Pronomen  von  den 
ihetorischen  Zwecken  der  Autoren  abhängig  in  Satztheilen  vor- 
aufgeht oder  zum  folgenden  hinweist,  erhält  auch  seine  Bedeu- 
tung eine  schärfere  δύξις  oder  mattere  αναφορά:  weshalb  αν• 
τός  in  solcher  Beziehung  häufig  eintritt  Zunächst  schliefst  sich 
dn  nachgestelltes  ren/ra,  wie  im  obigen,  an  Kollektivbegriffe 
and  weitläuftigere  Verhältnisse  mehr  iiA  Sinne  (dergleichen^ 
als  in  grammatischer  Genauigkeit  an;  eine  Sache  gröfsteutheik 
derProsa.  Eurip.Bacch.  965.  έηίσημον  δντα  ηασιν.  kni  τ69  άρ- 
χομαι, (cf.  Arist.  Bau.  168.).  ib.  1378.  χαϊρ  . . .  χοΛεηως  d*  ύς 
τ69  α»  ηχονς  (coli.  Hec  427.).  Soph.  £1. 1173.  ^ι^τος  d*  *0^ 
στης  —  ηάσιν  γαρ  ημΖν  τοντ  οφείλεται  nce&elv.  Arist.  Ran.  1503. 
hat  avTOf  woiiir  er  rovro  sagt  £q.  1357.  ο  μέτ  ποίΒϊσ&αι  νανς 
μακράς  y  6  d*  ϊτερος  αν  χαταμισ&οφορησαι  τον  ff  (das  vorge- 


28.  der  anck  toiVo  ανάγιιηι,  ravta  aifv- 
Ψϋηοψ  öfter  bcrulirt,  wie  ad  Gorg.  68. 
ad  PaiTD.  64.  τοη  tmV  ονχ  vfitH^  und 
dcisl.  Hemst  ad  Ludaa.  D.  Mortt. 
IL  n,  337. 

*^)  tmCtu  im  poetltdien  Gebraucb 


Yalck.  ad  Phoen.  430.  Srliaef.^^d  Di- 
onys.  p.  80.  mafelgcr  und  kunstgerech- 
ter stehen  so  kaec  iindSlmltche,  Wopk« 
Lect  Tüll.  I,  4.  Von  der  Beateliuiig 
auf  Kollcktiren  Ucind.  ad  Soph.  p.  304. 
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echlagene  Geld,  cf.  Ατ•  375*),  und  so  Tbac.  I,12SL  —  ot'«^ 
ΪΙλάδα  ηίΛυ&έρωσαρ*  ημείς  di  ουδ^  ημίν  αύτοϊς  ßtßcuOVfiMiß 
αυτό  (τψβ  Ά6ν&8ρΙοη^).  Herod.  Υ,  92»  2.  ην  ολι,γαρχίη^  χαΐ  οότο$ 
Βαχχιάδαι  χαλεόμ^νοι  ίνεμον  xifiß  nokiv.  Plat.  Phileb.  ρ•  58.  £• 
al  ΐϊοΧΚάί  τίχναι  χάί  oacei  ηερί  τάϋτα  mnavipnav.  Rep^IY. 
ρ.  4εΆ.  Β.  ύς  ηνχτης  ως  οΊόντΒ  κάλλιστα  Μ  τούτο  ηαρ9σχ9να• 
ϋμh^oς,  coli.  Grit  ρ.  47.  Α,  Critia  ρ.  111.  D.  Legg.  IIL  ρ.  696.  C 
leocr.  de  Antid.  90.  xal  ύ  μέ»  τις  τούτον  άπαγαγών  άνδραηο^ 
δίοτην.,.μηδίν  μίν  ccinov  άηοφοανοι  τούτων  είργίχαμίνον,  und 
ufter^  wie  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  58.  τΗχοποιον  aniSu^B  /ίημοσ&ί^ 
νην^  δς  έχ  της  διοικήσεως  εΙς  ταΰτα  ΙίχΒΐ..  .τάλαντα:  8θ  aach 
Xenoph.  Cyrop.  III,  3, 50.  Hier.  9, 9.  wovon  die  Späteren  wenig 
abweidien.  Aber  die  philosophische  Relation  auf  Abttrakte» 
drückt  Plato  mehr  durch  αυτό  als  rotfro  aus.  Wichtig  ist  so* 
dann  dio  Rückhe%iehung  für  den  rhetorischen  Nachdruck  und 
die  Klarheit  der  vorangehenden  Ob)ekte.  Ihre  AnflSnge  finden 
sich  bei  Epikern  vor,  aber  in  so  geringen  und  spärlichen  Stel* 
len,  dafs  die  Ansicht  welche  hierin  kindliche  Einfalt  und  Red* 
Seligkeit  wahrnehmen  will  als  unstatthaft  erscheint;  vielmehr 
beweist  eben  diese  Beschränktheit  auch  hier  für  rhetorische 
Absichtlichkeit  (s.Einleit.  3,  5.).  IL  ά.  300.  τΟν  y  αίλων  α  μοί 
έστι..,9  των  ουκ  αν  τι  φέροις.  Tyrtaeus  fr.  3,  13.  ή  d*  a(><nf, 
τό9  (nüchterne  Kon),  τόγ)  άριστον  iv  άν&ρώποισιν  αε&λον. 
Nicht  viel  öfter  die  Dramatiker,  wie  Soph.  Oed.  R.  385.  C  640. 
aber  Aesch.  Perss.  307. 311.  ist  ol  δ"  zu  schreiben,  ib.  477.  ra^s 
rinmlich  (da)  zu  fassen.  Ganz  eigentlich  ist  aber  diese  An• 
Ordnung  prosaisch,  für  deren  Begründer  Herodotus  gelten  darf« 
welcher  den  bisher  locker  und  dürftig  gebauten  Sätzen  da- 
durch eine  Stütze  und  einen  Beginn  periodischer  Gliederung 
darreichte;  wie  schon  die  zugesetzten  Partikeln  oder  einge- 
mischten  Parenthesen  andeuten.  So  1, 45.  "Αδρηστος  ^έ  — ,  ov- 
τος  δη  6  φονευς... γενόμενος.  II,  124.  προς  το  Αιβνχον  χαλεύ» 
μενον  ορός,  προς  τοΰτο  Ώ^ΧΗν  (ähnlich  dem  οντω  nach  Parti• 
zipien).  IV,  81.  βουλόμενον  γαρ  τον  σφέτερον  ßauiXka^  τφ  ου• 
νομα  εϊναι  Ά.,  τούτον  βουλόμενον  — .  Darin  sind  ihm  andere 
Historiker  gefolgt,  Thucyd*  (Vill,  61.  Αίοντά  τε  άνδρα  Σηαρ• 
TiariTV,  δς  Άντισ&ίνει  έπίβάτ7]ς  ξυνεξηλϋ-ε,  τσδτον  χεχομισμί- 
VQi)y  Xenoph.  und  später  Polyb.  und  Pausan.  (diese  nicht  ohne 
Nachläfsigkeiten  einer  schleppenden  Rede),  dann  Plato  (Charm. 
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ρ.,  leS.  C.  τον  ta  αυτού  πράττοντας  Tovtov  σώφρονα  xccX/Üv^ 
tmd  einige  Redner  ^^).  Häufiger  aber  ist  οντος  itt  der  Htn- 
Weisung  auf  folgendes  und  vereinaeltes,  welches  mit  gröfser^ni 
Rechte  als  die  frühere  Struktur  ein  gangbares  Idiom  der  klas- 
sischen Gräcität  heiisen  kann.  Od.  η.  317.  πομπην  d*  lg  τόό* 
έχω  τ^χμαΐρομαν  — ',  αυριον.  λ\  2(4.  τους  ^  έπά  ενχωλρσ^  λιτ^ί 
τε,  ί&νεα  νεχρων^  ίλλι^σάμην,  coli.  &\  544,  wovon  wenig  ab- 
weicht Arist.  Pac.  479.  αλλ*  oide  γ  εϊλκον  ουδέν,  *^4ργ€ίο^  cf.  £q• 
46.  Simonid.  de  mul.  96.  Ζ^υς  γαρ  μέχνστον  τουτ  ίποίηαεν  χα- 
Ttavj  γυναίκας^  coli.  Soph.  Ant.  650.  Sonst  zerstreut  in  Drama• 
tikern,  Ae8ch.Perss*  433.  £ur.  Archel.  fr.  11.  Mcnand.  p.  24.  Hl•- 
δαψονίας  τοντ  εστίν,  νιος  νονν  ίχων:  femer  Prosaiker,  bemer- 
kenswerth Herod.  VI, 53. nach  den codd.  τάδε  δε... έγώ  γράφω, 
τούτους  τους  /ίωριέων  βασνληας . . .  χαταλεγομενους  όρ&ώς,  colL 
ΥΠ,  10,  7.  IX,  82.  (wie  Dichter  und  Prosaiker  einen  kommen- 
den Partizipialsatz  andeuten,  £ur.Hjpsip.  fr.  4,4.  xai  τά^  αχ&οίν* 
ταί  βροτοί,  εΙς  γην  γέροντες  γην,  Soph.  Phil.  164.  Antiphon 
or•  6.  extr.  Thuc.  IV,  114.  Isaeus  de  Menecl.  her.  13.  Isoer.  Pa- 
neg.  3.  p.  44.  Demosth.  c  Aristocn  p.  660.  f.)  Andocid.  de  myster. 
p.  13.  lex:  ταντα  5έ  ομοσάντων  — ,  τορ  νόμιμον  ορχον.  Aber 
den  weitesten  Umfang  solcher  demonstrativen  Verknüpftingen 
hat  sichPlato  angeeignet;  also  rovro  auf  ein  späteres  Abstrak- 
tom  deutend,  in  anderer  Fonn  für  Erklärungen  mit  Präposi- 
tionen ( Apol.  p.  35.  C.  ini  τούτφ  ...  έπΙ  τφ  χαταχαρίζεσ&αι, 
Legg•  VII.  ρ.  821.  D.  nach  den  oodd.  in  Arist.  Polit.  1, 1.  p•  4. 
μέχρί'  γαρ  τούτου  ij  φύσις  αυτών  Ά-ηλυ&ε,  του  αίσ&άνεσ&α»^ 
mit  anderen  Prosaisten),  auf  einen  Infinitiv  (wie  Isocr.  £uag• 
p.  191.  pr.),  auf  Partizipien  (wie  Rep.  VI.  p.  487.  D.)  und  ver- 
gleichende Sätze  (wie  in  der  Komparation),  endlich  wendet  er 
dieselbe  Ftigung  auf  demonstrative  Wortfonnen  (ούτως,  ωδη, 
τοιούτος,  τοσούτος)  an,  denen  Partizipien  beigegeben  werden: 
s.  Parm.  p.  162,  A.  Polit.  p,  264.  D.  Tim.  p.  61.  £.  Protag.  p.  343. 
A.  την  σοφίαν  τοναύτην ονσαν,  ρήματα  βραχέα.. εϊρημένα,  coli. 
Rep.  II.  ρ.  359.  Β.  Χ.  ρ.  603.  £.  Selten  findet  sich  übrigens 
έχεϊνο  in  einer  Demonstration,  £ur.  Bacch.  770,  Archel.  fr. 22. 
Plat.  Rep.  X.  p.  606.  B.  εκείνο  χερδαίνΗΡ  ηγείται,  την  ήδονήν. 


* '^)  Von  der  «ι•«φορΜ  des  οντος  im 
weiteren  Sinne  Yalck.  ad  llfrod.  I,  36. 
Coray  ad  Isoer.  p.  24.5.  cf.  Eratostli. 
p.  198.  $q.  UDgcnugeud  Dorv.  ad  Cha- 


rit, p.  40e.  Von  der  Hüclbctiehuiig 
Scliaef.  Mclot.  ii.  84.  einzelne«  Sidi»«U 
ad  Pausan.  I,  19,  4. 


abo•  fai  Xenoplk  Cyrop.  ΪΙΤ,  1,  28.  παρ  iictlvwv  οΊμαι,  Äjpjj,  nagj^ 
των.,γιγ^ιτημίνων  ist  das  zweite  παρά  verdächtig'*). 

9.  e.  Ellipse  des  ούτος.  In  dopjielier,  "Weise  ist  das  de- 
mODStrativuin  eiitbehrlic|i,  theils  in  einfachen  Aeufseningcn  der 
Empfindung  oder  in  der  logischen  Aufstellung  eines  Sumnia«- 
riums,  theils  vor  relativen  Wörtern.  Ausdrücke  der  Empfin* 
düng  übergehen  sehr  nattSrlich  den  Zusatz  des  Pronomen:  Odv 
Ä'.  292.  «λ;'ίθΐ',  schUmm  genug!  selten  bei  den  folgenden  Dich»• 
lern,  Aesch.  Euni.  208.  Soph.  Tereus  fr.  11.  Arisfoph.  Nub.  98Α 
1466.  schon  Theoer.  15,  83.  Ιίμψνχ,  ov-a  ivvfpavTeCf  und  nach 
berichtigter  Interpunktion  ib.  79.  am  häufigsten  beim  sentimeH* 
talen  Euripides,  wie  Hec.  714.  αρρητ,  άνωνόμαστα^  Hipp.  81Ä 
Trt  μά)ίιστ  έμων  κακών:  dann  zuweilen  Prosaiker^  Plat.  Ph^e<i^ 
γ.  89.  Ε.  ονκοϋν  —  άίϋχοσΡ;  Legg.  VII.  ρ^  791.  Α.  ayanrit&if  th 
UttdSjmp.  ρ.  216.  D.  zu  inteq)ungireu  —  ώ^  το  όχημα  o^vroö 
τοίτο.  ov  ααληνώδζς;  αφόδρα  ye.  Lycurg,  c.  Leocr.  p.  156.  αρά 
γ€  δμοιον  •^;  ib.  ρ.  163.  >f αλά  γε  ω  άνδρες  καϊ  χρηϋψα^  wie 
Plut.  Qu.  Syrap.  IV,  2.  αξνά  ye,  einfacher  βέλτίον  auchgtitl  iln 
II,  2.  und  so  Pausanias.  Nur  prosaisch  ist  diese  Ellipse  zur 
Andeutfing  deg  Summtrens,  im  ursprünglichen  Sinne  des  No- 
minativus.  Plat.  Phaed.  p.  95.  B.  iart  δί  δη  το  χεφάλαιον  fiv  ζψ 
τιμίς'  άξν(άς  — ,  coli.  Cratyl.  ρ,  436.  C.  womit  Soph.  Philoct.  86^, 
τΟ'ί*  άλωσιμον  Aehnlichkeit  hat.  Ahtv  τεχμηριον  δέ,  χεφάλα^Ρ 
δέ  (Isoer.  Areopag.  ρ.  146.  f.),  ϋημεϊον  δί  μέχι^ϋτον  (id.  Euag; 
ρ.  190.χ  αίτιον  δέ  und  ähnliche  Phrasen  bei  Rednern  und  So-r 
phisfen  ohne  Artikel  sind  nicht  hieher  zu  ziehen,  da  sie  aus 
der  Lebhaftigkeit  des  rednerischen  Vortrages  (wie  in  και  rott 
rOf  also:  nun  ein  Beispiel,  vgl.  Isoer.  Antid.  281.)  hervorgingen. 
Gewohnlicher  ist  aber  die  Auslassung  vor  Relativen,  ohne  Uh^ 
f erschied  der  J^edegattung.  U.  ή,  401.  γνωτον  δέ  καΐ  (τοντφ)  δς 
μάλα  νψαός  kanVy  wo  die  Verknüpfung  der  Worte  eine  en- 
gere wird,  wie  Od. tf/,  136.  wq  κέν  ug  φαΙη ...η  αν  όδον  στοί- 
χων η  οί  περινεαετάονσιν,  coli.  Hesiod.  Ipy.  386.  Plat.  Eirthyd. 
ρ.  302.  C.  Isoer.  ad  Nicpcl.  p.  15.  αλλ'  ovg  ίδεν  παι.δεύεσθ'α^  — ; 
άνον&έτητοι,  δί,ατελονύιν,  Lysias  c.  Eratosth.  ρ•  402.  πάντες  όρ^ 


**)  Das  meiste  ist  für  Plato  von 
Ileindorf  bemerkt:  von  der  Verbin- 
dung mit  Abstrakten  ad  Crat\l.  87.  mit 
Präpositionen  ad  Prolag.  ll3.  (coli, 
Srliaef.  ad  Dcmosth.  I.  p.  561.)  mit 
Infinitiven  ad  Phaed.  50.  (allerlei  die 
Erklarer  Xenoph.  Anab.  I,  J,  7.}  mit 


Partizipien  in  rcrsehiedcnen  Fügun- 
gen ad  Pbaed.  5. 118.  bei  der  Koropa• 
ration  ad  Gorg.  120.  Dafs  aber  «U* 
ixilvo  und  verwandte  Formeln  nicht 
hieher  geboren,  lafst  sich  aus  §.  6. 
mit  Anm.  353.  erkennen. 
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p..  163.  C.  τον  τα  €tvrov  πράττοντας  τοΰτον  σώφρονα  xceütv) 
und  einige  Redner  ^^)•  Häufiger  aber  ist  οντος  in  der  Hin- 
weisung auf  folgendes  und  vereinzeltes,  ^Teiches  mit  grOfeerem 
Rechte  als  die  frühere  Struktur  ein  gangbares  Idiom  der  klas- 
sischen Gräcität  heiisen  kann.  Od.  η.  317.  ηομπην  d*  ig  ro^ 
iyti  τ^χμαΐρομίχ^  — ^,  ΰευριον.  λ\  3,4.  τους  δ^  έπά  άχώί^ύν  hryci 
W,  i&via  νεχρωνς  έλλισάμην,  coli.  &\  544.  wovon  wenig  ab- 
weicht Arist  Pac.  479.  αλλ'  otSs  γ  dhsov  ουδέν,  'J4ργsϊoh  cf.  £q. 
46.  Simonid.  de  mul.  96.  Ζευς  γαρ  μέγιστον  τουτ  Ιποίησιν  χα- 
xaVf  γνναίχας,  coli.  Soph.  Ant.  650.  Sonst  zerstreut  in  Drama- 
tikcm,  Aesch. Perss.  433.  £ur.  Archel.  fr.  IL  Menand.p.24.  ^v- 
δαιμονίας  τοντ  εστίν,  νιος  νουν  Ιίχων:  femer  Prosaiker,  bemer- 
kenswcrth  Herod  VI,  53.  nach  den  codd.  τάδΒ  ^e . . .  iya  γράφω, 
τούτους  τους  /ίωριέων  βασνληας , . .  χαταλ^γομέρους  όρ&ώς,  colL 
VII,  10,  7.  IX,  82.  (wie  Dichter  und  Prosaiker  einen  kouunca- 
den  Partizipialsatz  andeuten,  Eur.Hjpsip.  fr.  4,4.  xai  rerd*  αχΟ-σΡ" 
ται  βροτοί,  ύς  γην  φέροντες  γηρ,  Soph.  Phil.  164.  Antiphon 
or.  6.  extr.  Thuc.  IV,  114.  Isaeus  de  Menecl.  her.  13.  Isoer.  Pa- 
neg.  3.  p.  44.  Demosth.  c  Aristocn  p.  660.  f.)  Andocid.  de  mystcr. 
p.  13.  lex:  ταντα  δέ  0}ΐοσάντων  — ,  τορ  νόμιαον  ορχον.  Aber 
den  weitesten  Umfang  solcher  demonstrativen  Vcrknüpfongen 
hat  sichPlato  angeeignet;  also  roüro  auf  ein  späteres  Abstrakt 
tum  deutend,  in  anderer  Form  für  Erklärungen  mit  Präposi- 
tionen ( Apol.  p.  35.  C.  έηΐ  τούτφ  ...  έπι  τφ  χαταχαρίζΒσ&οί^ 
Lcgg.  VII.  ρ.  821.  D.  nach  den  oodd.  in  Arist.  Polit  1, 1.  p.  4« 
μέχρι  γαρ  τούτου  rj  φύσις  οώτών  ύ,ηλυ&ε,  του  aiff&avso&iu^ 
mit  anderen  Prosaisten),  auf  einen  Infinitiv  (wie  Isoer•  Eoag. 
p.  191.  pr.),  auf  Partizipien  (wie  Rep.  VI.  p,  487.  D.)  und  ver- 
gleichende Sätze  (wie  in  der  Komparation),  endlich  wendet  er 
dieselbe  Fügung  auf  demonstrative  Wortfonncn  (οϋτως,  ads, 
τοιούτος,  τοσούτος)  an,  denen  Partizipien  beigegeben  werden: 
8.  Parm.  p.  162,  A.  Polit.  p,  264.  D.  Tim.  p.  61.  E.  Protag.  p.  343. 
A.  ττιν  σοφίαν  τοιαντην  ουσαν,  ρήματα  βραχέα.. ειρημέρα,  coU. 
Rep.  Ilt  ρ,  359.  Β»  Χ.  ρ.  603.  Ε.  Selten  findet  sich  übrigens 
ixBivo  in  einer  Demonstration,  Eur.  Bacch.  770,  Archel.  fr. 22. 
Plat.  Rep.  X.  p•  606.  B.  ix$ivo  χερδαΙνΗν  ηγείται,  τί^ρ  ηδονην* 

•^)  Von  der  ηνηψορί*  de»  οι'τος  im  rit.   ρ.  40β.     Von  drr  TlürkbesielinDg 

weiteren  Sinne  Valrk.  ad  llorod.  I,  36.  St-Iinff.  Mcict.  m.  81.  ciuiclnc«  SlebeL 

Coray  ad  Isorr.  p.  245.    cf.  Eratosth.  ad  Pausau.  I,  ΙΟ,  4. 
ρ.  198.  «q.  UDgcQugeud  Dorv.  ad  Clia* 


aber  in  Xenoph.  Cyrop.  HT,  1,  28.  ndg  ίχύνων  οιμαι,  Rjpjj,  naQ^ 
των . .  γεγΒνημένούν  ist  das  zweite  παρά  verdächtig  •*). 

9.  e.  Ellipse  des  ούτος.  In  doppeUer.Wehe  ist  das  de- 
monstrattvum  eatbehrlic|i,  theils  in  einfachen  Aeufseningen  der 
Empfindung  oder  in  der  logischen  Aafstellung  eines  Summa«- 
Tiums,  theils  vor  relativen  Wörtern•  Ausdrücke  der  Empfin-^ 
düng  Obergehen  sehr  nattirlich  den  Zusatz  des  Pronomen:  Odv 
d'.  292.  äXyioVy  schlimm  genug!  selten  beiden  folgenden  Dich»- 
lern,  Aesch.  Euni.  208.  Soph.  Tereus  fr.  IL  Aristoph.  Nub.  ίθΑ 
1466.  schon  Theoer.  15,  83.  hi^fwx\  ονκ  ίννψαντ«^  und  nach 
berichtigter  Interpunktion  ib.  79.  am  häufigsten  beim  sentimen* 
taten  Euripides,  wie  Hec.  714.  αρρητ,  άκωνό^«στα,  Hipp.  81Ä 
ra  μό^,ΐΑίτ  ϊμων  χαχων:  dann  zuweilen  Proealker^  Fiat.  Phaed» 
-|>.  89.  E.  ούχουν  —  αίαχρσν;  Legg;  VII,  ρ•  791.  Α.  άγtxnηtόv  ti, 
undSjmp.  ρ.  216.  D.  zu  inteq)ungiren  —  ώς  το  ΰχτιμα  c^vroS 
τούτο,  ov  ΰενλψ'ώδες;  αφόδρα  γε,  Lycurg,  c.  Lepcr.  ρ.  156.  αρά 
γ€  ομοιον — ;  ib.  ρ.  163.  Χαλά  γε  ίο  άνδρες  xai  χρήσιμα  f  wie 
Plut.  Qn.  Syrap.  IV,  2•  αξιά  γε,  einfacher  βίλησν  auch  gut!  ίΐλ 
II,  2.  und  so  Pausanias.  Nur  prosaisch  ist  diese  Ellipse  zur 
Andeutung  deg  SummirenSf  im  ursprünglichen  Sinne  des  No- 
minativus«  Plat  Phaed*  p.  95.  B.  ϊατι  δϊ  δη  το  χεφάλαιον  fiv  ζψ 
τείς'  άξκΛς  — ,  coli  Cratyl.  ρ.  436.  C•  womit  Soph.  Philoct.  863;, 
το  ^  άλωσιμον  Aehnlichkeit  hat.  Aber  τεχμηριον  δί,  χεφά?.αιοι» 
δέ  (Tsocr.  Areopag.  ρ.  146.  f.),  σημεΐον  δί  μέχιστον  (id.  Euag; 
ρ.  190.)>  ahfov  δέ  und  ähnliche  Phrasen  bei  Rednern  und  Sor 
phisten  ohne  Artikel  sind  nicht  hieher  zu  ziehen,  da  sie  aus 
der  Lebhaftigkeit  des  rednerischen  Vortrages  (wie  ht  xal  τοΰ- 
το,  also:  nun  ein  Beispiel,  vgl.  Isoer.  Antid.  281.)  hervorgingen. 
Gewöhnlicher  ist  aber  die  Auslassung  vor  Relativen,  ohne  Un- 
ferschied  der  J^edegattung.  U.  η.  401.  γνωτον  δέ  xai  (τούτφ)  $ς 
μάΧα  νψηός  έστιν^  wo  die  Verknüpfung  der  Worte  eine  en- 
gere wird,  wie  Od. -i/;'.  136.  ως  χέν  τις  φαίη,.,η  αν  όδορ  στεΐ- 
χων  η  οί  ηεριναιετάονσιν^  coli.  Hesiod.  ^ργ.  386.  Plat.  Euthyd. 
ρ.  302.  C.  Isoer.  ad  Nicocl.  p.  15.  αλλ'  ονς  ίδεν  ηαι.δεύεσ&αι^  —  ί 
άνον&έτητοι  δι,(χτε?.ονσιν.  Lysias  c.  Eratosth.  ρ.  402.  τζάντες  6ρ^ 

**)  Das  meiste  ist  fTir  ΡΙλΙο  von 
Ileindorf  bemerkt:  von  der  Verbin• 
diing  mit  Abstrakten  ad  Cratvl.  87.  mit 
Präpositionen  ad  Protag.  113.  (coli. 
Srhaef.  ad  Dcroostb.  I.  p.  561.)  mit 
Iiifiriitivcn  ad  Pli.icd.  50.  (allerlei  die 
Krklärer  Xcnoph.  Anab.  I,  J,  7.}  mit 


Partizipien  in  verschiedenen  Ffigiin- 
gen  ad  Pbaed.  5. 118.  bei  der  Kompa• 
ration  ad  Gorg.  120.  Dafs  .tbcr  rcM 
ixilvo  und  verwandte  Fonneln  nicli^ 
bieher  gcbiSren,  lafst  sich  aiu  §.  6. 
mit  Anm.  353.  erkennen. 


28β  PEONOU.     SECmTfiS  καρπέι.« 

ροις  —  αντόν  Plat.  Legg.  V.  ρ.  729.  Β.  coli.  Xen.  OeconI  3,  5. 
Arist.  £fh.  III,  5,  8.)  nichts  als  ein  Zeichen  nnbestinimtcr  Per- 
sonen, irgendwer,  Letite.   Vgl.  K.  12,  4•  *•) 

11.  b•  Numerus  des  αυτός.  Auch  hier  findet  wie  bei  o5- 
tog  eine  freiere  Beziehung  des  Plurals  auf  die  Masse  und  dem 
XOÜekiivsinn  eines  Singulars  Statt,  und  zwar  im  weitläuftigsten 
Gebrauch.  Od.  l\  549.  roiqiS'  ϊτί  uid-λφ . . .  tvtx  αύτων.  Soph. 
Oed.  C.  942.  tjjvSs  την  nohv  —  ctvxovg^  coli.  Deiiiosth.  c•  An- 
drot.  p.  597.  f.  Isoer.  Antid.  85.  Herod.  1, 32.  f.  άνϋ-ρωπον  —  αύ- 
'τ&ον,  cf.  Thuc  1, 3.  wie  Lysias  p.  804.  (Thuc.  VI,  60.)  ο  δήμος 
' —  cevToiVf  Isoer.  ad  NicocI.  p.  17.  f.  του  ηλη&ους  —  αύτοίς^  auch 
Pht.  Rep.  VI.  p.  494.  A.  oder  Thuc.  1, 136.  ig  Κέρχυραρ,  ων  an- 
TtSv  ευεργέτης.  IV,  1.  Μεσσηνιγν  —  αυτών  ίπαγαγομένω^.  KQnst« 
lieber  ApoUon.  I,  585,  87.  τύμβος  /ίο?^οπηίος —  /iiv— .  Mdir 
im  Sinne  der  Arten  und  Klassen  bei  Plato,  Aristoteles  und  ande« 
Ten:  Lach.  p.  187:  A•  6  ^tda(rxaAo^—-aöro<^,  solchen  Leuten,  colL 
Soph.  p.  269.  A.  Rep.  IV.  p.  429.  E.  daher  αυτά  in  Polit  p.  282. 
£.  aüfeunchmen  und  ^enoph.  Mem.  IV,  2, 20.  beizubehalten,  vgl 
Eur.  Bacch.  202.  γυναιχος  —  αυτών  Wut.  Qu.  Symp.  III,  4.  Arist 
Eth.  1, 10.  τάς  ενεργείας  —  ηερι  αυτά.  Ι,  13.  f.  ij  αρετή  —  Xfyo- 
μεν  γαρ  αυτών  τάς  μεν  διανοητι,χάς,  τάς  δί  ηϋ-ιχάς.  Meteor.  Ι, 
13.  τ  ι  τ  ϊστνν  6  άνεμος  xai  η  ψρχη  αυτών  ηό&εν;  abweichend 
Ifeocr.  ad  Philipp,  ρ.  96.  λόγον  —  ττξρΐ  αυτών,  wilikührlicher  Thuc 
vi,  10.  (cf.  c.  5.)  βπονδάί  —  «rr«,  welche  Strukturen  Dionjs. 
iud.  de  Thuc.  37.  nicht  mit  Unrecht  tadelt;  Isaeus  de  Arist.  her. 
ji.  81.  ό  χληρος  —  ύηίρ  αυτών.  Dinarch.  c.  Aristog.  ρ.  106.  το 
δεσμχοτήρίον  —  αυτούς  (τους  δεσμώτας).  Von  αυτό  vergl.  §.  8. 
auch  Κ.  2,  5. 

C.  Stellung  des  αυτός.  Hierin  kehren  luigetahr  ahnliche 
Beobachtungen  als  bei  o^^ro^  wieder,  nur  dafs  wegen  der  Un- 
selbständigkeit des  Begriffes  αυτός  seltener  sich  voraufstellea  (am 

sei. 

Ansicht  vom  doppelten  ctm-ός  bei  Tra- 
gikern ist  schon  von  Eimsley  rorge- 
trogen,  von  Hcrm«  ad  Soph.  Trach. 
451*  mit  unklaren  Gründen  bestritten 
'Worden.  Yon  Pleonasmen  Anoot.  ad 
Dionys.  Poricg.  940.  Audi  im  poeti- 
seilen  tov  ο  /e>f  αντων  (νναζα  noch  νψ* 
wr  d'  ηιηών  Urne.  M,  10.  f,  kommt} 
ist  αντώρ  sieht  iur  öherhSngend  mit 
Herrn,  «id  Vig.  p.709.  ku  achteo,  son- 
dern als  Vcrtt&ciniug  (gsruätj  sn 
nehmen. 


^^)  Eine  besondere  Abhandlung 
hierüber  hat  Hermann  in  Opusr.  I.» 
im  Auszuge  ad  Yig.  p.  733.  sqq.  Den 
rhetorischen  Unterschied  zwischen  fti'- 
%6ς  und  οιητος  hat  Reisig.  Goniect. 
p.  96.  «q.  zu  erforschen  gesucht,  nv- 
τός  von  der  ersten  und  zweiten  Per- 
eon bei  Herod.  berührt  Schweigh.  ad 
III,  52.  in  die  Mitte  gesetzt  Bast.  £p. 
Grit  p.  212.  Ovjd  h.it  eine  gleiche 
Stellung  des  ip»e  sich  nachgeblUet,  s. 
Heins,  ad  Herold.  IX,  96.    Die  obige 
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seltensten  bei  nom.  piropria,  cevro^  Σωκ^ίχτης).  iind  zui'  δξϊξ^ς 
benateen  läCst«  Wie  nun  Plaio  τοντο  ätif  Abstrakten  bezieht 
so  geschieht  dasselbe  bei*  ccvroy  aber  in  unmittelbarer  Folg^ 
Meno  p.  87.  D•  αντο  την  άρετην,  Phaedi  ρ.  88*  Α.  in  einer  Tren- 
nung αύτο  (das  Ding)  -^  την  χΙ^χην ,  iveit  geA%  uhulicher  ohne 
Artikel  zum  festen  Ausdruck  von  Abstrakten  und  Ideen,  cAro 
xaXoVf  αντο  δίχα^ον^  und  umgestellt  (vollständig  Sjnip.  p.  199. 
£.  άδ€λφό^9  ,αντο  τοντο  δπερ  ίίστιν),  wofür  zu  bemerken  Gorg. 
ρ.  493<Bi  τοντο  της 'ψυχής. *.^  το  άχόλαστον  αύτονχ  nicht  leicht 
mit  dem  Plural  (tvo  οντά  Gattungsbegriffe  ausspricht,  Arist. 
Rhet  I,  7,  4.),  Cratyl  p.  432.  A.  αυτά  τα  δίχα,  Soph.  ρ.  225.  C. 
9UQi  διχαιατν  αύτών^  Xenoph«  Mem«  IV,  5, 7.  αυτά  εναντία:  und 
diese  ganze  Redeform  hat  dann  Aristoteles  vollkommener  aus- 
gebildet, dem  ganz  gewohnte  Kunstausdrücke  αυτόζωον,  αντο^ 
άνϋ-ρωΛος^  αντοβούλησις,  αντοΒπι&υμία  (Top.)  sind,  daher  in 
Späteren  του  (χυτοκαλον.  Hiemächst  ΛviI'd  oi^ro  Sätzen  vorauf- 
geschickt,  meisteufheils  beim  relativen  Pronomen  und  vorzüg- 
lich im  Platonischen  Gebrauch  i'Charm.  p.  166.  B.  έπ  αύτο  ηχπς 
ερευνών,  δτφ  διαφέρΗ...ή  σο)φροαννη,  Parm. p^lSO«  C.  kv  άπο» 
ρΙ((...περί  αυτών  γέχονα,  πότερα  χρη  φάναι  ώςπερπερι  ΙχεΙνων 
ij  άλ}Μςι  eigenthümlicher  Soph«  ρ.  263.  Ε.  και  μην  ίν  λόγοις  γε 
αντο  ϊσμεν  6ν.  Το  ποίον;  Φάανν  τβ  χαϊ  άπόφααι/ν.  Bei  an- 
deren Klassikern  findet  sich  dies  selten:  Eüi*.  Tro.  662«  απέπτνσ 
αυτι^ν^  ητ^ς  —  αΧΚσν  φι^λεϊ,  coli.  Iph»  Α.  1025.  Thuc.  VII,  34.  vo- 
μίααντες  δι  αντο  ονχ  ησαασ&αι^  δν  όπερ  ουδ^  οι  Ηεροι.  νιχαν, 
cf.II,37.  Xenoph.  Mem.  111,10,14.  auchDemosth«  I.Steph.p.lll6. 
extr*  Aelter  ist  jedoch,  obgleich  poetisch  die  Hiudeutung  auf 
einzelnes  mit  αυτός.  Bei  Homer  wird  namentlich  μίν  öfter  durch 
ein  nomen proprium  erklärt:  IL  3/'.  315.  οΐ  μιν  αδην  έλόωσ^..., 
Ιεχτορα  Πρι,αμίδην,  oder  Od.  ^.  48.  η  μιν  Ηγειρε,  Ναυαι,χάαν 
εντιεπλον:  welche  Naivetät  späteren  Dichtern  weniger  zugäng- 
lich war,  wie  Eur.  Bacch.  181.  Arist.  Eq.  1147.  Pind.  Py.  IV,  241. 
Mit  Gewicht  Eur.  Meleag.  fr.  14.  μόνον  δ*  άν  αυτά  χρημάτων 
ουκ  άν  λάβοι,ς,  γενναιότητα  χάρετην  ^*).  In  der  ^Nachstellung 
aber  bewährt  sich  αυτός  als  achtes  άναψοριχόν^  indem  es  für 


**)  οΛπόζ  vor  nom.  pr.  Hcind.  ad 
Phaed.  50.  aino  neben  Abstrakten  bei 
Plato,  Ast  ad  Remp.  p.  309.'dcn  An- 
stotcUscben  Gebrauch,  den  übrigen« 
auch  die  Philosophen  späterer  Jahr- 
hunderte verfolgeo,  berührt  Hciost•  ad 


Lucinn.  Tim.  54.  Dafs  aber  hier  der 
Plural  im  allgemeinen  anwendbar  sei, 
ist  irrige  Behauptung  Hciud.  1.  1.  51. 
ακΓο'ς  vor  Sätzen  id.  ad  I.ys.  2.  (wo 
doch  nicht  alles  fest  stelit> 
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rhetorische  Zwecke  die  unterbrochene  Rede  erneuert  und  auf 
das  bedeutsame  Objekt  zurückweist;  woiiir  die  Dichter  von 
Homer  an  mancherlei  Anfänge  darbieten,  die  aber  erst  von  den 
Prosaikern  seit  Herodotus  besonders  ausgebildet  sind,  nament- 
lich von  Plato  und  Xenophon,  der  sich  von  Nachläfsigkeiten 
darin  nicht  frei  erhält.  Soph.  Trach.  289.  αυτόν  ^  btuva»  — 
(pQovu  viv  ώς  τ^ξοντα:  sonst  bei  den  Attischen  Dichtem  mit 
entschiedenem  Nachdruck  unmittelbar  herangezogen,  £ur.  Bacc^L 
1149.  vulg.  ro  σωφρονεϊν  Si  xcu  aißuv  τα  των  ϋ-ιων^  χάλλαηον 
οΐμαί  γ  avTO...€ivai  χρημα9  coli.  202.  Ion.  600.  £ury eth.r fr« 5. 
Aesch.  £um.  316.  Arist.  Pac.  446.  Herod.  II,  10.  των  γάρ.,.ποος^ 
χωσόντων  ηοταμων  •^  ονδύς  αυτών,  coU^  III,  118.  ΙΥ,  31.  selt- 
samer IV,  81.  (s.§.  90  βονίσμζνον  γαρ  τον  σίρέτερσν  βασιλέα  ^^ 
τούτον  βονλόαενον  —  χελεναν  μιν  — .  Aber  die  eine  Stelle  des 
Thuc.  IV,  93.  gleicht  einer  ungefeilten  Attraktion,  τφ  δέ  'Ιήπο- 
χράτει  οντν  τζερϊ  το  ^ηλιον,  ως  αντφ  ηγγέλϋτ^^^,  πέμαα.  (für 
oiTl•  γαρ  ίτυτφ  η,  το  //.  jJ.).  Xenoph.  Cyrop.  II,  3,  4.  τοις  μη 
ϋ-έλονσιν  έαυτοίς  τιροςτύττειν ..  άλλους  αύτοίς  (solchen)  imvcc-^ 
χτηρας  δίδωσι,  coli.  Plat.  Tim.  ρ.5ΐ.  Α.  daher  auchPhaed.  ρ.  111. 
C.  die  alte  Lesart  zu  behaupten  ist;  dann  Isoer*  £uag.  p.  191. 
Spätere  scheinen  weder  regelmäfsig  noch  mit  Absicht  diesen 
Gebrauch  zu  kennen.  Von  ganz  verschiedener  Art  ist  die  Nach- 
stellung des  αυτός  in  alterthümlichen  Formeln  und  Scktimren, 
wo  die  Hauptperson  mit  nachdrücklicher  Versicherung  wieder 
aufgenommen  wird  (für  meine  eigene  Person^  IL  /.  301.  ωδί 
ϋφ  Ιγχέφαλος  χαμάδις  ρέοι — ,  αυτών  χαΐ  τεχέων.  Od./. 381. 
δίδω&ι  δέ  μον  χλέος  έσϋ'λόν,  αντφ  xai  παίδεσαι  χαι  αΐδοΐη  ηα•^ 
ραχοίτι.  So  Öfter  bei  den  Dramatikern  und  im  Attischen  Fo- 
rum, daher  sich  der  Begriff  einer  Gesammtheit  vorzugsweise 
dieses  Formelwesen  aneignete  (cf.  Thuc.  I,  90•  Plat  Euthyd. 
extr.),  worauf  der  Spott  bei  Aristoph.  Ran.  594.  zielt  **)• 
IIL  Pronomen  relativum. 
12.  a.  Begriff  des  Relativum.  Das  relative  Pronomen  ist 
seiner  Natur  nach  die  Mischung  eines  αναφοριχόν  mit  einer 
kausalen  Konjunktion,  und  bildet  daher  die  wesentlichen  oder 
unwesentlichen  £r^veiterungen  und  Analysen  für  Objekte  und 
Sätze,  ohne  doch  in  den  Sinn  eines  Nebensatzes  nach  Römi- 
scher Analogie  einzugehen.  (S.  d.  Stellung)  Vielmehr  hat  sich 

62)  fti'ro{  zarfickaeutcna  Ifct'nd.  ad   |  fmnirenden  oder rammirenden Redens- 
Gorg,  p.ll9.  A5t  adLcgg.  p.  10.  in  af-  |  arten  berührt  Reijig.  ad  Oed.  C.  864. 
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das  Griechische  Wort  den  Zosammenhang  mit  seinem  demon- 
strativen Ursprange  (s.  beim  Artikel)  klar  erhalten,  und  die 
Struktur  desselben  hält  wie  seine  Modifikationen  οΊος  und  δσος 
neben  mancherlei  bedingten  Verbindungen  noch  die  Rückbe* 
Ziehung  auf  ein  selbständiges  Pronomen  fest  (ort  —  οτβ  —  inü 
tydj  aVi  οντος).  Od.  ß'.  40,  ονχ  έχάς  ούτος  ανηρ  —  δς  (ich  der 
Mann  welcher)  λαον  ijyeiQcc^  cf.  Isoer.  NicocL  p.  32.  f.  Eurip.  Hec 
1196.  Λρος  iovSt  5*  εΓ/u.«.,  og  φρς  ^^',  ThuclV, 26.  a&VfUctp 
TB  ηΐαϋτην  6  χρόνος  ηαρύχ^  — ,  ους  (ou  αντους)  φσιτΐο  ημΜ^ 
ρων  ολίγων  ^χηολιχ^ρχηοαν :  so  c•  92«  nach  der  vulg.  itiitVergL 
III,  66.  m  erklären;  dann  Plat  Symp.  p.  204.  B«  δν  8i  (δη  8i 
ίχέΐνον)  UV  φη&ης  ΐρωτα  Bivoh  &avfia<ndv  ovSh  Ιίηα&ίς,  ge- 
nau wie  Ljsias  p.  280«  und  Plutarch.  PericL  28.  Demnach  geht 
der  Umfang  des  Relativum  nicht  über  eine  zweifache  ethische 
Bedeutung  hinaus^  unter  welche  die  populären  und  vereinzelten 
Bezeichniuigen  zu  begreifen  sind,  die  Exposition  Von  Konkre- 
ten oder  Abstrakten  und  die  Entwicklung  von  Ursachen  oder 
Gegensätzen. 

1)  Exposition.  Die  konkreten  Fälle  sind  entweder  ganz  zu 
fibergehen  oder  späterhin  an  der  gedgneten  Stelle  bei  der  At- 
traktion zu  behandeln;  aber  Erwähnung  verdient  der  klassische 
Gebrauch,  der  gewöhnlich  auf  Verwandtschaft  mit  τΙς  gedeutet 
wird,  da  doch  hierin  vielmehr  die  Bestimmung  dieser  oder  jener 
Persönlichkeit  enthalten  ist  und  der  Sinn  eher  an  οϊος  grenzt. 
Eurip.  Ale 643.  ίδαξας.,.  ος  d  (pn  οντος  «7»  dafs  du  der  be- 
kannte bist),  colL  Ai.  1259.  daher  weder  Plat.  Meno.  p.  92.  C 
τούτους  γονν  olSa  ot  sloiv,  welcherlei  Art  sie  sind,  einer  Aen- 
derung  bedarf^  noch  Theaet.  p.  209.  C.  wo  η  soviel  als  δη  αυτηρ 
einfacher  wird  Eur.  Iph.  T.  767.  οημεανε  ^  φ  χρη  ragS  ίπνστολας 
φέρπν  nur  τούτον  ergänzt  (cf.  Herod.  IX,  71.);  bei  Plato  herrscht 
die  Rücksicht  auf  Qualität  vor,  daher  das  So])hismä  Euthyd. 
p.  283.  D.  ovxovp  δς  μίν  ονχ  ioTh  βούλεσ&ε  αντον  γενέσ&αι,  δς 
S*  ion  vvVf  μηχέτ  $iv<Uf  wo  Existenz  mit  Qualität  vennischt 
ist.  Wichtiger  ist  (vorzügb'ch  mit  οςτ^^)  die  Exposition  von 
Abstrakten,  wo  der  abstrakte  oder  verallgemeinernde  Ausdruck 
voran  oder,  doch  seltener,  nachstehen  kann.  II.  ξ,  81.  βέλτεροψρ 
δς  (besser  ists  ihm,  dafs  er)  (ρενγων  προφνγτ)  χαχον  ηέ  άλω^^ 
coli.  Od.  ώ.  286.  (s.  §.  9.  Ende)  Hesiod.  %/325.  sqq.  usoif  S>, 
δς  &'  ίχέτψ  δς  τε  ξέινον  χαχον  ίρξα  — .  Tjrtaeus  HI,  15.  ξυνον 
d*  ia&lov  rovro— ,  δςτις  άνηρ  δι^βάς..μένη.   Hiemächst  hat 
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sich  dieses  Idioih  bei  den  Attikehi  festgesetzt,  unter  den  Tra- 
gikern meistens  bei  Euripidcs,  wie  fr..in&49*  ανμφορά  IFf  ος 
äv  τνχιι  xcexijg  γυναικός  (et  Dict.  fr.  7.),  Herc.  309.  τός  των  Otüv 
γαρ  οςτις  ίκμοχ&^ίν  τνχας  ηρό&νμός  ίστιν,  η  9ιρο&νμΙα  γ' 
άφρων,  oder  ap.  Arist.  (der  niclits  der  Art  hat)  Thesoiw  183.  σο- 
φού ηρος  ανδρός  ^  δςτις  kv  βραχ^ . .  oloire  σνντέμνΗν  λόγους: 
von  Prosaikern  vereinzelt  Herod^  oft  Thuc•  (wie  VI,  16.  ούχ 
αχρηατος  ^^  if  ävoiixy  ος  αν...ττ)νΛθλ^ν  ciqpcAjj  coll^  14i),  Fiat 
(wie  zu  erklären  Theaet.  p.  205.  Ei  τοΰτο  μέν  αρα  μη  άποδ^- 
χώμεϋ^α,  ος  αν  λέγί)  — ,  coU.  Polit.  ρ.  296.  Ε.),  auwdlcn  Xenoph. 
mit  einigen  Redudrn  (Andocid.  de  fedi  p.  22.  μεγάλη  γάρ  kariv 
άρθτ?;,  οςτις  — >  wie  Panyasis  fr.  1.  ρη>  Lys»  ci  Sim;  p.  159.  Or. 
c.  Euerg.  p.  1151»  t>.  Neäen  p.  13860  bis  zu  späten  Sophisten; 
sonderbar  Nicostr.  ap.  Stob.  Sv  74, 64,  ύποτί&εντά^  Su  το  ^ 
ουδίν  άλλο  Ισην  τ}  δςτις  αν  φάγγ.  Derselben  Form  gehört 
auch  die  Verbindung  mit  οΰτως  an,  wo  ος  nicht  sowohl  den 
Grad  (β'ςτ^)  als  die  Eigentbumlichkeit  (ßemgemäfa  er,  ula  ein 
welcher  er)  ausspricht;  doth  mehr  bei  Dichtem  als  Prosaikern: 
ούχ  tanv  ούτω  μώρος,  δς  &ανύν  έρςί,  (vel^gl.  Xtooph.  Anab.  Π, 
5,  21.  παντά^ααν  dk  απόρων  έστχ"-^,  οϊτννζς  έΟίλονα^.^.ηράΤ" 
T€tv  τι)^  worin  schon  alte  Grammatiker  den  Sinn  einer  Steige- 
nmg  erblickten,  wie  mau  unter  anderen  bei  Demosdi.  de  Chcrs. 
p.  100.  ου  γάρ  οντω  γ*  ενιί&ης  Ιστϊν  νμων  ουδΒΐς,  δς  υποΐίαμ" 
ßavu  —  an  der  Variaute  ωςτΒ  ντιολαμβόνΗν  sieht  ^'). 

2)  Kausalität.  Eine  rein  ethische  Begründung  und  Ab- 
zweckung  ist  dem  Relativum  fremd;  denn  die  Annahme  einer 
Struktur  gleich  dem  LateinisiDhen  ut  gründet  sich  auf  unzu- 
längliche Stellen,  welche  besser  aus  der  Griechischen  Anwen« 
düng  von  den  Tempora,  wie  Lysias  p.  581.  άποχωρίβαι  ra|&^, 
αΧτιν^  βοη&ίίύοϋαι^  oder  von  den  Modi  begriffen  werden;  viel- 
mehr gehört  eine  Ableitung  von  Wirkungen  aus  aufgewiesenen 
Ursachen  den  Nebenformen  οίος  oder  δσος  im  weitläufligeten 
Gebrauch  an,  und  zwar  seit  Homer^  U.  ζ.  166.  τον  δέ  avccxta 
χόλος  λόβεν^  οίον  άκουαν,  ω.  683.  ου  νύ  τν  σοίγβ  μΟ^ι  χαχάν^ 

selben  Tcrdanlt  man  die  genauere  Be- 
achtung jenc^  Erposition  von.  Abstrak- 
ten in  terstrcuten  Anmerkungen  (ef. 
ad  Pors.  Pboen.  519.  ad  Gnom.  p.  186.), 
womit  zu  vergleichen  Hcind.  ad  Soph. 
p.  388.  Nachahmung  des  Ennius  p.  277. 
Amst  Von  ονΓθ»ς,  ος  —  Schacf,  Mclet. 
p.  71.  ad  Demosth.  EL  p.  &31. 


*')  ος  für  τ/ς  oder  οςτ»ς  κη  nehmen 
verwirft  mit  Recht  £lmsl.  ad  Med.  1066. 
Vom  Platonischen  Gebrauch  lleind.  ad 
Phaedr.p.240.  vgl.Anm.l58.  Die  Auf- 
losung  in  ο  α  οίκτος  hat  ein  so  umsich•• 
tigcr  Kenner  als  Schäfer  wol  nur  we- 
gen der  selchten  BeweisHihrtingen  an- 
derer nicht  anerkennen  wollen.  Dem- 
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olop  Ιθ*'  tvSuQj  coli.  Od.  ξ,  392.  (merkwürdiger  unter  so  vielem 
mifsverstandencn  Eur.  Hipp.  532.)  Aesch.  Peres.  165.  μητ  άχοη-- 
μάτοιαι  λάμηπν  φως,  δαον  σ&έρος  πάρα:  und  so  in  einer  be^ 
frSchtlichen  Anzahl  von  AutoritSfen  bis  zu  den  spStesfen  herab 
(vorzüglich  für  o7o^),  welche  man  aber  nicht  beftigt  ist  im  heu- 
tigen Verfahren  auf  die  subjektive  Erklärung  in  rciiog — τόσος 
(wie  in  Herod.  I,  31.  ίμαχαρίζον  —  τψ  μητέρα  αυτών,  οίων  τέ- 
κνων ^3^ρηαέ)  zurückzufiihreu,  während  der  objektive  Ausdruck 
des  Mafses  (vennuge  einer  gegebenen  Lage  0()er  eines  Grades 
und  unter  der  Auffassung  von  Zeit)  unwidersprechlich  hervor- 
geht nicht  nur  aus  der  Platonischen  Formel  0{τι  μα&ών  (Eur 
th jd.  ρ. 283• £•  σοϊ  ές  κεφαλήν,  δ,τι  μα&ών  έμον.,.καταχρεύδει, 
verwünscht,  der  du  dich  zu  Verläumdmigen  erkühnst,  not.), 
sondern  noch  deutlicher  aus  4er  quantitativen  Periphrase  mit 
ώς,  welche  Sfit  Homer  (wie  IL  ή.  407.  μν&ον  ^^χαιαίν  (χύτος 
ακονεις,  ως  τον  υποκρίνονται)  äufserst  gewöhnlich  wurde,  um 
die  Form  welche  ein  Objekt  in  ihrem  ganzen  Mafse  erfüllt  zu 
bezeichnen.  Dagegen  umfafst  ος  in  seiner  kausalen  Richtung 
schlechthin  die  Bedingungen,  welche  dem  früheren  Satze  cnt< 
weder  widerstreben  oder  unmittelbar  sich  auschli^fsen;  wo.  die 
Stellung  des  Pronomens  ziemlich  locker  wird.  Od.  σ^  222.  οίον 
δη  τόδε  ίργον  kvl  μεγάροιαιν  ίτνγ&η,  ος  τον  ξεΙνο(ν  ξασας  au- 
χισ&ημεναι  οϋτω:  einfac|ier  Herod.  ΥΙΙ,  164«  aber  in  grOfserer 
Wortsperrung  id.  I,  210.  Selten  die  Tragiker:  Soph.  Oed.  C. 
866.  μη  γαρ  α'ίδε  δαίμονες  ϋ-ξϊέν  μ  αφωνον  τηςδε  της  αράς 
Ητι,  ος  μ  ω  κάκιστε . . .  έξοίχει  ßicf,  coli.  Philpct.  1364.  Oefter 
Aristophaues;  Nub.  1228.  ώνοναενος  τον  "ψαρόν  ΐππον.,'Ίηπον; 
ονκ  άκούετε,  ον  πάντες  ύμέϊς  Χστει,ασουν&  ίππικψ;  Vesp.  538. 
άλλα  δουλενατν  λέλτι&ας .  ηαυε  δουΐείαν  λέγων,  δςτις  άρχω  των 
απάντων,  coli.  507.  578.  wie  auch  Αν.  15.0.  zufassen.  Aber  bei 
Attischen  Prosaikern  nur  zerstreut:  Plat^  Rep.  ΠΙ.  p.  402.  E.  Ly- 
sias  c,  Eratostb.  p.  426.  Isoer.  de  Pace  p.  169,  άλλα  γαρ  τα  κατά 
την  ^λνν  αν  τις  Ιδών  —  αγανακτήσει^;  οΐτινες  αυτόχ&ονες 
fih  εΐναΙ  φαμεν  — ,  coli.  Euag.  ρ.  202.  Aeginet.  ρ.  391.  Demosth. 
c.  AristQcr.  ρ.  631.  später  {\uch  Lucian,  w^e  D.  D,  XUI,  1.  Re- 
viv.  27,  (vergl.  d?n  Anfang  dieses  §,)  ^*) 


*♦)  Von  οίος  Scbaef.adBos.p.252. 
sqq.  einige«  von  ως  id.  ad  Sopli.  Oed. 
C.  1124.  coli.  Lob.  ad  Phrj  α.  ρ.  427. 
Mit  6, τι  ^ιαΘ'ών  ut  auch  διό  α  und  x«- 
^ot»  stt  vergleichen  t  die  ihrem  Ur* 


Sprunge  nach  auf  ο,τ»  (woher  eben  ow) 
euruckgehcn,  s.  Apollon.  de  Synt.  IV, 
5.  Daxtt  natu  w  bei  llerodottu  für 
χα^ί,  Kocn.  ad  Greg.  Cor.  p.  400.  Dem 
kaujalcu  of  entsprechen  weht  wenige 
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Zusats•  Die  ZneammeDseUangen  mit  ός  (abgesehen  von  den 
adverbialen  Fonnen)  bilden  eine  aufserordentliche  MannichfaltigiLeil 
Ton  Bedeutungen  und  Modifikationen  des  relativen  Pronomens,  wel- 
che zum  Theil  schon  in  Nebenbestimmungen  von  Sätzen  auf  eine 
freiere  und  unabhängige  Weise  eingehen,  und  da  sie  dem  Begriff 
nichts  Wesentliches  him^ufiigen,  nicht  sowohl  in  einen  Grundrils  als 
ein  vollständiges  Sjstem  des  Griechischen  Sprachschatzes  gehören. 
Doch  sind  weder  ihre  Bedeutungen  bisher  genügend  ermittelt ^  wo 
sich  subjektive  Willkühr  und  eigenmächtige  Kombinationen  zu  viel 
Raum  gestatten  (wie  bei  Sqyt,  όςη,  ο^κ)«  noch  auch  die  verschiede- 
nen Formen  dargelegt  und  kritisch  gesondert.  Vor  der  Hand  s. 
Lobeck.  ad  Phrjn.  p.  375.  sq. 

13,  b.  Genua  des  Relativum.  Hier  findet  sich  nicht  blob 
TFie  bei  ούτος  ein  Gebrauch  des  Neutrum,  sondern  auch  eme 
Struktur  nach  dem  Sinn  (Eiuleit.  §.  3,  3.),  doch  mehr  bei  Dich- 
tem• II. π.  369.  Xaev  Τρωίχόν,  ους  άίχοντας  —  (cf.  Thaa  VI, 
91.  CTQctTiavt  otnvsg — ,  Plat  Phaedr.  p.  260.  A.  ηλη&Βΐ^  ο&κρ 
Si,xaaovaC).  Od.  i/;'.  319•  ΤηΧίπνλον  ^ίαιατρυγσνίην  aflxccpev, 
dt  νηάς  τ  oXeaav  —  (cf.  Nicand.  Ther,  818.),  wie  Herod.  VII,  8; 
2.  τάς'Α&ηνας^  ofye  — ,  colL  Thuc.  VI,  94,  einfacher  Soph.  Oed. 
C*  730.  της  έμης  inugoSov,  ov  μψ  οχνεϊτε^  künstlicher  Thuc. 
U,  45,  γυναιχύας  τι  αρετής^  oöm  νυν  iv  χηρ6ί((  ίαονται.  Isoer. 
Euag.  ρ.  198.  τοναύτης  φύσεως^  δς  —  (aber  Archid.  ρ.  118.  ist 
jetzt  berichtigt).  Demosth.  Lept  p.  459.  τον  ημισνν  her  άτύύίς 
του  χρόνου. εΐ&'  ης  (^ότελεΐας)  πάαν  μέτεστί'^.  Arist  Nub.  1112. 
inl  uh  &άτερα^  otccv  (γνά&ον)  διχιδιοις.  In  einer  Auflösung 
▼on  Adjektiven  gehört  diese  Strukturweise  den  Dichtem  an: 
Eur,  Herc.  157.  τους  Ηρακλείους  ηοϋδας^^;  ος  (ϋραχλης)  ίαχε 
δόξαν^  aber  Hesiod.  Theog.  450.  bedarf  einer  so  prosaischen  Er- 
klärung (schlichter  χονροτρόφον  ϋ-εάν  τούηαν  oi)  nicht,  und 
noch  weniger  wird  der  poetische  Ausdruck  Soph.  Ant.  1137. 
Θηβαίας  iswsxonovvT  άγννάς^  τον  (πόλιν)  ix  πασαν  τιμ^  νπερ- 
τάταν  πόλεων,  diese  Verwässerung  erleiden.  Wichtiger  ist  <&s 
Neutruni:  zunächst  von  Massen,  Hesiodr  Theog.  115.  xal  uncc& 
o,w  ηρωτον  γίνετ  αυτών  (welche  Götterreihen,  wie  Fiat.  Legg. 
VI,  p,  771,  E.  cS  —  έκδίδωσιν  τοη  Verbindungen  der  Töchter): 
verächtlich  Eur.  Bacch.  454.  ως  ές  γυναϊχας,  έφ  Ζηερ  kg  Θήβας 
ηάρει.  Bei  Herod.  (VII,  123.  έπϊ  ΚαναστραΙψ  αχρην,  το  δη —, 

Stellen  Rdmiecher  Autoren,  wie  Plant.  1  Gic.  pro  Tüll.  §.  50.  Lum«  cf.  Gem.  «d 
Ann.  n,  %  57.  Terent.  Heaut.  Π,  3,      Quintil.  VI.  %  106. 
11.  Pliorm.  V,  9,21.  Prop.  III,  β,  11.  | 
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coli.  IV,  85.)  uiid  Thuc.  (I,  59.  έ^τέ  ττ/ν  MaxtSoviav^  ίφ  δπ^ρ  — , 
coli.  IV,  67,  VI,  47.)  von  geographischen  Bezeichnungen  der 
Plätze  oder  Landschaften,  ähnlich  roifg  Φωχέας,  ο  —  Demosth. 
de  F.  Leg.  p.  355.  von  einem  commime;  bei  Plato  von  Abstrakt 
ien,  Euthyd.  p.  279.  C.  την  εντνχίαΐ'^  Rep.  IL  p.  359.  C.  την  n?^- 
ονεξίΰίΡ,  Legg.  XL  p.  937.  E.  δίχ?],  Meuex.  p.  237.  D.  άν&ρωπον^ 
insgesamt  als  Ideen  auf  ο  bezogen;  mehr  von  Massen  PoliL 
p.  272.  C.  μνΟ-ονς,  οία  —  und  Legg.  II.  p.  653.  E.  των  τάξεων, 
οΐς  — ;  von  einem  Zustande  Thuc.  II,  17,  codd.  η  ανάγκη  της 
οΐχησεως^  ο  — ,  und  so  weit  öfter  an  der  Spitze  eines  Satzes, 
der  entweder  ftir  sich  besteht  oder  mit  einem  Substantiv  er- 
klärt wird,  meisteutheils  bei  Plato  ^^)*  Daneben  aber  kam  beim 
Prädikat  (imd  meist  bei  xaJMv)  auch  die  Gleichstellung  des  og 
im  Genus  vor,  welche  für  oiro^  rechtmäfsig  geworden  ist.  Ei- 
nen Anfang  macht  H.  o.  37.  woran  sich  einzelnes  besonders  aus 
Attischen  Prosaikern  anschliefst.  Herod.  II>  17.  η  μέν  (όδος)  ηρος 
ηώ  τρέπεται,  το  χαλέεται  Πηλσύσιον  στόμα,  coli,  124.  V,  108. 
νΐϊ,  54.Arist.  Vesp.  622.  ano  των  άγα&ων  — ,  ην  δovL•ίav  ουααν 
ίφασχες  χνπηρεσίαν  άηοδείξειν.  Plat  Soph.p.240.B.  ονχ  ον  αρα.. 
έστϊν  όντως  ην  λέγομ^ν  είχόνα,  not.  Legg.  VII.  ρ.  815.  C.  Minos 
ρ.  317.  ανγγράμματά  ίβτιν,  ους  οί  άνϋ-ρωηοι  νόμους  χαλονσι,  coli. 
Isocr.Panath.p.270.  Bei  anderen  sind  Fälle  der  Art  noch  seltner, 
c  Numerus  des  JRelativum;  in  genauem  Zusammenhange 
mit  den  Grundsätzen,  die  für  das  Genus  gelten,  insofern  die 
Struktur  nach  dem  Sinn  hier  beträchtlich  vorwaltet,  jedoch  vor- 
herrschend für  Kollektiven,  Weniger  gangbar  ist  das  Eintreten 
des  Singulars  bei  der  Erwähnung  einer  Menge,  und  zwar  nach 
der  eigenthümlich 'Griechischen  Auffassung  (s.  beim  Numerus 
des  Verbum),  welche  zur  klaren  Anschaulichkeit  aus  der  un- 
bestimmten Masse  ein  Einzelnes  hervorzuheben  pflegt.  So  zu- 
nächst bei  πάντες  und  ähnlichen  Sammelwörtern,  im  allgemei-ί 
nen  von  den  bewährtesten  Autoren  angewandt,  vorzüglich  aber 
von  Dichtem.  II,  /.  279.  ανϋ-ρώπους  τίννσ&ον,  δτις  χ*  έπίορχον 
όμόοσρ,  Hesiod.  fr.  43.  οία  ^άνωννσος  δώχ  άνδράαν* χάρμα  Χ(ύ 
αχ&ος,  δςτις  αδην  πίνει:  anders  gewandt  Theog.  459.  xai  τους 


**)  Die  BenicrliODgcn  der  Neueren 
beziehen  sich  in  ungoschicdeiienSanini- 
Inngcn  auf  Pronomina  und  Adjektiven 

I'eder  Art;  unter  anderen  Dav.  ad  Cic. 
rin.  V,  6.  Pors.  ad  Hec.  22.  welche 
Stelle  gani  einfach  ist  Den  Gebrauch 


Piatos  bei  Abetraltten  behandelt  un- 
klar Hclnd.  ad  Gorg.  85.  cf.  nd  Pro- 
tag. 80.  der  ganx  uuglcichartige  Fülle 
yr'ic  ο  .,,  τηρ  ηϋνχίαΡ  und  ηρ  {ittu- 
διάν).,,τ6ν  olvo¥  Kueammcnbringt. 
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μίρ  χατέηννε  Κρόνος  μέγας,  δςτις  ϊχαστος . . .  ϊκοιτο.  Dann  mebr 
bei  Tragikern  als  Komikern,  Arist.  Nub.  1385.  αΙσΰΌνόμενός 
Cov  πάντα  tρaυλlζovτoςy  ο,τι  νοοίης^  daher  £q•  1280.  rditsi  χρψ 
οτοΊς,  δςης  ευ  L•γlζaτaL  Femer  bei  akXol•  (IL  t//.  285,  Solon. 
fr.  5,  48.)  und  in  Prosa  bei  οντοι,  Plat.  Protag.  p.  345.  D.  του- 
τους  cpavav  knaivuv^  υς  αν  έχων  μηδέν  χαχον  noiy,  noL  Auf- 
fallend sind  Thuc  IV,  71.  οςτις  εϊη  ευνους,  χρότηαασι,  ηροςχω- 
ρησαι.  (vgl.  Κ.  2, 5.),  und  wie  von  einer  Einheit  τα  λίνεα,  ταυ — 
Herod,  VU,  36.  χνρια^  ο,η  Or.  c  Euerg.  ρ•  1162,  t  Von  grö- 
fserer  Wichtigkeit  ist  die  Anwendung  des  PiuraU,  meist  nach 
Kollektiven.  Zwar  giebt  es  in  freier  Darstellung  einen  nur  be- 
schränkten Gebrauch  desselben:  Od,  λ'.  503.  τέφ•^,  ot  xävof» 
ßi^oofVTah  und  Plat.  Legg.  VIII.  p.  849.  E.  (cf.  Isoer,  ad  NicocL 
p.  16,  xaff  έχάστην  ..  την  τιραξνν,  έξ  ών  — )  ixaavov  mit  οΊς 
verbunden;  welches  doch  nidit  so  ungewöhnlich  scheint  als  die 
Beziehung  des  οί  auf  einen  Singular,  den  man  als  eine  Ge- 
sammthcit  analoger  Individuen  betrachtete:  Od.  0.421.  ειηη{  xai 
φιΧότητι'  τάτε  (welcherlei)  φρένας  ηπεροπενει,.  Herod.  11,51.  f. 
Ιρόν  τ^να  λό/ον-«,  τα  —  δεδηλωταν  (vgl,  Κ.  13,  1.),  VII,  52. 
γνωμα  μίγιατον^  των•—.  Thuc.  Ι,  12.  ι]ιι  ίέ  αυτών  xai  άποδα* 
ϋμος  — ,  αφ  ωνχαΐ  ές'^ΰα^ον  ίστράτευ^αν,  Isocr,  Archid«  ρ,  137. 
εΙς  ταντο . .  έ|  ωνπερ  έχπέτιτωχε.  Von  Sophocles  gehört  weniger 
Ai.  967.  hieher  als  Trach.  548,  ηβην  ττιν  μέν  ϊρηουσαν  ηροαω^ 
την  δί  q>&ivovaav'  ων  άφαρπάζε^ν  φιL•ίt  coli.  Ai,  235,  Aber 
ein  allgemeines  Idiom  ist  der  Plural  ah  Ausdruck  mannic^al' 
Uger  Arten  und  Individuen,  welche  ein  Gattungsbegriff  um" 
fafst,  11.  ξ.  410.  χερμαδίφ,  τά  ρα  ποίΛά  . . .  έχυλίνδετο^  coli,  ά 
651.  Od.  ά.  313,  &\  365,  ξ.  63.  Hjmn,  in  Ven.  286.  Ννμφ^]ς 
ixyovQV  siViUj  αϊ  τάδε  ναιετάουσιν  δρος.  So  EmpedocI.  5.  und 
zuweilen  Tragiker,  öfter  die  Komiker,  Arist,  Nub,  969.  nvä 
χαμηην,  οϊας  oi  vvv.  Philem.  ine»  23.  αν&ρω^ζοςι  ων  — ,  wie 
Epbippus  ap,  AtU.  X.  p,  442,  D.  *Αργεϊος,  ot  —;  (^ργεμζ,  cug 
Soph.  Acris.  fr,  4.)  Dann  epische  Dichter,  Cjioerii.  fr.  8.  Theocr. 
25, 121,  ApoUon,  II,  39,  697. 1112.  Arat,  371.  416. 834.  verfehlt 
Nic^nd.  Tber.  276,  Am  wenigsten  Prosaiker:  {^ysiasp.  caede 
Erat.  p.  35.  γυναΊχα^  έφ  αίςπερ  άποχτεΐνενν  ^ξ,εατνν^  Plat.  Legg. 
Χ.  ρ.  908.  D.  Demosth.  de  Chers.  ρ.  100.  de  Cor.  ρ.  328.  (bei  oio^ 
Mid.  p.  575.  extr.)  und  Spätere,  wie  Pausan.  X,  L•  άνηρ  Μάγνης^ 
0%  — ,  Plut.  de  Vit.  pud.  p.  534.  C. ««) 

^^)  ος  auf  ηάη^ζ  und  älmlicke  KoUeküven  bcsogen,  Alureedi.  ad  AeackL 
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14.  ά.  Stellung  dw  Jtetativum.  Von  einer  unrecbtniäfsigen 
Stelliing  kann  nickt  wohl  die  Rede  sein,  sondern  zunächst  nur 
von  einer  wiilkührlichen  Beziehung  auf  das  entferntere  von 
zwei  Substantiven;  wofür  sehr  spärliche  Beweise  vorhanden 
sind.  Od.  ß^.  284•  -Θ-άνατσρ  xai  Κηρα  μίλανναν^  og  δη  αφι,  αχι• 
Sa»  έστι^  vielleicht  auch  II.  L  172.  dann  ArisL  Vesp.  510.  Isoer• 
£uag.  p.  191.  pr•  Philem.  ine.  51.  c.  Aristot.  derespir.  1.  ταύτης 
3i  το  fuv  ίχπνοη  έση,  το  d*  ύςπνοη'  nagt  ης  ουδέν  liyovch 
tiva  τρόπον  ixnviovffl•  ^^.  Hiervon  abgesehen  beruht  die  Stel- 
lung des  Relativum,  soweit  es  irgend  unabhängigen  Sätzen  oder 
Satztheileo  angehört,  auf  rhetorischen  Zwecken,  und  ist  vorztig- 
lieh  von  den  Prosaikern  ausgebildet  worden.  Ganz  natürlich 
tritt  ο  voran,  wenn  es  vom  Objekte  oder  von  der  Idee  des 
Satzes  ein  allgemeines  UrtheU  darstellt,  in  welchem  Sinne  die 
Dramatiker  α  setzen:  £ur.  Med.  453.  α  ^  Iq  τυράννους  k<ni 
coi  hXey^ivcCff  πάν  χίρδος  ηγου  ζηαιουμένη  φυγ^^  ooU.  547.  HeL 
1018.  Soph.  Oed.  R.  216.  Arist.  Eq.  515.  (auch  Herod.  III,  81^ 
anders  Demosth.  Mid.  p.  515.)  dagegen  ο  (nächst  £ur.  El.  938.) 
bei  Plato,  Xenophon,  den  Rednern  und  Späteren  üblicher  (doch 
nicht  in  dem  Grade  und  Werth  des  Römischen  Gebrauchs  bei 
quod),  also  όπερ  ovv  ^Λγον^  einfach  Plat,  Legg.  I.  p.  631.  D.  δ 
δη  πρώτον  αν . . .  ίΰτιη^  aya&üvy  η  φρόνησις  (coli.  Phaed.  ρ.  66. 
£.  Hipp•  ρ.  294.  Β.),  wie  oft,  verschränkt  Phaedr.  ρ.  251.  C•  Xe« 
noph.  Cyrop.  V,  5,  30.  Soph.  El.  1095.  α  δέ  μΑγιατ  Ιίβλαστε  νό- 
μιμα^  των  €ριρομίν(χν  άριστα.  Antiph.  ρ.  130.  έμοί  δέ  πρώτον 
μέν,  ου  τοις  άλλοις  έίργεσ&αν  προαγορ^σναι  —  πεποημασξ.  η)ν 
κρίσιν  iv  τ(ι  άγορφ  Thuc.  III,  12.  δ^τε  τοις  αΏ^ονς  μάλιστα  εύ- 
νοια πίστιν  βέβαιοι,  ημΖν  τούτο  — .  III,  59.  δπερ  δε  άναγχΰαάν 
τε  και  χαλεπώτατον '^  ^  λόγου  τε}^.ευτάν  — .  Isoer.  Euag.  ρ.  203. 
προς  δέ  τούτοις  δ  δοχεΐ  απανιώτατον  είναι  χαί  χαλεηώτατον% 
€νπαιδΙας  τυχείν  — ,  συδέ  τούτου  διημαρτεν^  coli.  Plat  ρ.  300• 
Bei  den  Rednern  bat  sich  die  eigen! hümliche  Redefonn  festge« 
setzt,  worin  auf  eine  vorbereitende  Phrase  (o  δέ  πάντοίν  δεινό• 
τατον  —  -δΌνμαστότατον,  δ  δέ  μέγιστσν  τεχμτίριον)  die  Erläu- 
terung mit  γάρ  oder  or^  fplgt,  in  der  Mitte  also  eine  leichte 
Pause  (keine  Ergänzung  des  Μστι  τόδε)  vorausgesetzt  wird:  in 
welcher  Weise  auch  Plato  einiges  darbietet,  selten  Aristoph. 

p.  186.^Porson.  Advcre.  p.  217«   mit  910.  Schaef.   ad  Dlonys.   p.  11.   von 

fdfgu»,  o,T«  vgl.  aervitia,  cuiu9  Sali.  LatciDcni  VirR.  A.  YiU,  427.  IX,  210. 

Catil.  56.  ea  genera,  in  quo  Gic.  Di-  Gc.  p*  Mll.  4. 
▼in.  I|  33.  ol  von  Anen  ror«.  «d  Or. 
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(wie  Αν.  513.)  Aristot.  (Eth.  IV,  5, 13.),  später  der  nachahmende 
Lucian.  Denn  offeübar  wurde  diese  Struktur  durch  das  rasche 
Zusamnienreihen  von  Urtheil  und  Objekt  veraiilafst,  welches 
zwar  die  lebendige  Rede  der  Gegenwart  charakterisirt  (vergl. 
$.  9.),  aber  mit  der  korrekten  und  entwickelten  Schriftsprache 
sich  weniger  vereint;  weshalb  man  beide  Sätze  auch  ohne  ver- 
mittelnde Konjunktion  unmittelbar  zusammenfafste  (Andoc  c 
Alcib.  p.  31.  ο  δέ  πάντων  δηνότατόν  kCTh  τοιούτος  ων  —  siot^ 
έίται,  und  so  Spätere,  verschieden  Plat.  Symp.  p.  220.  Α.),  und 
selbst  in  eine  Attraktion  brachte  (Lysias  p.  bou.  Arist.  p.  635. 
ο  ii  πάντων  ίανότατοι/,  την  άδύφην  νποδέξασ&αι^  coli.  Ly- 
curgo  ρ.  158.),  wiederum  durch  ü  oder  orcn/-  bedingte  (Isoer. 
Demosth.  c.  Callicl.  p.  1277.),  und  endlich  noch  mit  dem  frühe- 
ren verkettete  (Demosth.  c.  Lacrit.  p.  942.  δπερ  ovv  έν  άρχΤί 
υπεδέμην  τον  λόχου,  οτι — ).  Femer  wird  ο  einem  greiseren 
Satze  als  die  letzte  Begründung  angehängt,  welches  aber  nicht 
völlig  Griechisches  Idiom  geworden  ist:  so  das  Anhängsel  δ 
μη  πά&^ς  σι;  Eur.  Bacch.  341.  coli.  Hec.  408.  όπερ  έποίησεν  An- 
doc c.  Alcib.  p.  31.  cf.  Thuc.  1, 122.  II,  40.  —  ο  τοις  άλλοις  άμ€ί- 
&1α  μίν  δ-ρόύος,  λογισμός  δέ  οχνον  φέρπ.  IV,  125.  φοβη&έντες^ 
οπ^ρ  φιλΒϊ  μεγάλα  στρατόπεδα  ασαφώς  έκπληγνυσθ-αι,  wie  £οτ• 
Herc.  211.  und  noch  lockerer  Soph.  Oed.  R.  219.  Plat.  Protag. 
p,  323.  E.  vollends  selten  wie  Arist.  Vesp.  301.  και  γαρ  άνηρ  πα- 
χυς  i}xu  — '  ορ  όπως  έγχυτριεϊς,  und  Isoer.  Plat.  ρ.  308.  χρη  δέ 
XCU  των  προγόνων  ποιήσασ&αί  τίνα  πρόνοιαν  — ,  ο%  πώς  αν  δια- 
τε&είεν  —  ^');  Einige  Dunkelheit  entsteht  hier,  wenn  dem  Satze 
mit  0  noch  eine  Erklärung,  besonders  im  InBnitiv,  angehängt 
wird;  was  nur  prosaisch  ist.  Thuc  VI,  11.  codd.  δπερ  vvv  ύμ&ς.., 
ηεπόν&ατε,  —  ηδη  χαϊ  ΣιχεΚΙας  έφίεσ&αι,  coli.  V,  6.  Plat  Symp. 
ρ.  216.  Β.  πέπον&α  δέ  προς  τούτον  μόνον  άν&ρώπων^  ο  ονχ  αν 
τις_  οϊοιτο  έν  έμοί  ένεϊναι,  το  αίσχύνεσ&αι  όντινονν,  coli.  Λό-. 
tag.  ρ.  323.  Β.  sehr  tiberhängend  Gorg.  ρ.  500.  C.  περί  τούτον  eU 
civ  ημϊν  οΐ  λόγοι,  ου  τι  αν  μάλλον  σπουδάσει^  τις  -^  η  τοϋτο, 
δντινα  χρη  τρόπον  ζην.  Lysias  ρ.  812.  χαϊ  νυν  ίσως  ποιησονσιν, 
απερ  χαΙ  πρότερον  ήσαν  εΐϋτσμένοι,  χλαίοντες  ίξίατ&σΰ'ίη  aw- 


*'')  ο  in  Hindeutung  auf  ein  Ob- 
jekt, A*t.  ad  Lcgg.  p.  3&.  (vgl.  Atim. 
365.)  erläuternden  Salzen  ΙμΊ  Plato 
und  den  Rednern  A-oranfgcschiclt,  Reiz. 
de  acc.  incl.  p.  98.  sq.  mit  Wolfe  Zti- 
aatz;  in  der  Nachslelliibg,  Pors.  ad 
Hec.  13.  {vro  jedoch  Ö  ohne  Zweifel 


Sto  ist)  Sonst  ist  auch  dieser  Fall 
mehr  in  der  Römischen  Sprache  aus- 
gebildet; obgleich  solche  Sammlungen, 
wie  sie  Burm.  ad  Virg.  A.  Π,  141. 
intpp.  Cic.  N.  n.  Π,  9.  (oder  Wopk. 
Lee  lt.  Tüll.  p.  285.)  angelegt  haben«  we- 
nig Ton  diesem  Beichthum  vemthen. 
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τονς:  mit  teiup.  iin.  Xenoph.  Cyrop.  III,  3, 26.  Noch  seltener  tritt 
das  RelatiTum  bedeutend  seinem  Substantivuni  τοπιη,  wenn  es 
nemlich  eine  charakteristische  Bestimmung  merklich  macht  Be- 
rühmt IL  0^.  460.  δ  γαρ  yv  oty  άτιαίλεσε  πιστός  ίτάϊρος^  klarer 
y.  44•  langwieriger  £ur.  Hd.  1124.  woher  ßacch•  278.  zu  erklä« 
ren  und  die  Lesart  zu  vertheidigen  Arist  Nub.  860.  ov  πρώτον 
όβολον  ίλαβον  ηΐιαστίχόν,  τούτου  ίπριάμην  ϋοι  Jiacioig  apcct^ 
ξίδα:  an  die  Lateinische  Konstruktion,  die  hierin  vor  der  Grie- 
chischen sich  auszeichnet,  grenzen  Stellen  des  Thucyd.,  1, 97.  τον- 
Tioy  δί  δςπερ  xcu  ηψατο  hf  τρΆττιτι^  ζνγγρείφ^  'Ελλάνικος — » 
coU.  IV,  128. 

15.  Jlttraktion  des  Belativum.  Für  die  Einförmigkeit  in 
welcher  sich  das  Relativum  zeigt,  haben  die  Griechen  einen 
trefilichen.  Ersatz  sich  in  der  Attraktion  gebildet,  der  engen 
Verknüpfung  eines  Substantivs  mit  dem  Pronomen  durch  ge^ 
meinschaftliche  Struktur;  wodurch  der  Schein  eines  lockeren 
und  zufälligen  Anhängsels  verschwindet,  den  oq  in  verschieden*• 
artiger  Redeform  darbieten  würde.  Ihr  Zweck  ist  ofTeubar  die 
Ausgleichung  der  zusammenhängenden  Momente  in  einer  Satz-f 
reibe,  welche  für  den  Umfang  periodischer  Darstellung  in  ein 
Uligesondertes  Ganzes  zusammenfliefsen :  wie  diese  Absicht  an 
den  relativen  Formen  sowohl  der  Pronomina  als  auch  der  Ad* 
verbien  klar  wird.  Also  dlog^  sehr'  gewöhnlich  in  Uebereia^ 
Stimmung  der  Kasus,  Soph.  Oed.  C.  870.  δοΐη  ßlov  τοιούτον 
οίον  χαμέ  γηραναί  ηοτ%  (dunkel  gedacht  χάμ^  ίδωχε^  quam  me 
quoque  voluit  agerc),  und  Trach.  444.  πως  d*  ov  χατέρας  (άρχει) 
οίας  γ  ίμον^  ebenso  gut  als  über  mich;  noch  öfter  in  Prosa, 
Xenoph.  Mem.  II,  9,  3.  χαριζόμενον  οιφ  aoi  άνδρί  (gleich  wie 
dir,  sc.  χαριζοΙμΎΤ»  äv\  Plat.  Parra.  p.  161.  B.  —  τιερι  του  τοι- 
ούτου 6  λό/ος  εϊη^  οίου  του  έρός:  welches  im  Sinne  fähig  %u 
einem  Thtm  beim  Infinitiv  schon  ganz  in  der  Ordnung  ist,  M^n. 
III9II.  χαλης.,.χαΐ  οίας  ΰυνϋναι  τφ  πεί&οντι^  cf.  Arist  Nub. 
1113.  Weniger  häufig  in  Superlativen  Wendungen,  welche  min- 
der gangbar  in  Klassikern  (Aristoph.  wie  Eq.  984.  πρεσβυτέρων 
τίνων  οίων  άργαλεωτάτων^  Plat)  als  in  Sophisten  sind;  wofür 
die  Ergänzung  aus  Lysias  c.  Agor.  p.  459.  όρωντες  τα  πράγματα 
ονχ  οΙα  βέλτιστα  έν  ττ/  πόλει  δντα,  erhellt.  Sonderbar  ist  hier 
,  eine  unvollkommne  Attraktion  in  Klassikern,  worin  sich  ein 
Nominativus  mit  dem  attrahirten  οίος  verbinden  mufs:  Arist. 
Ach.  608.  νεανίας  9  οΐοιυς  αν  διαδεδραχότάς,  eine  populäre  Un* 
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korrekthelt  der  flüchtigen  Rede,  ^welche  in  einzelnen  Stellen 
Xenophons  und  der  Redner  (Aeschin.  F.  Leg.  p.  48.  TQtguvQtovg 
τα^ναΐδονς  οϊονςπηρ  tfv,  beizubehalteo  und  zur  Berichtigung  an- 
zuwenden von  Demosth.  c.  Androt.  p.  613.  617.  Timocr.  p.  758. 
otoigntQ  m)  σνμβονλοις)  weniger  auffiillt  als  in  Plat  Phaed. 
p.  104.  A.  Dann  δσος,  nicht  sehr  geläufig  (Od.  L  322.  x.  113.); 
ήλίχος  zieht  man  nur  scheinbar  hieher^  da  es  in  eine  feste  Phrase 
ol  ηλίχον  ϊγω  (Plat.  Lach.  p.  180.  B.  und  hiemach  Arist  ExcL  488. 
wie  δς  ßovUl•)  fällt;  noch  natürlicher  bildete  ονδύς  δςτίς  ου 
durch  alle  Kasus  eine  GesammtfQrm  (eigentlich  einen  brach j- 
logischen  Doppelsatz  iin  Sinne  von  nemo  non^  nihä  non)  mit 
gleichniäfsiger  Flexion  bei  den  Prosaikern,  lieblicher  wurde 
diese  Gleichstellung  in  ωςπερ,  cSgre,  wgy  besonders  mit  Accu- 
sativen  und  mit  Zurückdrängung  des  Norainativus,  mehr  bei 
Späteren  wie  Ludan,  als  in  den  Alten  (Lys.  p.  492.  ούδβιμου 
γαρ  ianv  *^4γόρίχτον  *Αϋτγρζΰ(η»  tivm  ωςηερ  Θρααύβονλον,  colL 
Acsch.  S.  Theb.  242.  Pind.  Ol.  ΧΠΙ,  74.  Σίσνφον  μίν  πυχνάτα^ 
χτο»  ηαλάμαις  ως  ύτόν:  dagegen  Soph.  Ai.  525.  Ηχειν  β  αν  oL 
χτον^  ώς  χάγώ^  cf.  Arist  Vesp.  714.).  ^^)  Wenn  nun  diese  rela- 
tiven Wörter  die  Bestimmung  haben,  untergeordnete  und  kurz 
bezeichnete  Vergleichungen  die  in  geringen  Zwischensätzen  ste- 
hen mit  dem  Objekte  strenger  zu  vereinigen  und  am  Faden 
einer  Struktur  gegenwärtig  zu  erhalten:  so  übt  das  relative  Pro- 
nomen eine  ähnliche  Koordination  in  einem  gröfseren  Umfange 
mittelst  der  Attraktion  aus,  deren  ursprünglicher  und  charak- 
teristischer Zug  in  der  Veränderung  des  Accusativus  zum  Kasus 
des  zugehörigen  Substantivs  besteht.  Denn  der  Zweck  dieses 
Verfahrens  ist  überhaupt  einen  unmittelbaren  Zusatz  gleich  dem 
Partizip  zu  bilden,  daher  die  Zusammenziehung  solcher  rela- 
tiven Reihen  in  partizipiale  Formen  leicht  von  Statten  geht, 
und  die  Aufhebung  der  üblichen  Inteqiunktion  zwischen  Sab- 

ein  glcicliee  an,  "wie  in  Soph.  Track. 
701.  nq4^0ed.  C.  1227,  ßnftu  «I^y 
oO-iVTtto  tjxti'.  vrogcffcn  nicht  nur  U. 
//.  857.  τηλοθ^ψ  η  Μνβης,  S^r  oq- 
p'iQou  ioxi  γΐΨ^Ο-Ιη,  aifsafuhrcn  ist« 
sondern  audi  die  scharf^inntgc  tind 
durcli  den  Sprachgebrauch  bestätigte 
Bemerkung  des  AnoUonius  de  Adv. 
p.  597.  sqq.  gilt,  dafs  in  den  Wort- 
bildungen auf  &H'  die  Form  (wie  in 
i/tt&irj  fyyvOiv,  ixtl&iv)  vom  Sinn 
SU  unterscheiden  sei.  VergL  noch  über 
oOtv  Annot  id  Diouy«.  Peri«g.  p.  771. 


^')  Die  Attraktion  des  Rclati\Tim 
Ist  ein  £igenthura  der  Griechischen 
Rede,  und  ix|  g^ringepi  Mafse  auch 
von  Römern  (intpp.  Hör.  Scrra.  I,  6, 
15.  B.  AfHc.  41.)  entlehnt.  Von  οίος 
Reiz,  de  acc.  incl.  p.  79.  sq.  94  Schaef. 
ad  Bos.  p.  479.  sq.  Nachahmung  ist 
hier\On  Propert.  11,  20,  5.  Yon  ώςπκρ 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  755.  vom  No- 
roin.  in  der  letzten  Struktur  Ilcind.  ad 
Phaed.  p.  235.  manches  steht  hier  un- 
eichcr,  wie  Aeschin.  F.  Leg.  p.  44.  Aber 
mit  Unrecht  nimmt  man  auch  (ur  o&u 
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efantiy  und  Pronomen  rathsatn  scheint  Deshalb  läfst  eich  mit 
Uebereinstimmung  des  Sinnes  ein  Fall  ^vie  xiop  νόμων  τινά  λν• 
σαι  των  ϊ&ιτο  (Herod.)  zorückfiihren  auf  των  νόμων  τών  re• 
ϋίντων^  und  da  die  Accusativen  auch  iii  das  Passivum  über-s 
gehen  (K.  3,  24. 25.),  so  findet  sich,  obgleich  sparsam,  auch  ein 
Beispiel  wie  (id.  IV,  78*)  afto  ηαιδ&ίισιος.ίης  έη^ηοίδευτο,  wel- 
ches nicht'  wohl  heifscn  durfte  της  τκπαίδευμένης.  Nur  eine 
lange  Gewöhnung  und  die  natürliche  Täuschung  des  Klanges 
brachte  die  Attraktion  auch  tu  Verben  mit  dem  Dativus  her-» 
über^  doch  mit  der  Ergänzung  des  demoustrativi;  wo  indessen 
der  Anstofs  minder  fühlbar,  sein  mufste,  da  der  AccUdativus 
auch  diese  Strukturweise  (ίηιτετραμμίνοι  την  ψυλακην)  durch- 
lä^ft.  Fiat.  Gorg.  p.  509.  A.  ων  έγώ  Ιντ^τύχιμα  —  ούδάς  οΐόςν 
krxlv  άίΧως  Uyuv,  coli.  Theaet.  ρ.  144.  Α.  Protag.  extr.  Rep.  VII. 
p..531.£.  £p.  VII.  p.327.  Aeschin.  F.  Leg.  p.  43>  nag  ων  μ^ 
βοηϋ-έις  ούδεμίαν  hipffti  χάριν.  Uebrigeus  beginnt  diese  erste 
Erscheinung  der  Attraktion  sogleich  mit  den  Epikern  und  lo- 
niem,  bei  denen  dergleichen  Sätze  gröfstentheils  sich  in  enge- 
ren Grenzen  halten.  U.  L  265.  της  γαρ  τοι  γΒνν}ς9  ης  Τρωί  Μρ 
ενρυάτια  ΖΒνς  δώχ.  ψ.  649.  τψης  ηςτέ  μ  ίοιχε  τ^τιμηα&αι^  So 
sind  noch  bei  Herodotns  in  der  Attraktion  kleinere  Sätze>  wo- 
her einzelnes  später  wie  eine  Formel  (ων  ίπαϋ-εν,  ων  ίποίηαε) 
sich  behauptete.  Die  Attiker  selbst  vernachläfsigen  sehr  selten 
diese  Struktur.  Plat.  borg.  p.  520.  B.  μέμφεσ&αι  τούτφ  τφ  πρά^ 
γματι^  ο  αύτοΙ  ηαιδενονσ^  und  Ljsias  ρ»  444.  των  άλλων  καχών 
α  ηεπόν&ατε  νπ  αντων^  beide  mit  Grund,  aber  Xenoph.  Cyrop. 
1, 6^  7.  steht  &  unsicher.  Uebrigens  ist  eine  Eigenthümlichkeit 
der  Attischen  Prosa  die  Verschlingung  einer  Präposition  mit 
dem  Relativurnj  welches  ia  den  Kasus  eines  unterdrückten  de• 
monstrativi  eintritt;  worauf  dann  adverbiascirende  Formeln  ent« 
stehen.  So  ctvff  ων  weil»  ίξ  ων  τ/σ&ί]μαι  soweit  ich  bemerkt 
habe»  ηρος  οΐς  τί&ηαί  aufserdem  dafs  er  setzt,  aber  Plat.  CratyL 
p«  386.  A.  έξηνέχϋτ^ν  εις  αηερ  Πρωταγόρας  λέγεί^  coli.  Herod.  Ι^ 
122.  V,  92)  4.  geht  auf  die  einfachere  Auslassung  des  οντάς  (s. 
§.  9.)  zurück,  und  die  Dichterstelle  Soph.  Oed.  C.  334.  ξνν  φηερ 
είχον  οίκετων  πιατφ  μόνφ  (denn  Oed.  R.  569.  bedarf  dieser 
Auflösung  nicht),  beruht  auf  einer  umfassenderen  Verschrän- 
kung des  Idioms. 

16.  Danemiich  die  Attraktion  rhetorischen  Zwecken  dient, 
so  erweiterte  man  die  urspiüngliche  Form  (χρωμοα  τοίς  βιβλίοις 
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6ίς  ίχω)^  und  %og  ameh  das  Subttantiümn  in  diewUe  SiruHur 
Unehi  (χρώμία  οίς  Ιχω  βνβϋοις  oder  τοΙς  β^βλίοις%  gleichgültig 
ob  das  Nomen  mit  dem  früheren  Satze  enger  oder  loser  verf 
knüpft  war;  wo  die  frühere  Interpunktionsweise  öfter  den  An- 
schein einer  Apposition  zum  Relativum  gewährte,  und  noch 
öfter  einer  Anakoluthie«  Ganz  gewöhnlich  ist  die  Umstellong 
des  Substantive  seit  Homer:  IL  /.  131.  μ^τά  ^  icoBToi  ην  rat 
άπηύρων  xovQvfi  Βζμσηος^  coli.  Od.  ^.  11.  viii  —  og  oi  τηλύ}^  ■ 
tog  γένετο  κρατερός  Μεγαπέν&ης:  wie  auch  die  Stelleu  za  be• 
urtheilen  sind,  worin  Mebenbestimmungen  sich  vom  wesentli- 
cheren Substantivum  losreifsen,  ib.  ά.  70.  Κνχλωπος  χεχαΧωτα^ 
ov  όφ&ίχλμοΰ  akaoHTiv  avH&eov  Πολύφημσν^  IL  /.  122•*  ύδόμΛ^ 
νος  γαλόφ..9  t^iv  *Αντψορ187}ς  είχε  χρεΙων 'Ελιχόων^  JtccoSixtp^^ 
coU.  η.  187.  Χ.  625.  und  in  einer  ächten  Mebenstellung  Heeiod. 
ίρχ.  32•  ßlog  —  τον  γαία  φίρα^  Λημητερος  άκτην.  Sodann  He* 
rodotus,  die  Dramatiker  (wie  £ur•  Iph•  T.  63•  ξυν  ηροςπόλοαταν, 
ας  %δωχ  ημϊν  άναξ  'Ελληνίδας  γννοΛχας,  Arist  Ran«  916•  Sri^o^ 
γάρ  εΐύΐν  olciv  εύχομαι  &εοΐς,  Thesm.  508.  ίτίρα»  ^  ίγφ9  ή 
ίφασχεν  ώδίνειν  γννή.)^  mehrfach  Plato  (Protag.  ρ•  359.  D.  hß 
οίς  <sύΛL•yες  τοΊς  λόγοις^  Rep.  111.  ρ.  402.  C.  ους  φάμε»  ημΰίΐβ 
παιδεντέον  εϊναι  τους  φνίαχας^  colL  IX.  ρ.  579.  C«  ib»  VU.  ρ.  633. 
C  ai  6i  loinalf  ας  τον  οντος  τι  (φαμεν  ίπίλαμβάνεΦ9'€α  γειεε• 
μετρίαν  τε  χαι  τάς  ταύτΐ)  έηομένας,\  s^tner  andere  Prosaiker 
oder  Dichter  (wie  Tbeocr.  28, 18.  und  öfter  Lucian),  am  nnge• 
wohnlichsten  die  Redner,  Demosth.  c  Timoth•  p.  1186.  f.  vsso* 
μνήμα  it  ίγράψατο  φ  τε  οντος  ίχίλευαε  δούναι  Άνημόχφ,  χάε 
ον  ό  Αντίμαχος  σννίηεμψεν . . .  τον  Αντόνομον^  nicht  Mid.  ρ.  579. 
Auffallend  ist  aber  die  Attrakiioni  welche  tiu  Sub8ianticum  vom 
Artikel  oder  DemonBirativ  losreif εί,  wie  im  Dichtergebraudi; 
jedoch  beschränkter  als  in  der  Lateinischen  Poesie.  Ae^di.  S• 
Theb.  538.  ίατιν  δί  χαϊ  τφδ*  ον  λέγας  τον  'Αρκάδα,  celL  Arist 
£q.  1087.  (wie  Demosth.  c.  Callipp.  p.  1239.  ταύτην  ήτις  είη  με- 
γίστη πίσης)  Eur.  Herc.  840.  γνφ  μέν  τον  "Ηρας  οϊός  ίύτ  αντφ 
χόλος,  Afheuio  ap.  Ath.  XIV.  ρ.  660.  F.  τουτονί  τηριηψεν  ον  wvl 
βίον  ζώμεν.  Yermuthlich  Plat.  Rep.  VIL  ρ.  529•  D.  των  δί  άΐη. 
&ινων  ηολν  ίνδεϊν  ας  το  ον  τάχος ...  φοράς  τε  ηρος  άλληλα 
φέρεται.  Einfach  IL  /f.  38.  ονδί  τα  γδη  α  ρα  Ζευς  μηδετο  ίργα. 
Weit  mehr  kam  die  unmittelbare  Folge  des  Relativum  auf  dae 
abhangige  Substantivum  in  Umlauf,  worauf  sich  die  frühere  An- 
nahme besonders  von  absoluten  Accusativen  gründe!,  da  doch 
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dne  dgenAfimliche  Fonn  des  Periodeubaus  (ähnlich  der  freie- 
ren Anwendung  des  Römischen  RelatiTiim)  darin  nicht  zu  tcf- 
kennen  ist;  zumal  wenn  man  das  Pronomen  in  eine  Konjunk* 
tion  auflöst.  Arist.  Piut.  200.  δπως  έχω  την  δνναμιν  ην  ύμεΐς 
(fars  ίχαν  με,  ταύτης  διαηοτης  γενησομα^  coli.  Lys.  408.  Aesch. 
S.  Theb.  385.  Lysias  p.  bon.  Arist.  p.  649.  την  ovaiav  ην  χατέ- 
λι,ηε  τφ  viBii  ον  πλείονος  άξια  έστϊν  — •  Isoer.  Panath.  ρ.  253. 
άλ?Μ  μην  χαι  τάς  στάσεις  —  ας  αμφότερους  τιν^ς  ημϊν  έτίιφέ- 
ρουσι/ν,  εκείνοι  μέν  αν  ψανείεν — ,  und  so  ρ.  264.  zu  erklären; 
leichter  Aeschiu.  F.  Leg.  p.  49.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  153.  Herod. 
II,  106.  τάς  δέ  στηλας  τάς  ϊστα  κατά  τας  χωράς  — ,  αΐ  μίν 
πL•υvες  ονκέτι  φαίνονται  περιεονσαι.  Plat.  Polit.  ρ.  271.  C.  «λλά 
δη  τον  βίον  δν  έπΙ  της  Κρόνου  φ*γς  είναι  δυνάμεως,  πότερον 
tv  έχείναις  7fv  ταϊς  τροπαις;  in  sonderbarer  Sperrung  Rep.  IX• 
ρ.  592.  Α.  wie  Xeuoph.  Anab.  V,  5, 19.  Ein  sehr  schlichter  An- 
fang ist  II.  X.  416.  φύλακας  δ'  ας  εΐρεαι,  ηρως,  οντις  χεχριμένη 
'ξύνεται  στρατόν,  daim  hymn.  Cer.  66.  χούρτ^γ  την  Ιίτεχον  — ,  τη^ 
άδινην  οπ  αχούσα  ^^).  Dafs  aber  auch  aufser  der  engeren  At- 
traktion das  spätere  Pronomen  auf  ein  früheres  Nomen  rück^ 
wirkende  Kraft  ausübe,  ist  eine  grundlose  Vorstellung,  die  sich 
nur  auf  eine  elliptische  Struktur  bei  άλλος  oder  Ιίτερος  bezieht: 
11.  σ\  192.  άλλον  S  ου  τευ  (sc.  τενχεά)  οΊδα  τΒυ  αν  χλυτά  τεύ- 
χεα  δύω,  wie  klarer  Demosth.  de  Cor.  ρ.  230.  έτέρφ  δ*  δτφ  ΧΟ" 
κόν  τι  δύίσομεν  ζητεϊν,  wem  wir  sonst  schaden  wollen ,  und 
Herod.  V,  87.  αλλφ  μεν  δη  ούχ  ϊχειν  δτεφ  ζημιώσωσι  (eigent- 
lich αλλφ  ζημιώσαι)  ι  wonach  auch  Plat.  Meno  ρ.  96.  Α.  Legg. 
VIII.  ρ.  849.  Ε.  zu  erklären. 

Zusatz  1.  Eine  abgeleitete  poetische  Form,  der  Attraktion  ist 
die  Uebereinstimroung,  in  welche  das  Relativum  zuweilen  mit  einem 
Nomen  tritt,  welches  sich  einem  früheren  Substantivum  hatte  an- 
schliefsen  sollen.  11.  fi•  20.  τιοταμών  μιίΡος  tUafayointq,  οσαοι.  —  itgoQ4^ 
ovair,  'Ρησός  ^  'Έπτάηοράς  τ<  — ,  coli.  Od.  f^*  120.  Hesiod.  Theog.  276. 
l^o^yovq  &'  (r/xc),  αϊ  vaiovat  πί(}ηρ  χλντον  lixtavolo,  SO^tvu  τ  £ι/^ΐ'αλΐ}  τ€ 
Mtoovaa  τί,  cf.  ApoUon.  IV,  565.  Vereinzelt  Plat.  Apol.  p.  41.  A• 
ivQ^ati  τονς  ως  άλη&ως  διχασ-τάς ,  o^rttg  χαΐ  Xi/orrcu  ixtl  όιχάζβίΡ ,  ΛίΑ^νς  τβ 
χαί  'Ρηδάμαν&νς  — . 

^')    Die   gewShnltclie^  Verbindung  1038.     Die  Nachstellang   des  relatlrt 

de«    Snbstantivum    bei   ος    bqhaDdeln  Schaef.  ad  Pors.  £ur.  p.  565.  ed.  alt. 

ΡθΓ5.  ad  Or.  1645.  £linsl.  ad  Heracl.  aber  gröfseres  bleibt  zu  leisten  übrig, 

601.  HeiDil.  ad  Gbai-m.  43.  mit  ande-  da   Bemerkungen   von   Männern   wie 

reu,  zum  Theii  nicht  in  der  klareten  Valck.  ad  Ilerod.  ΥΠ,  151.   Coray  ad 

Unterscheidung;  die  Trennung  des  de-  Isoer.  p.  91.   noch  die  Mangel  diese« 

monjtratm  vom  Noinen  Po»,  ad  Ilec.  Τ  heiles  deutlich  Yeirathen. 
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Ζ  US a  12  2.  Die  Wiederholung  des  Rehäwum  ist  vitn  korrekten 
Autoren  (eine  Ausnahme  Dimarcli.  c.  Demosth*  p.  92•  pr.)  seit  Ho- 
mer vermieden,  und  vielmehr  im  anderen  SatzgHede  regelmäfsig  das 
Pronomen  der  dritten  Person  (oi  und  αντός,  weniger  ^«*>•ος)  vorge* 
zogen  worden;  worin  sich  die  Vorliebe  der  Griechen  für  direkte 
Rede  ausspricht  So  zuerst  11.  ό.  78.  mit  St  /.  388.  ί  ot  AwuSaU 
fißpt  yatfrauatj  ηακΗτ  iXqut  xaXa,  μάλιστα  64  μιν  φιλ/ισχίΐτ,  merkwürdig  Od• 
^.  86.  oi'i^  ^7τ2  γαίηζ  αΧ).οτζ(ης  βωσιν,  χα/  σφ^  Ζ(νς  ληίδα  iwxrj  *  und  m  glei- 
cher Weise  die  folgenden  Dichter  und  Prosaisten  ohne  Unterschied, 
namentlich  die  Redoer  (selten  mit  IxtXroq,  plat.  Theaet.  p.  192.  B, 
Theoer.  Beren.  fr.,  sonderbarer  Rep.  I.  p.  337.  E.  n^o¥  μΗ  μ^  tU 
ΙΛ% — ,  itt*T<t\.*.  απίιρημ^ρον  αντψ  ιϊη,  für  Si  μη  οϊΛι').  Aber  verschie- 
den ist  der  nicht  ungewöhnliche  Fall  zu  beurtheilen ,  ^iHrorin  das 
zweite  Glied  eines  οψοφοςίχον  entbehrt  und  man  das  Relativum  im 
entsprechenden  Kasus  zu  ergänzen  pflegt;  insofern  alle  solche  Stellen 
die  gröfsentheils  den  Dichtern  angehören,  nur  Erweiterungen  des 
relativen  Satzes  in  einem  untergeordneten  fast  parenthetischen  Zn- 
saUi  enthalten,  und  mithin  jede  Ergänzung  die  lehhaite  Sinnlichkeit 
der  Griechischen  Darstellung  beeinträchtigen  würde.  Od.  i?*•  54*  ^o^Y 
J'  ψ  *  i&üoi,  wU  Ol  ιαχαΐμσμέτος  ll^o»,  und  er  müfste  ihr  auch  genehm 
sein;  ib.  114.  γημίΜΟα•  τφ,  οτι«»  re  ndtiig  χ4ληαι,  Η(ά  ανόάνα  uivjj,  und 
er  mufs  ihr  gefallen;  noch  einfacher  IL/•  235.  (coli,  ά«  95.)  ονς  mp 
iv  γνοίψ^  Mai  τ  οΰνομα  μϋ^σαΐμψ,  und  den  Namen  konnte  ich  nennen, 
(cC  Arisl.  Ran.  710.),  wie  Soph.  Oed.  C.  467.  V  ««  ^^  π^οκ  ifJU 
^ίς  Mal  Μοτ^ατίιψας  nidov  als  eine  vollständige  Phrase  erscheint;  weit 
entschiedener  reifst  sich  ein  Anhang  mit  ^  Im  Sinne  einer  wesent- 
lichen Charakteristik  oder  eines  Gegensatzes  los:  orac.  ap*  Herod. 
I,  47.  »5  XaUo<;  μίν  ι*π/ίΓΓρωτα# ,  χαλχορ  d*  inUarai,  deutlich  Plat.  Meno. 
p.  77»  D.  ίχίίρωρ  α  ψόντο  rlya&u  tlvtu,  tori  Λ  ravra  yk  χαχά,  während  es 
doch  Uebel  sind,  coli.  Rep.  Vll,  p.  533.  D.  «;  ίτίΜτημας  μ>τ  ποΙΖά. 
Μίς  ίίΐ^οίζΐΙπΌμΛψ   diu    το    t&oq^    6tovta$    6k    ονόματος   άλλου ,    und    SO    bei 

αλλά  Isoer.  Nicocl.  ρ;  35.  f.  70) 

IV.   Lehre  vom  Artikeh 
17.  Der  Ursprung  des  Artikels  uud  seine  historiscbe  Ent- 
wicklung, geben  die  genügendsten  Beweise,  dafs  ihm  als  einem 

ab- 


'•)  Die  Formen  in  denen  d.i* 
zweite  Glied  eines  relativen  t)oppct- 
satzcs  erscheint  oder  vorgi^bUcK  er- 
achcint,  sind  genau  von  Schaef.  ad 
Long.  p.  397.  sqq.  behandelt,  Mroranf 
ateh  gründet  Herrn,  ad  Vig.  p.  707.  sq. 
Der  oben  gegebenen  Ansicnt  durfte 
wol  keine  andere  Stelle  'widerstreben, 


als^  Plat  Phaed.  p.  65.  A.  μ  μτ^6^ 
η6ν  των  τοιούτων  μψ^^  μ^τ/^*  ανηίν, 
ντο  unstreiug  mit  codd.  μίτ4χιΐ¥  (sc. 
ηδύ)  hersustellen  ist  Die  Vorstellung 
von  'Wcsseling.  ad  Diod.  ΧΥΠΙ,  25. 
und  anderen,  dafs  Mal  6h<tr  für  xul  ός 
gesetzt  werde,  gründet  sich  auf  Mifs« 
verstand  des  Grieehiachea  Worlbans 
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abgesfumpften  Demonstrativ -Proaomen  die  Stellung  zu  Ende 
dieses  Redetheiles  gebühre,  und  nicht,  xsiic  bisher  mit  Rück- 
sicht auf  die  vermeinte  Uneutbehrlichkeit  und  Zusammenord- 
nung des  Artikels  mit  dem  Substantivum  geschah,  zu  Anfang 
der  Syntax  selbst  Da  nun  in  der  frühesten  Zeit  des  Gräcis- 
nius  ein  fester  syntaktiischer  Gebrauch  dieser  Wortform  unbe* 
kannt  war,  so  mufs  man  zum  Beginn  und  zu  den  klaren  Ana- 
logieen  zurückgehen,  welche  für  die  spätere  Feststellung  und 
Ausbildung  derselben,  nach  den  Spuren  in  Homerischer  Rede 
imd  einzelnen  Redeweisen  zu  urtheilen,  als  eine  genügende 
Grundlage  anzusehen  wären«  Homer  selbst  war  noch  unbe- 
kannt mit  dem  Artikel,  oder  einer  Form,  welche  sich  ausschliefs* 
lieh  als  eine  logische  Auszeichnung  und  Chai^akteristik  des  Sub- 
stautivbegriffs  mit  dem  Nomen  verbinden  sollte :  me  auch  die 
genaueren  Grammatiker  des  Alterthums  nach  Aristarchus  Vor- 
gang mit  geringen  Abweichungen  vom  Dichter  urtheilten.  Ohne 
Zweifel  mit  Recht;  denn  soviele  Beispiele  immer  die  neuere 
Sprachforschung  bemüht  war  für  den  Homerischen  Artikel  nach- 
zuweisen, so  lassen  sie  doch  sämmtlich  die  Erklärung  eines 
avaipOQixov  zu,  welches  auf , bekanntes  und  vergegenwärtigtes 
flüchtig  hindeutet  und  den  Sinn  einer  adverbialen  Demonstra- 
tion (wie  οντος  für  ωδέ)  annimmt^  wofür  im  Leben  Geberde 
oder  schärfere  Betonung  ausgereicht  hätten.  Also  τα  xÜQta 
ηάιτα,  τό  re  σϋ-ένος  *^ρίωνος^  )ene  Himmelsbilder  alle,  das 
Geetirn  des  Orion  da,  χεύανης  δέ  το  σήμα  ein  Grabmal  dort 
Errichtend,  ig  πεδίον  το  Τρωϊκόν  in  Trojas  Ebene  vor  seinen 
Augen  ^^).  Demnach  finden  sich  bei  Homer  nur  die  Ursprünge 
des  nachmaligen  Artikels  vor,  das  vollere  δς  und  das  herab- 
gesunkene 6  (dem  eben  wegen  seiner  adverbiascirenden  Gel- 
tung kein  Accent  zukommen  darf),  welche  sich  in  ihrer  eigen- 
thümlichen  δειξις  durch  den  gangbaren  Sprachgebrauch  hin  viel- 
fältig erhalten  haben.  Von  diesen  ist  sogleich  hier  zusammen- 
zufassen, was  mit  der  festen  Gestaltung  des  Artikels  keinen  Zu- 


ocler  verdorbene  Ausdrucket  wozu  ;inrK 
eben Diodors  Stelle  zu  rechnen  ist,  Ue- 
brigcns  Tcrbmdct  ähnlich  Cicero  (Di- 
viii.  n,  72.  Brut.  71.  Tusc.  V,  3.  wo 
Day.  irrt.  cf.  Wopk.Lcctt.  TulL  p.  ia5,) 
qui  mit  ü  im  anderen  SatKe,  und  die- 
ses Μ  läfst  aogar  CatuH.  10,  13.  aus. 

7«)  Von  den  Alten  Wolf.  Prolegg. 
llom.   p.  206.    Wie  schon  der  soge- 


nannte Trj'pho  Ttaihj  λίζ,  29.  Ausn.ih^ 
men  gestattet,  so  hat  Ynit  vielen  ande- 
ren ganz  neulich  Matthifi  viele  Stellea 
aufgewiesen,  in  denen  der  Artikel  ku 
Tage  liege.  In  dieser  Hiqsicht  waren 
also  die  Alciaudriuer  scharfeichtigcri 
welche  die  Bedeutung  und  Allgemfeiar 
hcit  der  sinnlichen  Deutiuig  iti«  die 
alle  Zeit  wohl  hegrififen. 
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eammenhang  hat  und  syntaktischen  Werth  behauptet;  denn  die 
blofsen  Ueberblcibsel  von  demonstrativer  Bedeutung  sind  dieser 
Darstellung  fremd  und  gehören  zum  Theil  der  Formenlehre  an: 
von  welcher  Art  etwa  xcel  og,  xcu  η  (wie  η  δ'  δς\  und  er  — 
'sie  sagte,  ro  deshalb,  ry  mit  seinen  Phrasen,  ry  xai  ry  und 
mit  μίν  oder  ^έ,  und  ähnliches  sich  leicht  kund  giebt. 

18.  Unter  jenen  syntaktischen  Formeln  verdienen  zuerst 
eine  Betrachtung  oq  xai  og,  ος  μ^  —  og  5έ  — ,  ό  μίν  —  6  δί  — . 
Das  erste  δ  ς  χ  αϊ  ο  ς,  der  oder  der,  ist  höchst  selten  (Herod. 
IV,  68.),  mufs  aber  als  Nominativus  für  die  tiblichen  casus 
obliqui,  wie  τον  xal  rov,  ra  xai  τα,  vorausgesetzt  werden,  wo- 
mit irgend  ein  beliebiges  Objekt  im  Attischen  Leben  der  an- 
schauÜcheu  Gegenwart  näher  gerückt  wurde.  So  schon  Pind. 
Py.  V,  74•  Isth.  V,  66.  (IV,  58.)  Soph.  fr.  ine.  82.  von  einem  Al- 
lerlei, doch  weit  häufiger  sind  diese  Ausdrücke  in  Prosa,  bei 
Lysias,  Demosthenes  (wie  F.  Leg.  p.  964.  I.  Steph.  p.  1115.),  m 
Piatos  Leges  (merkwürdig  IV.  p.  721.  Α.),  einzeln  Theopomp, 
ap.  Ath.  XII.  p.  517.  F.  ApoUon.  IT,  635.  und  nachgeahmt  τοη 
Aelian  (N.  A.  IV,  7. 2&  VII,  27,  VIII,  10.).  Ueblicher  war  oq 
μίν — ο  ς  dj— -(oder  ähnlich,  in  Abwechskuig  mit  dem  Arti- 
kt;l),  ein  nachhomerisches  Idiom,  welches  geringere  Dichter  und 
Prosaiker,  zuerst  Gnomiker,  späterhin  und  am  gewöhnlichsten 
die  Autoren  der  plebejischen  Diktion  in  einer  Zweitheilung 
isetzten  (d.  h.  welche  es  gerade  waren,  nach  Art  des  unsrigen 
etwelche)'.  Biou.  1,  82.  sqq.  χώ  μ^  όΐστώς,  δς  5*  έίΤέ  τόξον  ίβαιν\ 
δς  S"  εντιτερον  αγ$  φαρέτ(βαρ  χτλ,^  oder  Menand.  sent.  sing,  οίς 
fikif  δίδωσιν,  οϊς  ί*  όφαίρέιται  τύχη.  Diese  Wendung  konnte 
aber  ursprünglich  mit  dem  Artikel  (wovon  der  Sinn  einer  — 
einer,  etliche  —  andere  -*-  und  die  Zusammenstellung  ag  μέν  — 
tivag  δέ  —  abführen)  weniger  zusammenhängen  als  mit  dem 
Relativum  in  elliptischem  Ausdruck ,  wie  Demades  p.  180.  ων 
μέν  γαρ  έΰυλησε  την  Ιϋχνν^  er  entzog  die  Stärke,  von  welchen 
er  sie  eben  nahm  ^^).  Allein  die  gröfste  Wichtigkeit  hat  die 
Redensart  6  μίν  —  6  δί  —  erlangt,  deren  höchst  mannichfaltige 
Nebenformen  nicht  ohne  eine  klare  Einsicht  in  den  Begrifi  sich 
auffassen  lassen.    Nun  geht  der  eigenthümliche  Sinn  derselben 


''•*)  Eini^ee  Rm.  de  acc.  incl.  p.  11. 
vom  doppelten  ος  derselbe  p.  *Λ,  sq. 
xiAch  Heiust.  ad  Tho.  M.  p.  t.  welche 
»rhon  auf  ätn  Gebrau rh  dfr  vorgeb> 
liehen  Dorier  (d.  h.  spaterer  Sophi* 


sten)  aufinerksam  inaehcn,  der  steh 
aus  den  sahircichcn  Beispielen  der 
unkon-ekten  und  sinkenden  GrSritäi 
(Wctet.  adMatth.ia.S.)  leicht  erklärt. 
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uicht  sowohl  auf  eine  persönliche  Einthcilung  (der  eine  —  der 
andere  — ),  die  man  bisher  festgehalten  und  denigcinars  alles 
besondere  und  einzelne  als  eine  Reihe  zufälliger  Struktunveisen 
hingestellt  hat,  als  auf  eine  räumliche  Deutung  nach  verschie- 
denen Richtungen,  ganz  im  Geiste  des  Homerischen  o,  auf  die- 
ser und  auf  jener  Seite,  hier  und  dort,  theils  —  theils  — :  wor- 
aus sich  die  Verbindungen  mit  dem  Nominativus  oderGeniti- 
vus,  der  Wechsel  synonymer  Phrasen  und  der  Uebergang  zum 
einfachen  ό  Si  —  ohne  weitere  Yoraossetzung  des  ό  μέν  —  in 
Theiiung  und  Fortschritt  ergeben.  Zuerst  findet  sich  bei  den 
Dichtern  seit  Homer  ganz  gewöhnlich,  unter  den  Prosaikern 
am  meisten  bei  den  Historikern  und  Plato  die  Formel  in  un- 
mittelbarer Folge  auf  NominaUven,  zuweilen  auch  auf  Accu- 
satioen,  wo  die  früher  angenommene  Auflösung  durch  Genitiven 
sehr  entbehrlich  ist.  II.  ώ.  722.  &ρ}]νωρ  έξάρχονς,  οΐτε  στονόεα- 
aap  άοίτδην  οΐ  μέν  αρ  Ι&ρηνΒον  (eioerseits),  έπΙ  δέ  ατενάχοντο 
γυναίκες.  97-306.  τω  Si  δνατίρννϋ-ίντ  \  6  μίν  μετά  λαον  *Αχ€αων 
ijl^f  ό  S'  ές  Τρώων  ομαδόν  χ/«,  auf  diesem  —  auf  dem  anderen 
Wege;  die  Alten  nennen  regelmäfsig  Od.  μ.  73.  Plat.  Phaedr. 
p.  248.  A*  al  δί  άλλαν  ψνχαϊ  ή  μ^ν  —  η  δί  — .  Lysias  c.  Agor. 
ρ.  487.  τούτους... τους  μέν  άτύχτεινε,  τους  δί  φυγάδας  έντεν- 
ϋ'εν  ίποίησε^  ein  doppeltes  theilweüe;  so  auch  (Ue  Späteren, 
und  oft  wie  Pau|sanias  als  eine  erkünstelte  Eleganz.  Hiervon 
gewahrt  das  unbefangene  Verständnifs  die  Beziehung  auf  einen 
Singular,  wo  am  häufigsten  sich  Nominativen  (oder  auch  Ac- 
cusativen),  doch  erst  nach  Homer  fortsetzen,  die  Philosophen 
aber  seit  Plato  wie  in  einer  wesentlichen  Zweithcilung  (die  sich 
von  der  gemeinen  Exposition  bedeutend  unterscheidet,  wie  He- 
rod.  I,  64.  χρημάτων  συνόδοισι^  των  μίν  αντόΟ-εν,  των  ίά  — ) 
Genitiven  anwandten.  Pind.  Nem.  Χ,  104.  άμέραν  τάν  μεν  παρά 
ηατρί  φίλφ  Δι  νέμονται^  τάν  5*  ύπο  χεύ&εαι  j^niag,  einmal,  ein 
andermal.  Eur.  Bacch.  1135.  κείται,  δέ  χωρίς  σώμα  το  μεν  νπο 
στυφλοις  πέτραι^ς,  το  δ*  — ,  Stückweise  (der  Leib  liegt  hier  und 
dort);  kühn  Soph.  Oed.  C.  1649.  έξαπείδομεν  τον  άνδρα  τον  μεν 
ουδαμοΰ  ηαρόντ  ίη,  ανακτά  S  —  (nicht  Aesch.  Agam.  453.)• 
Philem.  fr.  ine.  3.  συκ  ϊατ  άλωηηξ  r]  μεν  εϊρων  tj/  ψύσε^  V  ί* 
αυϋ-εχαστος,  wie  Scol.  ap.  Ath.  XV^  ρ.  695.  D.  τάν  βάλανον  τάν 
μέν  ίχει^  τάν  δ*  εραται.  λαβείν.  Oft  Plato:  Synip.  ρ.  180.  Ε. 
xai  'Ερωτα  τον  μέν . . .  τιάνδημον  όρ&ώς  κα^ϊσθ'αι,  τον  δέ  ου. 
ράνί,ον^  et  Cratyl.  ρ.  432.  D.  herzustellen  Legg.  VIH.  ρ.  838.  Α. 
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Τ.  nnd  von  dort  — -•  Hiennit  ist  ό  δί  verwandt,  bei  loniem 
vom  Fortechritt  des  Handelns  wenn  auch  derselben  Person  üb- 
lich; sogar  erscheint  es  bei  den  Epikern  und  Herodotus  als 
die  stete  Vermittlung,  woran  die  Kette  mehrerer  Handlungea 
zusammengehalten  wird,  Hesiod.  Theog.  491•  ϋμελλε . . .  έξάχΜίν, 
ό  9  ip  ctdOvatoutw  ava^uv^  )enen  vertreiben  und  seinerseits 
(sodann)  herrschen.  Herod.  VI,  3*  r^  μέν  γΒνομέιηρτ  (χυτοϊσι 
ίύτΐην  ου  μόλα  έξέφαινε,  ό  δέ  (dagegen)  Ηλ^γέ  atph  coli.  ΥΙΙ,  6.  L 
Diese  Verknüpfung,  welche  die  Späten,  zumal  die  Grammatiker 
mehrfach  aufgenommen  haben,  blieb  den  Attikem,  die  mit  ό  di  — * 
entgegengesetzte  Subjekte  aussondern,  bis  auf  einzelne  Stellen 
fremd,  an  denen  Besserungsversnche  ohne  Erfolg  geblieben  sind, 
immer  i|iit  dem  Sinn,  hingegen  oder  dantit  sofort:  Eur.  Or.35• 
voaBt  τίημωρ  'Ορέστης^  ό  δέ  πεσών  h  δεμνίοις  xürah  coli.  Bacch• 
141,  Soph.  EI.  711.  (zu  berichtigen  Antig.  613.)  Arist.  Plut.  867. 
Amphis  ap,  Ath,  VI,  p.  224,  E•  Plat.  Legg.  IV,  p,  716.  A.  ^*) 

Zusatis.  Eine  geringe  Entscheidung  giebt  hier  die  umgekehrte 
Stellung  des  ό  ab,  welche  Atüscbe  Prosaiker  (oft  Thuc.  Plat  Xe- 
noph.  isoer.)  mit  rhetorischer  AbsichtUchkeit  in  Strukturen  der  Pia• 
Positionen  sich  gestatteten«  Merkwürdiger  sind  Tbuc.IlI,  82.  (coli* 
VII,  12.  Isoer.  Areop.  p.  150.)  »V  μ^ν  alaxvvomu,  Μ  Λ  τφ  ol/aUor- 
τ«*.  VI,  45.  Ι*^α  μ^ρ  φν)Λ»ας,  ngoq  Sl•  τους,  ηρ^σβΛίς,  coli•   C.   66.  Plat• 

Rep.  V.  ρ.  453.  Α.  *k  τ«  f*ip  οία  τι,  §1ς  Λ  τά  οί,  ib.  ρ.  467.  D.  ^ς 

μ^ν  αρμτάς  u^ovctv,  ehf  dh  ιας  €νΐ€φηαορτα*  (Ps,  Xenopb.  Rep.  Atb.  2,  8• 
τοΰτο  μ^ν  f*  της,  τοντο  dk  in  της,  cf.  12.).  Symp.  ρ.  211.  Α.  ΐίζος  μ^ 
το,  »μλόψ,  itqoq  Λ  το,  αίσ^ζόν.  Spätere  selten,  Dichter  nie,  von  Red- 
nern nur  Isocrates,  daher  sich  Cur  Lys.  Epitaph,  p.  63.  auch  hieran  die 
Unächtbeit  dieser  Schrift  ergiebt ;  überhaupt  aber  kann  die  ganze  That- 
Sache  einzig  als  ein  Versuch  gelten,  das  o,  welches  kraftlos  .zwischen 
Präposition  und  Partikel  eingeschlossen  wäre,  zu  einiger  Bedeutsamkeit 
fiir  den  Sinn  und  Vortrag  zu  erheben.  Weshalb  auch  einmal  Herod. 
I,  87.  (denn  IV,  87.  steht  unsicher)  iy  μ>ρ  rag  17;—  ^y  Λ  τ^»  — .  "»») 


"*)  Vom  Platonischen  Gebrauch  der 
Formel  in  Beuchung  auf  ein  folgen- 
dea  Nomen  Hemd,  ad  Gorg.  121.  nich- 
tig erklärt  ο  ft^¥  τΐζ  Devarlus  de  par- 
tic.  p.  242.  Sammlungen  intpp.  Aici- 
phr.  I,  22.  Von  den  Varietäten  der 
ncdensart  sind  einige  (denn  Ihre  Zahl 
ist  sehr  bedeutend  und  keiner  wis- 
senschaftlichen Anordnung  iahig)  bei 
Herrn,  ad  Vig.  p.  701.  sq,  susammen- 
gestellt.  Von  der  sogenannten  Ellipse 
de«  ό  far  -»  reichen  hin  Schaef.  ad 
Bos.  V.  0  und  llcind.  ad  Thcaet.  96. 


Phaed.  125.  Protag.  61.  von  Lateinern 
Intpp.  Caes.  B.  G.  I,  8.  Die  Analogie  der 
obigen  Adverbien  In  beiden  Sprachen 
Ist  noch  KU  wenig  mit  Rücksicht  hierauf 
entwickelt,  doch  s.  Schaef.  ad  Bos.  p. 
753.  Heind.  ad  Phaed.  149.  intt.  Theo- 
nhr.  Char,  9.  Ruimk.  ad  VcU.  II.  110. 
Ruckst&ndig  ist  die  Untersuchung  über 
das  fortschreitende  6  δ(\  v^ie  die  Aumcr- 
kunff  von  Matth.  ad £ur.  Or.35.  darthut. 
'^^)  Genügend  Ist  diese  Stellung 
nachgewiesen  von  Reiz,  de  acc.  incL 
p.  13.  69.  sq. 
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19.  HiernSchst  giebt  es  einige  alte  Formeln,  welche  im 
Gebrauch  des  alten  demonstrativi  entschieden  adverbiasciren• 
Ohne  Schwierigkeit  ist  προ  του  (προτού)  vordem  (vgl.  ix  τοϊο 
Ih  iL  493.) >  am  meisten  in  Bezug  auf  die  Gegenwart,  seltener 
auf  die  Vergangenheit  (ehemals,  AcbcIl  Eum.  456.  Herod.  1, 103. 
YII,  139.  herzustellen  Demosth.  de  Synt.  p.  189.)  gesagt.    Aber 
unklarer  ist  das  gewählte  έν  τοις  (iv  δέ  τοις  vereinzelt  Plato, 
oft  Aelian.  Y.  H.  auch  N.  A.  XI,  I.)»  zuweilen  'έν  Tcug^  und  zwar 
in  einer  regelmäfsigen  Verbindung  mit  Superlativen,  ^aUata, 
πρΟτοι^  πλέίστοΗ  welche  nach  den  meisten  Stellen  in  keine 
Struktur  damit   eingehen;    indessen  wieviele   derselben   auch 
durch  handschriftliche  Berichtigung  έρ  τρις  πρωτοί.  für  πρώτοις 
erlangt  haben,  steht  doch  in  mehreren  der  Dativus  durch  den 
Zusammenhang  oder  die  Ueberlieferuug  fest,  Thuc.  YII,  27.  YIII, 
89.  iv  πρώτοις  PI.  Legg.  X.  p.  892.   Aber  auch  feiuinine  Zusätze 
bewirken  keine  Aenderung  der  Phrase  (iv  τοΊς  πλείστοι  νηες), 
obgleich  nurThucydides  diese  Struktur  kennt  und  allerdings  Spä- 
tere ip  τάίς  wagten.   Im  allgemeinen  haben  nun  Neuere  durch 
Ergänzungen  aus  dem  Zusammenhange  die  Formel  zu  erklären 
versucht  (also  Thuc.  Ip  τοις  χού^πώτατα  διηγσρ^  in  der  Analyse 
entweder  kp  τοις  χαλ.  διάγοναι  διηγορ  oder  hp  τοις  χαλεπί^ς  διό- 
yovci  χαλεηώτατα  διηγον),  wogegen  doch,  abgesehen  von  der  Be- 
schaffenheit einiger  Stellen,  die  Härte  und  das  Sprachwidrige  ir- 
gend einer  Yervollständigung  für  den  Artikel  streitet;   anderie 
zogen  es  vor  iv  τοις  neutral  zu  fassen;  (ohne  einen  erträglichai 
Sinn),  oder  vielmehr  als  eine  ungenaue  und  ungrammatische 
ViTendung  zu  betrachten,  wo  man  sich  mit  dem  flüchtigen  Ein- 
druck des  Superlativs  begnügen  müsse.    Allein  diese  Ansicht 
würde  nur  dem  Thucydides  zu  Gunsten  aufgestellt,  der  sich  zwei« 
mal  das  Femininum  daneben  gestattet,  während  der  sonstige  Ge- 
brauch desselben  und  Piatos  (wozu  einzeln  Herodotus  und  späte 
Nadiahmer  kommen,  Diouys.  Halic.  Arrian,)  eine  vOUige  Ueber- 
einstimmung  im  Genus  zeigt    Durchgängig  ist  aber  die  Bedeu- 
tung unter  anderen,  und  mit  wenig  mehr  Gewicht  als  im  schlich- 
ten ip  (dem  adverbialen  put,  K.  5,3,),  wie  die  erste  aber  verkannte 
Autorität  II.  L  395.  genügend  Erweist:   t7Si  S  Άίδης  ip  τοϊσι 
πάώριος,  mit  (neben  den  genannten  Ares  und  Here)  ein  gewal- 
tiger; daher  sich  hierin  nichts  als  eine  Superlative  Modifikation 
gleich  δμοια  τοΊς  μά)Μτα  —  τοΊς  άρίστοις  wahrnehmen  läfst^*). 
^^)  Die  bcceichncten  Ansichten  über  lr  τοΙς  entwickeln  Ucmst.  ad  Luc  p.3. 
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20.  Noch  enthält  die  Darstelhing  der  Dramatiker,  der  Hi- 
storiker und  Philosophen  £igenthümlichkeiten  in  der  Anwen- 
dung des  alten  Demonstrativ -Artikels,  a.  Gebrauch  der  Dra- 
matiker, Mit  den  loniern  haben  die  Tragiker  den  Gebrauch  des 
Artikels  gemein,  öfter  für  ovTOQf  Mxniger  für  das  Belativurn,  am 
seltensten  in  Nominatirformen,  ο  γάρ  Soph.  El.  45.  η  γάρ  Aesch. 
S.  Theb.  17.  το  γάρ  Soph.  PhU.  155.  το  Aesch.  Suppl.  1052.  (xcu 
ro  alle  codd.  Fiat  Farmen,  p.  151.  A.)  ο  für  ος  allein  £ur.  Hipp. 
525.  im  Chore;  womit  jedoch  6  δέ  im  Gegensatze  nicht  zu  ver- 
binden ist,  das  nur  eine  Varietät  von  ο  μέν  -^ό  Si  —  in  jeder 
Rede  abgiebt,  und  noch  weniger  das  elliptische  το  δέ  oder  τά 
ÖL  Selten  ist  auch  die  Verknüpfung  des  ο  mit  Fräpositionen, 
meist  bei  Eur.,  τιρος  δέ  τοίσ^  ηρος  τφ»  έτύ  ToiCh  Suppl.  207• 
Heraol.  292.  (auffallend  παρά  toXaw  Epicr.  ap.  Ath.  II.  p.  59.  D.) 
doch  mehrmals  verdächtig,  wie^on.  1426.  Wiederum  erlaubt 
sich  Aeschylus  zu  gewissem  Nachdruck  den  Artikel  zuletzt  za 
stellen,  S.  Theb.  370.  ντί  άσπίδος  δέ  τφ,  ib.  457.  σύν  τύχτ/  δέ 
τφ  (nicht  τςι}),  Agam.  7.  άντολάς  τε  των:  anders  als  die  Komi- 
ker vorzüglich  der  jüngeren  Komödie  (um  schlechte  Versifika- 
foren  zu  fibergehen),  welche  öfter  den  Artikel  zu  Ende  des 
Trimeters  setzen,. da  sie  am  meisten  den  Schein  prosaisch  fort^^ 
gesetzter  Rede  nachahmen  dürfen  ^^).  b.  Prosaischer  Gebrauch. 
Hier  ist  sogleich  eine  Reihe  von  Einzelheiten  bei  Thucydides 
auszuscheiden,  der  in  diesem  Idiom  (wie  schon  das  obige  έν 
τοίς  andeutet)  ziemlich  eigenmächtig  verfuhr;  denn  er  konstruirt 
ro  in  einem  selbständigen  Sinne  mit  der  übrigen  Rede,  wo  na- 
mentlich die  Stellung  beim  Partizip  anstöfsig  wird.  So  έχ  τον 
daher  1, 2.  δνά  τό  deshalb  IV,  63.  V,  7.  zu  lesen  VIII,  105.  το 
μη  ηπαρος  ovca  dafs  sie  nicht  Festland  ist  VI,  1.  sogar  auch 
Plato  im  ungefeilten  Phileb.  p.  58.  C•  τφ . . .  ωφελούσα  demgemäls 
als  sie  nützt;  aber  Euthyd.  p.  291.  A.  ist  τόδε  γε  wahrscheinlich. 
Sodann  ist  der  Artikel  vor  Relativen  bemerkenswerth,  nicht 


(früher  ubcrsdiaUt,  ^vle  von  Valck. 
ad  Herod.  III,  68.)  Reis,  de  aec.  incl. 
p.  17,  $qu.  und  dort  W^olf,  der  kclnes- 
Λvcgs  rcigt  oder  annimmt,  dafs  τοϊς 
Nentnini  &qi  (welches  \aelmehr  SchacF." 
ad  Bos.  p.  573*  denkt),  eondom  die 
Phrase  als  eine  nngebildctc  betrachtet, 
"WO  doch  ihre  Autorität  ein  ungleich 
höheres  Aller  aufweisen  niüfste•  Von 
vqtnov  derselbe  p.  15.  und  Wass.  ad 
Thuc.  111,9. 


''^)  Die  Bemerkungen  über  den  tra- 
glsohen  Gebrauch  waren  in  ihren  An«> 
fangen  gering  und  schwankend  (^•  unr 
ter  anderen  Wolf.  1.  l.  p.  10.  68.  95.), 
siod  aber  jetzt  durch  reifere  Studien 
und  allerlei  Sammlungen  zu  grofserer 
Vollenduug  gediehen;  hier  reiche  hin 
S^haef.  ad  Greg.  Cor.  p.  '239.  Von  το 
64  hat  Ast  richtigeres  aufgestellt  als 
seine  Vorg.inger.  Von  der  Stellung  b<a 
Komikern  Meinck.  ad  Mcnand.  p.  144. 
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eowoU  für  die  epische  Diktion  (obgleich  selbst  in  dieser  eine 
solche  Verbindung  zu  den  Seltenheiten  gehört,  Hesiod,  Theog• 
440.  Pind.  OL  VI,  1260  als  für  den  philosnphischen  Ausdruck 
des  Plato  und  Aristoteles  aufser  manchen  Späteren  (wie  sogar 
Sext  £nip.  btüvoig  τοις  ων),  theils  zur  Umschreibung,  των  oaa 
(nach  Vorgang  des  Herodotus),  Theaet.  p,  168.  A.  τϋ/ν  ot  ηρό* 
ηρον  ηααν  (et  Phaedr.  ρ.  259.  Β.),  weilläuftiger  Phileb.  ρ.  55.  Α. 
und  so  Phaed.  extr.  zu  erklären,  dem  Phil.  p.  17,  B.  sehr  ähn- 
lich, femer  μηγίστης  δέ  της  δθ-εν  αν  φρονιμωτατος  εϊη:  theils 
und  wesentlicher  zur  Bezeichnung  von  Abstrakten  und  Begriff 
fen,  του  ο  ^crr^,  το  ου  Ιι^εχα,  Tim.  ρ.  39.  Ε.  τφ  ο  εστί  ζωον  (vgl, 
§•  28, 4.).  Von  anderer  Art  ist  der  rednerische  Gebrauch,  be- 
kannt aus  Ljsias  p•  733.  top  δς  ίφ-η  δεσπότης  τούτου  είναι.  (cf. 
Or.  Ι.  c  Aristogit.  ρ.  779.),  dessen  Zweck  auf  eine  Periphrase 
für  alles  zufällige  und  unbestimmte  hinausgeht  und  ein  Objekt 
in  periodischem  Umfange  darstellt;  daher  Plato  in  den  politi- 
schen Leges  (wie  IX.  p.  871.  E,  τον  φ  αν  έπισχι^πτηται^  die- 
eelbe  Andeutung  des  Etwanigcn  benutzt,  aber  auch  künstlicher 
Cratyl.  p.  435.  A.  τρ  y  φι)ς  συ  αχ?.ηρότητ^  Pann.  ρ.  130.  C.  των 
oJol•  ημείς  ίσμεν  πάντων^  und  noch  weitschichtiger  Demosthenes, 
F.  Leg.  p.  399.  της  οϊα  ηαρ  νμίν  έστι  ηοΐ^τεΐας^  ib.  ρ.  421.  τους 
οίος  ούτος  άν&ρώπους  (cf.  de  Cor.  ρ.  276.  so  bei  δσου  Isoer.  c 
Euthyn.  p.  402.),  ib.  pr.  p.  346.  349.  355.  bei  ore,  und  in  Sper- 
rungen wie  Philipp,  II,  p.  72,  f.  c.  Nausim.  p.  992.  Von  Alten 
kennt  diese  Verschränkung  nur  noch  Xenophou  (nicht  elegant 
Oeoon.  13, 6.  7.  17,2.),  mehr  aber  die  Späten,  unter  anderen 
Plutarch  (cf.  Cousol.  p.  109.  F.).  '») 

21.  Nachdem  nun  der  Artikel  .sich  allmälig  in  syntakti- 
scher Eigenthümlichkeit  ausgesondert  hatte,  konnten  zwar  die 
Tragiker  seiner  rechtmäfsig  entbehren,  so  oft  sie  bestimmtes 
oder  bekanntes  hervorheben  mufsten,  vorzüglich  in  der  lyri- 
schen Sprache  der  Chöre,  aber  die  Komiker  als  Nachahmer 
des  Gesellschafttones  upd  alle  Prosaiker  erkannten  ihn  mit  fei- 
ster Beobachtung  an.  Diese  ächte  Geltung  des  Attischen  Ar- 
tikels bildete  schon  für  alte  Untersuchungen  einen  wichtigen 
Gegenstand,  zumal  fiir  die  Stoiker,  in  deren  Weise  Tryphon 
oberflächlich  τιερϊ  αρϋ-ρων  schrieb;   unter  jenen  älteren  For- 


''β)  VonThucydules  Poppoi.  p.  150. 
in  .ibweichencler  Bcurtheilung.  Vom 
philosopliUchen  GcbraucL   β.  nÜchst 


Reiz  Hcind,  ad  Sopli,  5Q.  3chacf.  ad 
Bus.  p.  372.  Nachtrage  bei  Ast  ad 
Legg.  p.  242.  aq. 
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schungen  aber  dürfen  uns  als  die  tiefsinnigsten  und  glücklich- 
sten die  des  ^μοΙΙσηιη8  (de  Pron.  und  de  Synt.  I.)  erscheinen. 
Auch  den  Artikel  führt  er  auf  die  αναφορά  zurück  (de  Syut 
I,  6.),  vennöge  deren  er  das  früher  erkannte  Objekt  entweder 
als  bemerklich  auszeichne  oder  als  ein  vereinzeltes  ausscheide, 
χατ  έξοχην  jenes  wie  in  ουτός  έσην  ό  γραμματικός^  dieses  als 
μοναδίχύν  wie  ό  δοΰλός  σου.  Richtig  ist  offenbar  die  Ahnung 
dafs  der  Artikel  theils  dem  rhetoriscJien  theils  deni  logischen 
Bedürfnifs  diene,  und  dem  letzten  mit  grötserer  Nothwendig- 
keit;  aber  der  Gesichtspunkt  desselben  ist  einfacher  zu  setzen 
als  der  Ausdruck  der  bestimmten  oder  bestimmt  %u  denkenden 
Einheit,  woraus  sich  die  Beziehung  auf  bekanntes  und  einzelnes 
unmittelbar  ergiebt.  In  diesem  Sinne  verband  man  den  Artikel 
auf  das  genaueste  mit  Substantiven,  und  eine  Scheidung  beider 
durch  ein  fremdartiges  Wort  kann  hier  sowenig  als  wenn  ein 
Adjektiv  eingeschoben  ist  (mit  Ausnahme  eines  beschränkten 
Hjperbatum)  Statt  haben.  Aber  scheinbare  Ausnahmen  bilden 
eintretende  Partikeln  und  geringere  Modifikationen,  worunter 
die  bedeutendsten :  μέν  und  di,  γέ  und  τέ  allgemein,  αρα  Plat. 
(Theact.  p.  189.  A.  Phaed.  p.  75.  B.)  Aristot  ρ  Theoer.  γάρ  PlaL 
Protag.  p.  310.  C.  Crit.  p.  49.  C.  roi  Soph.  Plat.  Theoer.  rolvw 
vorzüglich  Lysias;  selten  av  PL  Phileb.  p.  25.  D.  Sk  xai  Thuc. 
VI,  22.  δή  Hcrod.  V,  41.  οΊμαι.  Plat.  Gorg.  p.  483.  C.  Demosth. 
p.  1268.  f.  und  unkorrekt  mit  ig  £ur.  Hec.  1105.  Sopater  ap.  Atb. 
VIII.  p.  341.  E.  Babrius  Tyrwh.  p.  8.  (et  Pausen.  I,  33.  f.);  end- 
lich ist  alt -Ionisch  τις  (II.  L  424.):  oft  Herodotus  und  öfter  die 
Späteren,  von  Attikern  nur  Xenophon.  Hieraus  sind  zuweilen 
förmliche  Sperrungen  hervorgegangen,  Plat.  Rqi.  III.  p.  396.  C 
6  μέν  μοι  δοχέΐ  ijv  ^  έγώ  μέτρι,ος  ανηρ^  Tim.  ρ.  33.  D.  rr}v  μέκ 
Big  ίαυτο  τροφην  δίξοιτο  (cf.  Demosth.  £rot.  ρ.  1412.  woher  am 
besten  Soph.  El.  137.  τον  γ  έ|  *Αίδα  ηαγχοΐνου  λίμνας  πατέρ 
άνστόσείς  erklärt  wird),  bei  γάρ  Herod.  1, 115.  V,46.  Aber 
ein  derber  Mifsgriff  ist  Callim.fr.  118.  οΐ  φασι  Tcxoj/rcg  (leichter 
τόν  με  ηαΧανστρίτην  fr.  191.  vgl.  §.  3.),  womit  nur  ApoUon.  II, 
160.  vergleichbar.  Wenn  daher  aufser  den  oben  bezeichneten 
Fällen  der  Artikel  vom  Substantiv  getrennt  erscheint,  so  mufs 
entweder  die  Ergänzung  aus  früherem  möglich  sein,  wie  öfter 
im  Deutschen  und  zuweilen  im  Latein,  die  Griechen  dagegen 
sich  dies  selten  in  der  Poesie  oder  unkorrekten  Prosa  gestatten. 
Aesch.  Agam«  1086.  ηρος  noiav  ατέρ^νί  προς  την  ΆτρΗδύν.  £ur. 
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Bijäcdi.  923•  ονχϊ  την  *lv6vq  στάσιν  ry  την  Άγζχνης^  coli.  Hipp. 
532.  Ariet,  Eq.  Ϊ218.  Deniocr.  ap.  Stob.  S.  104, 20.  ctnoQiri  b^vi) 
της  ίχάστου  χεύ^τιωτέ^,  beinerkeiiswerther  Xeiioph.  de  rc  Equ. 
7y  5•  Oder  das  Substautiv  ergiebt  sich  aus  einer  disjunktwen 
Wendung  der  Redner:  DemosÜi.  de  Cor.  p.  231.  η  των  άλλων 
'Είληνων  έίτβ  χρη  χαχίαν  em  äyvot^ctv . . .  Βίπεΐν^  coli.  c.  Aristocr. 
ρ.  671.  Isoer.  de  Antid.  p.  320*  Aeschin.  c.  Tim.  p.  19.  ό  σοίφρων 
xai  hf νομός  ζϊτ%  ίρωτα  έϊτε  τρόπον  αυτόν  χρή  ηροςδίπεϊνι  so 
Theages  princ 

22.  Ι.  Bheterisehe  Form  des  Ariikela.  Im  weitesten  6e* 
brauch  umfaist  sie  die  Darstellung  dessen,  was  die  Anschauung 
als  ein  bestimmtes  und  abgeschlossenes  aus  der  Menge  von  In- 
dividuen abgrenzt  und  vereinzelt:  wodurch  die  Griechische  Rede 
an  sinnlicher  Klarheit  und  Lebendigkeit  merklich  gewiimt,  wäh- 
rend die  Neueren  öfter  ein  unbestimmtes  auszudrücken  genö- 
tikigt  sind.  Ein  Anfang  ist  II.  /.  109.  ο  γίρων  der  jedesmal  zu 
setzende  Greis.  Aesch.  S.  Theb.  192.  ο  ναύτης,  203.  της  πόλ^ως^ 
268.  τον  μέγΰτν  τρόπον,  wo  τόν  den  gebührenden  nothwendigen 
andeutet,  wie  την  δίχην  Eur.  Andr.  358.  η  χάρις  Soph.  Oed.  ΙΛ• 
232.  und  im  Attischen  Rechte  &άνατός  ίστιν  η  ζημία,  und  noch 
öfter  το  (ohne  πέμτησν  nach  guten  codd.,  wie  üemosth.  de  Cor. 
p.  260. 302.)  μέρος  των  "ψήφων  ovx  Uaßev  die  nöthige  Anzahl 
Stimmen,  allgemeiner  το  μέρος  die  feste  angewiesene  Abtlbci- 
lung  (cf.  Menand.  p.  146.  not.  mit  K.  3,  29.  und  die  merkv^^ür- 
dige  Stelle  Plut  praec.  coniug.  p.  140.  F.  daher  in  Xenoph.  Hell. 
YI.  pr.  nichts  zu  Sudern).  Soph.  Ant  190.  τους  φίλους^  πίκού- 
μ^&α  unsere  jedesmaligen  Freunde.  Philoct.  992.  &6ονς  προτεί- 
των  τους  ϋ-εονς  ψενδεΊς  τιβτις  diese  genannten  Götter,  wie  die 
Formel  Ζάς  δςτις  ό  Ζευς.  Zahlreich  Aristophanes:  εΙς  την  oU 
χίαν  das  aus  der  Geschichte  bekannte  Haus  Plnt.  205.  bc  της 
παλαίστρας  ϋ-οϊμάτιον  das  zu  denkende  Gewand  in  der  vor- 
ausgesetzten Palästra  Nub.  180.  τον  χαρπδν  τεχούύας  αμπέλους 
die  redbte  und  gehörige  Frucht  (aus  PJat.  Phaed.  p.  110.  D.  zu 
sichern)  ib.  1128.  τηνχύτραν  Eq.752.  την  γραυν  Eccl.1062.  ujnd 
in  Preisen  bei  ihm  und  anderen  Komikern,  τουβολον,  της  δ^ίο- 
χμης,  dann  ό  φρόνιμος  der  Weise  als  Abstraktum.  Herod.  II,  1(06. 
ix  δέ  τον  ωμσυ  ές  τον  ίτερον  ωμον.  Ι,  51.  της  γωνιης  und  sonst, 
im  Winkel  im  ersten  besten.  Thuc.  1, 102. 143.  τφ  βελτίονι  λό- 
γφ,  της  ήσσονος  ελπίδος  (wie  zu  fassen  ά  χείρων  βωλάθ3ΐΙ'ηιι, 
h.  Cer.  33.χ  ganz  ähnlich  τον  μακρόν  ßiov  das  oft  besprochene 
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Soph.  Ai.  473.  und  anderweitig.  Beiden  Historikern  ist  auch 
mit  vielen  folgenden  Prosaikern  eine  Zahlbestimmung  mit  τοτ- 
gesetztem  Artikel  gemeinschaftlich,  aj^upi  τα  η^ντηχοντα  ίτη^  ig 
τάς  τρίΎίχοβίας  νους,  um  eine  volle,  oder  sonst  eine  scharf  aus- 
gesonderte Zahl  zu  setzen,  namentlich  Herod.  1,192.  rovg  τέσ- 
CBQag  μηνίχς  —  τονς  Sk  οχτώ  των  fijjvaivy  .coli.  FV,  62.  wie  fiü- 
herEmpedocl.  209.  των  δύο  των  οχτώ  μορίων  λά/€,  dem  ent- 
spricht Thuc.  1, 116.  νανσιν  έβδομι^χοντα^  ων  ήσαν  ai  εϊχοσι  στρα- 
τιώτ^δες.  Plat.  Symp.  ρ.  216.  D.  ο  γλυμμένος  ΣειΛ,τρ^ός  das  be- 
kannte Silenbild,  wie  anderwärts  τφ  2:ερΐ4ρ{φ  (das  Cicero  nicht 
unrichtig  giebt  Seriphto  cuidam)j  wobei  nur  Anschaulichkeit 
und  nicht  objektive  Wahrheit  beabsichtigt  wird  ^°).  Ebenso 
die  Redner:  Lys.  c.  Agor.  p,  499.  τ6ν  ταξίαρχον  den  ich  gerade 
will,  bemosth.  c.  Aristocr.  p.  633. 650.  τον  Aßipfattnf  wer  es 
eben  ist,  lex  ap.  Or.  c  Neaer.  p.  1350.  ή  ξένη  τφ  άατφ^  daher 
kollektiv  ο  διχαστής  Plat.  Legg.  IX.  ρ.  855,  D.  und  το  διχίχστηρ$οη 
Aristot.  Polit.  II,  9.  wodurch  vollends  το  ΙπΙγραμμα  Demosth. 
Lept.  ρ.  491.  gesichert  wird.  Aber  wie  schon  in  den  Rednern 
diese  freiere  repräsentative  Kraft  des  Artikels  sich  allmälig  ver* 
liert,  so  scheint  sie  den  Späteren  mit  Ausnahme  gewisser  Phra* 
sen  fast  gänzlich  sich  entzogen  zu  haben. 

Zusatz  1.  Hieraus  geht  hervor,  dafs  alle  Objekte  auf  der 
Grundlage  ihrer  logischen  Bestimmtheit  oder  Allgemeinheit  vom  in- 
dividuajisirenden  Gebrauch  des  rhetorischen  Artikels  entweder  eine 
feste  oder  bis  auf  geringe  Beschränkungen  (s.  §.  27.)  keine  An- 
wendung machen.  Mithin  sind  Adjektiven  und  Partiupierij  Λνβηη  sie 
die  charakteristische  Besonderheit  eines  SubstantivbegriSs  ausdrücken 
sollfin  (mit  Ausnahme  der  alten  epischen  Bildungen,  wie  bei  Hesiod. 
aroo»r«o9  und  πί'ιτοζος),  immer  vom  Artikel  begleitet  und  demgemais 
ab  substantivirt  eines  Genitivus  oder  neuer  adjektivischer  Zusätze 
fähig:  also  Q  η^^ιίχων  die  Luft;  τον  inoTtqiya^^rov  der  gerade  antwor- 
tet Plat.  Meno  p.  72.  C.  ο  χεχντιμί^ος  der  Herr  Arist  f^<:  ^/«i«  wi«^- 
μ^ι^ηζ  id.  £ccl.  1171.  ot  .«*i'  ϊχ&ιανοι  οί  Ιμοί  Antiphon  ρ.  139.  w»'  ^^r 
ßaiivv  fiVr(»  codd.  Theoer.  2,  3.  (nicht  minder  auflallend  ί  ajofi-iinj- 
toq  ων  Plat.  Legg.  VI.  p.  768.  B.)  το^ς  ixihoi^  ίχΌ^έατοικ;.  Xenoph,  Anab, 
III,  2,  5.  coli,  Ael.  N.  A.  I,  40.  Totg  «Jroi7  ),νπτιοονς  Thuc.  VlIT,  46. 
üfte  r  bei  Partizipien,  ό  toviqu  αυΐ'άοχων,  kühn  Plat.  Phacdr.  p.  244.  E, 
top  ίαντης  ίί^ζονται  auf  der  anderen  Seite  aber  entbehren  tlcn  Artikel 

^^)  Einigem    hat    Ast.    .nd   Phacdr.   Ι  w.  35.   doch  an   einer  umfaMendercn 
p.  221.   und .  sonst  ziisnmracngcstcUt.  1  Forschung  fehlt  es  noch. 
Von  JKablbegriHcn  Wciske  de  plcon.  | 
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vermöge  ibrer  eigenthümlichen  Individualitat  nomina  propria,  Ab- 
strakten und  Amisnamen,  ^νχ^ύκης,  Ααχίδαψόνμ}^,  vorzüglich  ?o  bei 
Ilistorikem  üblich,  wenn  auch  die  Wilikühr  der  Autoren  keine  förm- 
liche Gleichmäfsigkeit  erkennen  läfst;  worin  Ilerodotus  noch  genauer 
i$r,  der  eine  Person  zuerst  ohne  Artikel  einrührt,  dann  den  Artikel 
setzt,  Σόλων,  6  2\  jener  genannte  S.),  die  Dramatiker  aber  schärfer 
verfahren,  welche  nicht  die  Hauptpersonen  und  anerkannt  gültigen 
Namen  faufser  etwa  hie  und  da  ό  Ztvq  der  berühmteste  und  nam- 
haileste,  '^or  Jfa  νομίζιιρ  wie  ''ονς  &toifq  v,\  sondern  die  untergeord- 
neten und  giilcgenllich  vorkommenden  mit  Artikeln  begleiten,  *«•' 
toiv  Jio^oQoip  'BM'rtx»  χάσιν,  μισέΙ  α  u  dijioq  dein  Delüs ;  dann  die  Na- 
men ^der  Künste  und  Begriffe  vorherrschend  ohne  Artikel,  iimixif, 
^oiwtxij,  rgayfodüt,  ^toq  abwechselnd  mit  ό  ^«ό«  und  selbst  mit  οί  ^"Λ 
und  von  Magistraten,  ßacuhvq  vom  Perserkönige  und  Attischen  Amte, 
στρατηγός,  endlich'  uvijq  und  ur&Qw:toq,  soweit  sie  eine  allgemeinere 
Auffassung  oder  Pr'adikatsinn  zulassen,  σο^ος  yng  ari^q  ein  \yeisheit- 
mann,  όρ«  ärii^  Plato  mit  Ironie  ich  sehe  wen  (vgl,  K.  1,  3.),  «»*- 
^ißtoy  die  Menge  Thuc.  111,  30.  und  namentlich  vom  Ehemann  (Aescb. 
Agam«  1401.  Soph.  Trach.  293.  wie  y^»^)»  wahrend  der  Artikel  in 
leiner  scharfen  persönlichen  Bestimmung  fehlen  darf,  'irrig  oJc  der 
genannte  Mann,  und  sonst  auch  in  Prosa  mit  der  Krasis.  Aehnlich 
ist  auch  der  Zweifel  bei  Partizipien,  inwiefern  sie  den  Artikel  ent- 
behren können,  zu  beurtheilen;  dafs  nemlich  ein  Partizip^  wenn  es 
eine  Bedingung  ohne  die  Verbindung  mit  unmittelbarer  Persönlich« 
keit  enthält  (wie  Isoer.  Antid.  242.  Plat  Theaet.  p.  193.  D.  Xenoph. 
Oecon.  1,  4.  γ^/^ωσχων,  inunufUm,  wenn  einer  weifs),  an  sich  voll- 
kommen genügt;  nur  in  Gemeinsprüchen,  worin  die  dritte  Person 
ein  Subjekt  bildet,  erlaubte  man  sich  zuweilen  eine  gleiche  Aus- 
lassung des  Artikels,  wie  Soph.  Ai.  154.  <ϊχ«ί^«ς  hgvynat  Plut,  de  am• 
prol.  p.  496.  E.  Spätere  Dichter  haben  jedoch  manches  unkorrekte, 
als  τίχοΰασ.  Uebrigens  sagte  man  noch  in  der  obigen  Analogie  έρωτος 
pruicepsy  wie  die  Dramatiker,  Herodot.  (eine  natürliche  Ausnahme 
III,  68.  doch  mit  Var.)  Thuc•  Ljsias,  der  auch  ßtliioroq  p»  761.  ία 
diesem  Sinne  gebraucht.  ^^) 


•**)  Von  Verbitidangcn  mit  Adjek- 
tiveo  Schacf.  ad  Schol.  Apoll,  p.  169. 
von  Partizipien  mit  Genitiven  (.obeck. 
ad  Ai.  358.  Vom  Gebrauch  des  Arti- 
kels vor  nom.  prppr.  reicht  weder  das 
hin,  Avas  für  oie  Historiker,  noch  für 
die  Tragiker  von  Markl.  ad  £.  Snppl. 
702:  Por».  ad  Phoeu.  145.  Sxidl.  de  V. 
Dochm.  p.  133.  bemerkt  worden ;  fer^ 
ucrc  Forschungen  werden  hoirentiich 


die  anfgestellte  Ansicht  bestätigen• 
Von  Abstrakten  Heind.  ad  Soph.  109. 
Elmsl  ad  Arist  Ach.  499.  Von  arij^ 
und  ard-^tiTCoq  werden  vereinigt  gr«"»- 
fsore  Sicherheit  gewähren  Wyttenb. 
ad  PI.  Phaed.  p.  258.  (lleind.  p.  182. 
der  mit  Unrecht  getadelt  ist}  Ast  ad 
Phncdr.  p.  365.  sq.  Herrn,  ad  Soph. 
Phil.  40.  Der  Versuch  in  Pro«a  öftere 
Ki*asen    antawcndcn  (Bekk.   ad  De- 
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Zusatz  2.  Bei  der  Folge  tnelirerer  Substantiven  war  ψβ  Ver- 
kürzung der  Artikel  ein  sehr  natürliches  Bedürfnifs,  besonders  aber 
in  Prosa,  wenn  die  Auszeichnung  des  zuerst  oder  zuletzt  genannten 
hinreichte.  Herod.  IV,  71.  ««^  '«^o"  οίνοχό^  ml  μάγιι^ον  m/u  ίπηοκόμοψ 
wil  Snixotfop—,  cf.  75.  Xenoph.  Anab.  VII-,  8,  9,  λα^ϊίϊν  uv  oi^r  καί 
γυηίϊχα  xtti  τταΖ^ας  xal  τα  XQ^ftteta,  not.  Hart  Aeschin.  C^Ctes.  p.  64.  C 
Einfach  Eur.  fr.  ine.  132.  λήω^  τ«  τ  orta  χαΐ  /ι«},  und  sonst,  seltener 
in  disjunktiven  Gliedern,  Ion.  l374.  τά  τοί?  ^tov  /ih  χ^^ηά,  του  dl 
δαίμονος  /ία^/α,  cf.  Soph.  Oed.  C.  1314.  Auffallender  ist  diese  Kür^e 
bei  einem  mittleren  Substantiv.  Plat.  Gorg.  p.  469.  E.  χαί  τβ/e  U^n^ 
ψαΐωψ  vitaqut  xal  r^tif^ct?  xal  τα  ΛοΙα  πάρτα  (wonach  zu  beurtheilen  Phaed« 
p.  85.  A.  Crat)l.  422.  E.  Xenoph.  Oecon*  pr,),  und  wenige  andere, 
Aristot.  Polit.  II,  8.  f.   PluL  Mor.  p.  495.  A. 

23.  Dieser  rhetoriscbe  Ausdruck  des  Artikels  findet  seine 
Anwendung  auf  eine  Anzahl  Formeln,  besonders  mit  Adjektiven 
und  Partizipien,  worunter  die  Partizipien  am  tteuesteu  άϊμ  ur- 
sprüngliche Klarheit  des  Artikels  bewahren.  Denn  insofern  sie 
mit  dem  (aoristischen)  Artikel  irgend  eine  allgemeine  Person 
unter  einer  gegebenen  Form  des  Handelns  darstellen,  wurden 
sie  in  einem  freieren  Umfange  als  Ausdruck  einer  festen  und 
selbständigen  Qualität  oder  Thätigkeit  angewandt,  welche  die 
neueren  Sprachen  gewohnt  sind  als  ein  unbestimmtes  und  zu- 
fälliges anzusehen.  Gleich  einem  Substantiv  gelten  ό  βουλόμ^^ 
νος,  ό  τνχών,  ein  Unbekannter  der  gerade  will,  herzutritt;  be- 
deutender ist  aber  die  Stellung  der  Partizipien  im  Range  eines 
nothweudigen  Prädikats,  vorzüglich  in  negativen  Sätzen,  ebenso 
sehr  in  der  klassischen  als  der  sophistischen  Gräcität.  Aesch. 
Prom.  27.  d  λωφησων  γαρ  ού  πέφυχέ  πω,  irgend  einer  der  be- 
freien kann,  coli.  Soph.  Antig.  261.  El.  1197.  Arist.  Pac  615. 
ThucIII,  83.  IV,  78.  seltener  wie  Herod.  VII,  12.  οντε  6  cvy. 
γνωσόμενός  τοι  πάρα,  Thuc.  VIII,  92.^  ουδενος  του  κελεύσειντος 
CPs.  Dem.  Phil.  IV.  ρ.  14I.vulg.  τον  έν  η?Αχι<^  ovSiva\  oder  mit 
negativer  Färbung  der  Rede,  Aesch.  Suppl.  248.  £έ  μη  παρσνη. 
φ&όγγος  ην  ό  ύημανών,  Perss,  93.  Hg  ό  χραιπνφ  ποδι,.άν^*»- 
αων;  (dies  jedoch  öfter  als  τϊς  wie  Xenoph.  R.  Equ.  9, 2.  wo- 
nach herzustellen  ησάν  τίνες  ol  δι^αανρσντες  Demosth.  de  Cor• 
p.  330.  und  mit  codd.  άλλον  τον  επιστήμονα  Plat.  Polit.  ρ.  284. 

roostli.    Olynth.  I,  3.)  scheint   noch  plen  ohne  Artikel  A«t.  ädPoh't  p.  430. 

bedenklich,  da  die  Noth wendigkeit  dts  was  hie^egen  noch  neulich  angeführt 

Artikels  su   oft  von  unserem  Gci'nhlc  ist  verdient  keine  Erwähnung, 
abhängig  gemacht  wird.    Von  Parti«- 
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C.  cf.  Xenoph.  Occon.  2, 16.)  Isaeus  de  Menecl.  her.  12.  δη  δέοι- 
το... του  ϋ-ζραη^ναοντος  αυτόν ,  merkwürdiger  Isoer.  de  Face 
ρ.  186.  πολ?.ους  'έξομερ  τού^  έτοίμως . .  ΰνναγωνιζομέρονς,  und  Ly- 
curg.  c.  Leoer.  ρ.  154.  ελαχίστους  'έξετε  τους  ύπίρ  υμών  αυτών  xt/v• 
δυνεύοντας,  wo  ϊιχ  Betracht  des  Futurum  (es  werden  die  ntithigen 
Kämpfer  erscheinen  oder  fehlen)  am  Präsens  nichts  zu  ändern. 

Hiermit  ist  der  Artikel  bei  ούτος  und  %χαστος  in  affir- 
mativer Wendung  zunächst  verwandt  Einfacher  zeigt  sich  ό 
neben  ίίχαστος  in  der  Prosa  Piatos  und  der  Redner,  ein  Zei- 
chen der  zu  summirenden  Einheiten,  έκάστί]  η  τέχνη  alles  was 
Kunst  ist,  χατά  την  ημέραν  έχάστΐμ^  am  |edesmaligeu  Tage  ganz 
(so  i.  την  χώραν  vulg.  Xenoph.  Oecon.  8, 14.),  unter  anderen 
oft  im  Isocrates  hergestellt,  worin  ίίχαστος  als  Prädikat  sich 
ausscheidet  und  daher  seine  Stelle  wechselt.  Wem'ger  einleuch- 
tend luid  nothweudig  erscheint  der  Artikel  bei  otiro^  oder  oSsj 
der  sich  aber  leichter  begreifen  läfst,  wenn  das  Pronomen  wie 
sonst  (§.  5.)  als  ein  adverbiales  Einschiebsel  mit  der  δέίξ^ς  ge- 
fafst  wird)  ούτος  ό  ανηρ  der  Mann  da;  woher  dann  die  That- 
sache  leicht  erklärlich  wird,  dafs  die  Tragiker  hier  ganz  ge- 
wöhnlich, Aristophanes  bei  den  selbständigen  Formen  οδί  und 
ούτοσΐ  den  Artikel  umgehen,  während  bei  ihm  wie  bei  allen 
Attikem  entschieden  o9  'άνηρ,  ό  άνηρ  οδε,  ούτος  ό  ανήρ  in  der 
Darstellung  und  Aufweisung  bekannter  Einheiten  (zum  Unter- 
schiede von  άνηρ  δδε  ein  Mann  hier)  sicher  steht;  denn  die 
scheinbaren  Ausnahmen  bei  Herod.  (VI,  21.  daher  wahrschein- 
lich IV,  8.  την  γην  ταυτην)  und  Thuc.  (I,  50.  III,  113.  VI,  31. 
VII,  55.  nachgeahmt  von  Arrian.  Exp.  1, 9.)  gehören  einer  Super- 
lativen Ausdruckweise  au,  worin  ούτος  sich  leicht  als  Prädikat 
aussondern  läfst,  ναυμαχία  γαρ  αυτή  "Ελληα.  —  μεγίστη  das  war 
die  gröfste  Seeschlacht.  Dafs  aber  für  den  Prädikatsinn  der 
Artikel  bei  ούτος  fehle,  ist  schon  §.  7.  bemerkt,  Plat.  Phileb. 
p.  16.  p.  ταυτην  φημην  παρέδοσαν,  Demosth.  c.  Timoth.  p.  1203. 
av  ταντί)  άηολογί((  χαταχρηται^  als  Ruf,  als  Vertheidigung, 
nicht  so*  natürlich  IL  Bocot.  p.  1018.:  und  die  Unzuläfsigkeit 
dieser  Erklärung  begründet  also  mit  Recht  den  Verdacht  einer 
Entstellung,  wie  in  Plat.  Menex.  p.  243.  B.  βάρβαρον  bei  τούτον 
nur  ab  Interpolation  erscheinen  kann  ^^). 


**)Partitipicn  der  obigen  Art  giebt 
aus  Späteren  Lobeck.  ad  Phrvn.  p.  13. 
Von  fxttcrro?  aulser  anderen  ocbacf.  ad 


Dcraosth.  II.  p.  324.  sq.  Ast.  ad  Polit. 

δ.  359.    Von  οιΤτος  sind  die  Irrtbumcr 
runcks  und  anderer  durch  Neuere  be- 


920  PRONOM,      SECHSTES  KAPITEL. 

24.  Ungleicher  Art  sind  die  jidjettiven,  mit  denen  sich  der 
Artikel  za  einer  Fonnel  verband.  Demonstrative  Bedeutung 
haben  ό  ποιος,  υ  τοιοντος,  ό  τηλιχοϋτος  und  ähnliche,  oi  ηάν- 
τ%ς^  6  πολύς^  Unterscheidung  und  Feststellung  des  erkannten 
bezwecken  ό  ccvrog,  ό  Ζτερος,  ό  αΚλος:  denen  allen  jedoch  der 
Sinn  einer  αναφορά  gemeinschaftlich  ist.  Zuerst  ο  ποϊος^  bei 
den  Dramatikern  in  lebhafter  Frage  το  ποΊον]  (zuweilen  το 
τι;)  dieses  eben' genannte  was  ists?  Denn  die  Rückbezichong 
auf  bekanntes  erhellt  aus  Fragen  wie  (Arist.  Nub.  1235, 72.) 
τους  ποίους  ϋ-εονς ;  τα  ποια  ταύτα  χρήματα;  Mit  gröfserer  Aus* 
Zeichnung  ό  τοιούτος^  poetisch  ο  τοιοςδε  und  oi  τη)*ιχοίδ€ 
(Soph.  Ant  726.)>  üblicher  in  den  cass.  obliquis,  prosaisch, ο 2 
τοσούτοι  )eue  so  vielen;  besonders  als  historische  Bestim- 
mung oi  πάντες  cttncti  (o  πάς  Plut  de  virt.  mor.  p.  449.  D. 
aber  την  ίχάστην  Thuc.  YII,  67.  blofs  in  elliptischem  Ausdruck), 
und  namentlich  τα  πάντα  im  Ganzen:  Herod.  111,  66.  β/χϋίλεύ^ 
ααντα  μίν  τά  πάντα  Ιπτά  iieat  seine  Regierungsjahre  sämmt- 
lieh  bis  sieben,  wie  id.  III,  74.  Thuc.  1, 100«  und  sonst,  eigen* 
thfimlicher  id.  Y,  120.  πεασντων  δέ  των  πάντων  πολΙων,  da  die 
Gesammtheit  der  Gefallenen  grofs  war,  woraus  zu  erklären  Plat. 
Protag.  p.  317.  C  xai  τα  ξύμπε^ντα  πολλά  μοί  Ιατιν.  Aber  mehr 
ab  irgend  eine  Phrase  hat  ο  πολνς%  oi  πολλοί  den  demon- 
strativen Sinn  beibehalten,  dieses  von  der  Mehrzahl  und  vom 
Volke  allgemein )  woher  auch  jenes  in  Späteren  (eigentlidi  ο 
πολύς  )^ως  —  σνριρετός)  mit  gleicher  Bedeutung;  ursprünglich 
jene  vielen,  wie  die  Wendung  noch  ganz  gewöhnlich  in  Pind., 
den  Dramatikern  (z.  B,  Aesch.  Agam.  1456.),  bei  Plato  (selten 
τον  πολνν  λόγον  Cratyl.  ρ.  436.  D.),  theilweise  bei  den  Historie 
kern  und  Rednern  vorkommt ;  und  diese  Kraft  läfst  sich  auch 
in  der  ungewöhnlichen  Verbindung  von  oi  πλείονες  mit  ή  er- 
kennen, wie  Soph.  und  £ur.  Hipp.  471.  εΐ  τα  π?Μω  χρηστά  τωρ 
χαχων  ίχεις^  das  Gute  was  du  hast  in  gröfserer  Zahl  als  das 
Uebel.  Aber  nur  der  strengeren  Unterscheidung  dienen  ο  aih 
τός  derselbe,  wo  denloniem  αυτός  (§•  10.)  hinreichte;  ό  Erc- 
ρος,  eine  genaue  Attische  Bezcichnmig  des  einen  von  zwei  (s. 
Arist.  Pac.  253.  Vesp.  517.),  ob  auch  für  den  Plural  und  die 
geringere  Prosa,  ist  noch  nicht  beachtet;  mehr  setzte  sich  oi 

<eiugtwor<leo,  e.RcisI$.GoDicctp.l77.  1  darO  Den  Gebrauch  des  Amtophanes 
sqq.  (nur  daCi  jedoch  diese  Bcraerkung  weist  £liiisL  ad  Aiist.  Ach.  1049.  nacb. 
auf  ^χ€»>'ος  keine  An\ircndung  erfahren  | 
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äXXol•  fest  (ähnlich  schon  Π*  ρ\  1710i  das  man  als  einen  völ• 
ligen  Substantivbegriff  (rgl.  §.  25«)  behandelte  ^^). 

23.  IL  Logische  Form  des  Artikels,  Diese  umfafsf  theils 
den  Ausdruck  des  Prädikats  im  weiteren  Sinne»  theils  die  viel- 
seitigen BegrifFsbilduugen  mit  dem  Neutnmi  des  Artikels. 

a.  Artikel  des  Prädikats.  Als  solches  bietet  sich  zuerst  ein 
abhängiges  Substantiv  dar,  entweder  in  Ausgleichung  der  Ka- 
sus oder  in  GenitiTstruktur.  Die  letzte  bedarf  keines  Artikels, 
und  dieser  tritt  entweder  gleichmäfsig  ein  oder  fehlt  auf  beiden 
Seiten;  nur  dafs  die  Dichter  um  einen  Gesammtbegriff  zu  er- 
langen zuweilen  ihn  an  der  ersten  Stelle  vemachläfsigen,  Soph. 
Oedi  R.  extr.  τέρμα  του  βίου  Lebensziel^  Arist.  Nub.  852.  coli. 
165.  νπο  πλη&ους  των  Ιτων  vor  Jahresmeuge.  Bei  nom,  propr. 
-wo  der  Artikel  gröfstentheils  entbehrlich  ist^  haben  die  Ge- 
schlechtsbestinimungen  regelmäfsig  entweder  keinen  Zusatz  (cf. 
ApoUon.  de  Synt.  I,  26.),  Θουκυδίδης  Όλόρσυ^  oder  wegen  Viel- 
deutigkeit der  Namen  einen  Artikel,  der  sich  nach  dem  regie- 
renden Substantiv  richtet^  θουχυδίδην  τον  Όλόρον,  nicht  selten 
zumal  bei  Aristophanes  und  Rednern  neben  einem  abhängigen 
Artikel,  wenn  ein  Appellativum  vorangeht,  ό  δήμος  ό  (το  δψ 
μόσιον  το)  των  *Α&ηναίων,  öfter  in  den  cass.  obL^  την  φύσιν 
την  των  οντων^  τάς  τνχας  τάς  των  βροτων  (Eur.),  wo  der  Man- 
gel des  rückdeutenden  Artikels  weniger  anerkannt,  doch  sicher 
ist;  mehr  eine  Sache  der  gewöhnlichen  Gräci tat  wurde  das  Ein- 
schieben der  Genitiven,  ό  των  Ά&ηναΙων  δημος^  την  Μυσων 
λείαν.  Nicht  so  wiliktihrlich  wird  das  unmittelbare  Prädikat 
bei  gleicher  Struktur  angeschlossen,  sondern  der  Artikel  gehört 
regelrecht  zur  Charakteristik  von  wesentlichem  und  bleibendej^, 
*ExfXTaiog  ό  λογοποως^  Άντίμαχον  τον  ξνγγραφη,  wo  man  sel- 
ten das  Subjekt  in  einer  einfachen  Stellung  wie  zu  einem  Aus- 
druck verschmolz,  Herod.  I,  72.  ό  "Αλυς  ποταμός  der  HalysfluCs, 
II,  106.  ο  Αιγύπτου  βααν^υς  Σέαωατρις  der  Aegy{)terkönig  S. 
v^ie  Βασιλεύς  Μακεδόνων  Φίλιππος,  Aber  in  ähnlicher  Weise 
wird  auch  den  charakteristischen  Erweiterungen  durch  Parti- 

αλΧος  (β.  Apollon.  de  Sjnt.  I,  ll.)«  ol 


^')  Eine  sehr  eTgeothuroliche  £rklä•» 
runfi  von  το  ποΐοΐ'  glebt  Herrn,  ad  Vig. 
p.  705.  Von  6  τοιΟΓίος  (bei  Griitn- 
matlkem  β.  Annot.  ad  DIonys.p.8e3.), 
oi  τύαοντο&  und  ühoHchen  "VVyltenb. 
ad  Phaed.  p.  148.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  478. 
Die  folgenden  sind  durch  viele  Benier« 
klingen  schon  trivial  geworden,  wie  ο 


«κΧΛος  ^β.  Apollon.  de  djnt.  1,  ll.;i  oi 
nantq  (VVeiske  pleon.  p.  56.),  ό  ?rf- 
ρος  (Lob.  ad  Phr^n.  p.  474.),  am  we- 
nigstjen  aber  genügen  die  Sammlungen 
über  ό  Ttolvq  (von  Spütercn  id.  p.  193. 
390.  in  geringer  Vollständigkeit),  wie 
Dorv.  ad  Charit,  p.  464. 
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»fpien  und  Adjektiven  der  Artikel  vorgesetzt,  Φηδιαντσίβ  το 
'της*^&7ΐναςίδοςίργασάμ$νον9  τέ&ιη^χ  ό  τλημων  (v^hK.3,2.\ 
ό  πολλά  δη  τλάς  *Ηραχ?.ίίς  λέγει,  τάδε,  τα  δύν  'έπη  jene  gewal- 
tigen Worte  und  Shuliches  tragisch,  ArisL  Nub.  764.  την  λΐ&ον 
τϋοίτην  ίωρας  την  γ,αλην^  την  δναφανη,  und  öfter  so  die  Ko- 
miker wegen  der  lebhaften  Malerei  einzelner  Züge,  und  wieder- 
um die  Prosaiker  für  bedeutsamen  Ausdruck  in  umgekehrter 
Stellung,  welche  uiü  der  rascheren  Aufregung  willen  das  spS- 
tere  Substantiv  vorwegnimmt^  Thuc.  I,  23.  κ«<  η  ονχ  ηταατα 
βλάψασα  —  η  λοιμώδης  νόσος,  und  öfter  Plato,  Symp.  ρ.  213.  D. 
την  τούτου  ταντιγνί  την  ϋ-ανμαστην  κεφαλήν  (coli.  Gorg.p.502. 
Β.),  Rcp.  ΠΙ.  ρ.  407*  Β*  und  wol  Soph.  ρ•  225.  Ε.  Analog  ist  der- 
selbe noch  gangbarere  Gebrauch  in  oi  äU^ovy  das  einen  fast 
selbständigen  Inhalt  hat,  Herod.  IV,  175.  της  άλλης  της  προχίΐ- 
ταλεγβ-εΐαης  Aißmjg  (derselbe  bei  ό  λοιπός  VIII,  42.),  Lysias 
ρ.  281.  kv  τοις  άλλοις  τοις  έμοις  χωρίοι,ς,  klarer  Demosth»  Ι. 
Stq)h.  ρ*  1124.  και  τονς  μεν  αλλονς  αν  τις  ϊδοι  τους  οιχέτας^ 
häufig  Isoer.  und  planmäfsig  Plato,  bei  dem  manches  sonderbare 
sich  findet,  Phaed.  p»  82.  B.  εις  ταντόν  γε  nahv  το  άν&ρωπι- 
νσν  γένος  (ähnlich  Thuc.  VIII,  90.),  und  Phileb.  ρ.  41.  C.  το  δέ 
την  άλγηδόνα ...  το  σώμα  ην  το  παρεχόμενον.  Aber  nicht  blofs 
Plato  (Cratyl.  ρ.  398»  Β.  hf  γε  τ/)  άρχαίί^  τί}  ημετέρί^  ςρωι^,  cf. 
Rep.  VIII.  ρ.  565.  D.),  sondern  auch  andere  Klassiker  haben  zer- 
streut (doch  mehr  Prosaiker,  s.  Herod.  VIII,  108.  Thuc.  VII,  54. 
und  aufser  anderen  Stellen  Demosth.  F.  L.  p.428.  την  χα}χην  τι]ν 
^ιεγάλην  *^4&ηναν^  coli.  Plut.  praef.  Q.  S.  VIII.),  die  Späten  (Pau- 
san.  Arrian.)  öfter  diese  Häufung  der  Artikel  sich  gestattet;  den 
entgegengesetzten  Pleonasmus  aber  eignen  sich  bei  τούτου  oder 
τούτων  (τον  υίον  τον  τούτου)  einige  Redner  (Isae.  Isoer.  Aeschin. 
Demosth.)  an,  womit  poetische  Stellen  (wie  Soph.  Oed.  C.  637.) 
wenig  übereinstimmen;  einzeln  τον  ßiov  τον  αντοϋ  Isoer.  de  An- 
tid.  p.  319.  την  τε  διάνοιαν  την  kxεlvoυ..κaiτ6v  τρόπον  τον  έμείν- 
του  ib.  ρ.  342.  *')  Uςbrigcns  ist  der  Artikel  den  angehängten  Lo- 
kalbestimmungcn  die  mit  Präpositionen  gebildet  werden  nicht 
üothweudig:  aufser  Dichterstellen  Demosth.  c.  Pantaen.  p.  967. 


^^)  Von  Gesrhleckt^bcstlininuogen 
▼ersuchte  schon  H.  Stephan,  ad  Thu- 
cya.  princ.  eine  Hegel  ku  bilden;  sorg- 
faltiger Schaef.  Melct  p.  8.  9.  doch 
nicht  ohne  Irrungen,  die  er  KumThcil 
berichtigt  ad  Deroosth.  I.  p.  216.  'wo 
auch  die  gchäufteo  Artikel  bei  vorgc<- 


stellten  AdjeLtiven  berührt  sind  p.  768. 
und  in.  p.  440.  Diesen  letzten  Fall, 
den  Apollon.  de  Synt.  I,  40.  und  Neu- 
ere mit  ihm  wie  Valck.  ad  Adoniac. 
p.  333.  verwarfen,  s.  ausführlich  be- 
itandclt  £ratosth,  p.  54.  sq. 


ΙΥ.   LEHRE  VOM   ARTIKEL.     LOGISCHE  FORM.      323 

τοϊς  ίργοις  iv  Magajvsiijf,  freier  Xenopb.  Anab.  V,  6,  20.  Ae- 
schiu.  F.  Leg.  p.  42.  f. 

26.  Eine  vorzügliche  Wichtigkeit  besitzt  hier  das  jidjektitf 
ivelches  als  ein  rein -logisches  Prädikat  sich  unverändert  und 
geschieden  vom  Substantiv  echält,  ό  άνηο  ao<fog  (^ίστι),  nament- 
lich so  τά?Μς  und  ähnliche  adverbiascirende  Wörter  der  Af- 
fekten in  den  Dichtern,  aber  mit  ihm  zu  einer  individuellen 
Bestimmung  vereinigt  entweder  eingeschoben,  ό  αοφος  άνηρ^ 
oder  in  der  Nachstellung  mit  einem  neuen  Artikel  versehen  wird, 
6  MfO  ό  σοψόςι  vgl.  ApoUon.  de  Adv.  γ•  536.  de  Synt.  I,  32. 
Ausdrücke  wie  ό  γεννητωρ  —  ό  λνμεών  ίμός  (Eur.  Hipp.  683. 
Soph.  Ai.  573.)  müssen  aus  der  Analogie  solcher  Possessiven 
(also  für  μου  etwa  wie  in  ό  σος  νους  Ινών  Xenoph.  Mem.  Ι,  4, 
17.  s.  oben  §.  2«)  verstanden  werden.  Allein  diese  wohlbegrtln- 
dete  Regel  hat  schon  Thucydides  verletzt,  doch  so  dafs  sich 
das  Adjektiv  zu  einem  Prädikate  ausscheidet,  VI,  31.  njv  τε 
της  πόλεως  ανάλωσαν  δημοσίαν  von  Staatswegen  (härter  VII,  37. 
70.);  aber  ganz  gewöhnlich  die  Späteren  seit  Aristoteles  (Eth. 
VI,  11.  ij  To5  έπιακονς  χρίαις  6ρ&η\  besonders  Strabo  und  Pau- 
sanias,  selten  genauere  wie  Plutarch  (de  frat.  am.  p.  480.  A.  της 
προς  aStlffov  εννοίας  βεβαίον);  zu  bemerken  für  Ps.  Xenoph. 
Ages.  1, 10.  Zugleich  schob  man  in  ähnlicher  Weise  auch  üid- 
verhien  ein,  nicht  wie  gewöhnlich  nach  den  leichten  Einschieb- 
seln 6  vvv  βαΰύ^ς,  η  άνω  ηόλνς  (die  einfach  mit  ων  zu  er- 
gänzen sind ,  wie  dies  auch  für  Arist.  Thesm.  400.  τάς  w8bß 
νχιές  gilt,  cf.  Demosth.  p.  1034.  f.  und  noch  mehr  für  das  be- 
kannte ό  Ttavv)  geurtheilt  wird  in  adjektivischem  Sinne,  son- 
dern zum  Ausdruck  einer  flüchtigen  und  ^luwesentlichen  Modi- 
fikation in  der  klassischen  und  sinkenden  Gräcität.  Sehr  üblich 
&€!,  τον  νστ<χτσν  αεί  άπογενόμενον  βασιληατν  den  jedesmaligen 
(daher  Soph.  Oed.  C.  1584.  τον  αιεϊ  βίοτον  viiam  perpetttam, 
das  langwierige  Leben),  und  Begriffe  des  Momentanen,  της  ηδη 
διαβολής  Plfft.  Rep.  VI.  p.  490.  £.  so  Xenoph.  Demosth.,  einzeln 
η  ανΘ-ις  αρχή  PI.  Tim.  ρ.  48.  Ε.  oft  bei  παραχρήμα,  Protag.  106. 
not.  την  παραντίχα  ήανχίαν  Ps.  Dem.  de  foed.  Alex.  p.  215.  oi 
yM&ana^  ίχ&ροί  de  Cor.  p.  294,  την  Ιξαίφνΐ]ς  όμόνοιαν  Aeschin. 
F.  Leg.  p.  44.  rt}i/  ποτέ  (ριλίαν  Andoc.  de  pace  p.  26.  (cf.  Pausan. 
II,  24.  f.)  των  πώποτε  προδοτών  Lycurg.  ρ.  167.,  oder  der  In- 
tension,  üblich  σφόδρα  und  λίαν  (zu  les.  Demosth.  Phil.  II.p.71.), 
την  άπλως  δίχην  Soph.  ταν  άλη&ώςάστρονόμον  Epinom.  ρ.  990.  Α. 
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bei  Xenoph•  ίμολΰγουμίνω99  φαν$ρως  (schlichter  sind  nawo&ti^ 
Sjinp.  5,  6.  und  bei  Lucian  τοΊς  άηανταχύϋ-Β»  ^ν&ρωηοίς),  ko- 
misch ist  τον  (χντοδάξ  τρόηον  Arist.  Pac.  608»  gewagt  την  άχιγ- 
δύνως  δονλείαν  Thuc.  VI»  8(Κ  und  vollends  τον  Ά&φηιύιν  ύβρί- 
στην  Aescbin.  c*  Tiin^  ρ.  15.  aufsef^  manchem  bei  Späten  (wie  το 
(τι  &avua  Ael.  N.  A.  11^  2.  6.\  wodurch  sich  auch  Ps»  Xeno. 
Agcs.  9, 1.  τφ  ύς  χάλλος  βΐφ  verräth.  Allenthalben  wurde  ein 
leicht  bedingter  EinheitbegrifF  gesucht;  vgL  K.  7.  zu  Eiide;  da- 
her der  Artikel  nicht  immer  nothwendig  tirar  ®^)v 

27»  Das  eigentliche  Prädikat  Üas  unabhängige  SubstantiVy 
entbehrt  regelniäfsig  des  Artikels,  w&hrend  das  Subjekt  ihm 
gegenüber  an  diesem  Zusätze  erkannt  wird :  ό  άνηρ  γραμμίχη^ 
χόζ  itTTh  ννξ  η  ημέρα  iyivBTO.  Aber  sdnr  natürlich  entstdit  hier 
eine  doppelte  Ausnahme,  für  Substantiva  sowohl  als  Adjektiva. 
Da  nemlich  der  Artikel•  auf  bekanntes  und  festbestimmtes  κα- 
rückdeutet,  so  verbindet  er  sich  schicklich  mit  den  Prädikaten, 
welche  in  früherer  Kenntnifs  und  Anschauung  ihre  Voraus- 
setzung und  Auszeichnung  zugleich  finden;  doch  in  sdu*  be^ 
schrSnktem  Gebrauch.  Herod;  I>  68»  σννίβάλλετο  τον  *Ορέατηρ 
τοντσν  itvcuy  der  gesuchte  0•  V,  774  oi  ^  ίπαοβόταν  IxaXbnfTo 
ol  παχίες^  to  erklären,  diesen  Namen  L^  wie  Plat.  Gorg.  p.  491• 
E.  not.  τους  ηλι&ίοϋς  λέγεις  τους  υιύφρονας;  wohl  zu  unter- 
scheiden von  Wendungen  wie  in  Xenoph%  Anab»  VI,  6>7.  avcaca^ 
Χούντες  τον  προδότην^  WO  der  Ausruf  ό  προδότης  oder  ähnli- 
ches zum  Grunde  liegt.  Arist  Av»  616.  δένδρον  έλαίας  ό  νεως 
(ϋται  ein  solches  Heiligthum,  colL  Herod»  II,  155.  f.  Ljsias  c• 
Phil.  p%  889.  τα  δϊ  a&ka  αύτη  η  9ΐολιτεΙα4χΗτο  der  anerkannte 
Preis,  cf.  Herod.  VUI,  27.  Hegesipp.  ap.  Ath.  VII.  p»  290.  C  Hin- 
gegen in  der  Verbindung  mit  Adjektiven  kommt  den  Griechen 
die  Leichtigkeit  zu  Statten,  sie  als  Prädikate  und  bedeutsame 
Resultate  des  Gedankens  von  der  grammatischen  Struktur  aus- 
zusondern; wovon  K.  7•  Wenn  also  schon  bei  Homer  ηοϊον 
τον  μν&ον  Ιίειπας;  als  eine  welche  sprachst  du  diese  Rede? 
der  Artikel  auf  eine  vorgängige  Bekanntschaft  deutet,  welche 
im  lose  verbundenen  ηοϊον  ein  Urtheil  erhält,  so  ist  nun  dieser 


e^)  D^e  SteUong  des  Adjektivs,  wo« 
gefcn  selbst  trelTlifche  Gnmmatiker 
yielfach  Tcrsüefsen,  ist  oft  in  £rinne- 
ning  gebracht  worden,  wie  τοπ  Valck. 
ad  Nov.  Test  p.  33a  sq.  Schaef.  ad 
Gregor.  p.lC^  Aber  >veder  darf  man 


Priscian.  ΧΠ,  9.  (o  ίμος  δονΧος,  id  €9i, 
'  6  ίίύνλος  ίμύς)  tadeln,  noch  eine  gar 
strenge  An^yendung  auf  die  SpSterca 
machen.  Von  den  Adverbien  hat  man 
nur  dürftige  Nachweisungen  im  einsei- 
nen, wie  bei  Abrescb•  dUucTkacp.663• 
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Gebrauch  ziinSchst  in  aHgemeliieren  ModifikatioHcii,  wie  rlg 
olog  δσος,  dann  in  besonderen  Adyektivbcstimniuugen  jeder  Art, 
deren  einige  zu  Formeln  wurden,  auegebildet  und  auf  die  Spä- 
ten herabgekonimen.  Vorzüglich  poetisch  sind  die  genannten 
Pronominal -Adjektiven.  Aesch.  Agam.  279.  τΐ  yrng  το  mtna» 
ίατν  τωνδέ  σοι  τέκμαρ^  £ur>  Bacch^  492.  τ  Ι  μβ  το  Suvav  ίργά" 
au;  not.  merkwürdig  BemostLcDionysod.  (coli,  princ.)  p.  1^7. . 
tl  γαρ  ίχοντΒς  Öixaiov  ij  τΐ  το  Ισχνρον  όντιδιχηαομεν }  Arist. 
Pac.  528.  οίον  3*  ίχεις  το  πρόςωπον^  wie  όποιον  Thuc.  VII,  38. 
id.  Plut.  748.  oaijv  ίχπς  την  δύναμιν.  Dann  bei  Dichtem  in 
allerlei  Qualitätbestimmung,  wie  Ran,  749.  έξ  αξίου  γοΰν  του 
(nicht  τον)  ξύλου,  Eq.  205.  ori-  αγχυλάις  ταΊς  χ^ραιν  αρ^ζων 
φέρει.  Eur.  Iph.  Τ.  1163.  ου  χα&αρά  μοι  τα  ϋνματ^  ήγρ€νσασ&\ 
αραξ.  Isocr.  Areop.  ρ.  142.  und  de  Autid.  ρ.  319.  in  eigener  Häu- 
fung, und  so  analog  bis  zu  Lucian.  Als  Phrasen  haben  sich 
festgestellt  γνμνρ;  r;)  »stfaky  nach  Plato,  λάμπρη^  τι)  qwvy  nach 
Demosthenes,  aber  am  meisten  πο).ν^  das  sich  zu  vielen  Rede- 
weisen verbindet,  wie  πολλοίς  τοΖρ  6φϋ•αλμο7ς  βλέππν  ^*). 

28.  b.  Neutrtim  des  Artikels.  Insofern  das  Neutrum  als 
Eigenthümlichkeit  den  Ausdruck  des  Objektiven  sich  aneignet, 
und  die  demonstrative  Kraft  des  Artikels  dazu  eine  sinnliche 
Schärfe  fügt,  hat  die  neutrale  Form  desselben  folgerecht  in  den 
verschiedenen  Redetheilen  ein  Merkmal  für  Begr^f%  M^te  oder 
Einheit  gebildet  Demnach  befafst  το  nicht  nur  emzelne  Wort- 
formen, wie  Substanti^a,  Adjektiva  und  Partizipien,  unter  all- 
gemeinere Anschauungen,  sondern  substaiitivirt  auch  Adverbien 
und  vereiiu'gt  kürzere  oder  längere  Wortreihen,  mit  Infinitiven 
oder  in  der  weitläufigen  Entwicklung  eines  Satzes,  zum  ma- 
teriellen Ganzen,  το  αν&ρωπος^  το  μηδ^ι^  äyaVt  το  tav  αλφ 
und  gröfsere  Phrasen  in  Prosa, 

1)  Bei  Substantiven.  Bei  allen  Schriftsteilem,  aber  vorzüg- 
lich den  Späteren  ist  die  Umschreibung  mit  τό  oder  τά  und 
abhängigen  Genitiven  (K.  3,45,)  üblich,  τά  δεσποτϋν,  τά  του 
&εου,  in  früherer  Zeit  mehr  vom  Treiben  und  von  Verhält- 
nissen (wie  ähnlich  in  τα  έαυτον  ποιεϊν),  aber  allmälig  als  reine 


*^)  Die  UntcrechelduDg  doc  PrSdi- 
Lats  vom  Sqbjckte  durch  flen  Man- 
gel des  Artikel.«  hahen  Im  allgemeinen 
Apollunius  und  dann  Valck.  ad  Hcrod. 
VI,  32.  und  sonst  aufgestellt;  genaue- 
res ist  )edock  weder  lucr  noch  iur  üie 


Yerbindoog  mit  Adjektiven  ermittelt, 
sondern  allein  iur  Phrasen  mit  letzte- 
ren, s  Valck.  ad  lo.  Clirys.  p.  3.  36. 
Bast.  £p.  Grit.  p.  264.  LobecL  ad 
Phryn.  p.  265. 
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Periphrase  des  Objekts  gedacht,  wie  spftterhin  fast  allgeraein» 
ro  της  Ιν^τριχης^  τα  της  τύχης.  So  Arist.  Eccl,  655.  το  Si  TÜy 
άρδρων  τι  ηοιησπ;  cf.  Soph.  Trach,439.  Thiic  YIII,  68.  τα  τύ¥ 
τηραχοσίων,  cf,  3.  Xenoph.  Mein.  II,  2,  4*  τον  γ$  των  άηοΧυαόν• 
των,  hart  aber  festzuhalten;  daher  auch  die  Struktur  nach  dem 
Sinne,  wie  Plat.  Rcp,  VIII.  p.  563.  C.  το  των  ϋηρίων  mit  Ιλευ&Έ'^ 
ρωτιρα  zusammenstellt,  cf.  Phileb.  p.45.£.  Legg.  IL  p,657.D.  ^^) 

2)  Bei  Adjektiven  und  Partizipien.  Hier  wo  der  Artikel 
einen  weiten  Spiebraum  erftillt,  ist  zuerst  der  kollektive  Sinn 
in  einer  Anzahl  von  Redeweisen  ausgeprägt:  το  nohTvcov  die 
Staatskräfte,  το  inmxov  die  Reitemiacht,  und  andere  politische 
Begriffe  auf  ixov,  τα  δούλα  (το  δουλον  £ur.  Ion.  983.),  τά  oi- 
χμαλωτα,  seltner  ro'^i9i7VaIov  Herod.  ΥΙΙΙ,  136,  τύνΐηιχληρωρ 
xal  των  όρφανιχών  Deniosth.  de  Symnior.  p.  182,  von  Korpora- 
tionen; als  Bestimmung  für  Massen  von  Faktis  mehr  in  nie- 
driger Prosa,  τά  Τρωίχά  der  Troische  Thatenkreis,  τα  ηρωιχά, 
τά  Μηδιχά  (einzeln  το  Αημ/νι.ον  Aesch.  Cho,  626•),  aber  acht- 
Attisch  To  kuoVi  τά  υμέτερα ,  fiir  έγώ  und  ύμδϊς^  häufig  in  ge- 
wShlter  Rede,  daher  mit  Unrecht  an  Thucydides  von  Dionjrs. 
ep.  II.  ad  Amm.  14.  getadelt,  und  τά  φίλτατα^  von  einzelnen  ver- 
wandten oder  theueren  Personen,  mehr  tragisch  als  prosaisch 
(vgl.  K.  13,  4.).  Dann  ging  man  zur  Bildung  von  Abstraktem 
über,  aber  selten,  die  man  oft  mit  Unrecht  aus  Stellen  gefolgert, 
wo  die  kollektive  Bedeutung  wahrscheinlicher  ist,  τά  Μικα 
Gerechtsame,  τά  διάφορα  Streitiges,  το  πολλόν  Vielheit  Herod. 
1, 136.  und  no),xf  το  ξυνεστηχός  Thuc  ΥΙΙΙ,  66.  oder  wo  einzelne 
Momente  bezeichnet  werden  (weshalb  auch  die  Dichter  zuweilen 
den  ArtÜLcl  auslassen,  £ur,  Chrysipp.  fr.  4.  οντ  ευτυχούς  agt^ 
&μσν  ovTS  δνς^υχους\  το  6vrt;;^^gThuc.(TO  νιχων  £ur.SuppL  708.) 
von  einem  glücklichen  Fall:  daher  bei  Klassikern  sich  spSir- 
liehe  Beweise  vorfinden,  το  rlov  £ur,  Ion.  545.  το  δνς^ανές  Tro. 
661.  το  σύσχ^οι/ Plat  Phaedr.  ρ,  230  Β.  und  in  einer  Wendung 
wie  Symp.  p.  195.  C.  νέος  μέν  ουν  έύτν'  προς  δέ  τφ  νέφ  ά:ιαλυς^ 
merkwürdig  das  öftere  το  τούτον  die  Identität,  gegenüber  £u- 
thyd.  ρ.  301.  Β.  το  ίτερον:  erst  seit  Aristoteles  mehren  sich  der- 
gleichen Neutra  für  den  philosophischen  Ausdruck.  Selten  ist 
der  Zusatz  or,  το  άνομοι ov  6v,  Plat.  Rep.  IV.  p.  425.  C.  Arist. 
Top.  III,  2,  11.. de  anima  11,5.  p.  32.    Aber  eben  für  diesen 

'•)  Unurhrcibangcn  mit  Subetan-   1   sq.  o(^  beKandcIt ;  so  gicbt  Scbacf.  Mc- 
tivcn  sind  seit  Steph.  D.  AlU  p.  178.  |  let.  p.  31.  sq.  Beispiele. 
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Zweck  bestand  als  klassisch  der  Gebrauch  von  Partisdpien,  wo- 
mit Dichter  und  noch  öfter  Prosaiker,  vor  anderen  Thucydides 
und  Plutarch,  die  Schärfe  abstrakter  Begriffe  sehr  anschaulich' 
aussprachen.  Zuerst  Aesch.  £un).  686.  το  μτβ  αναρχον  μψ^  Je- 
αηστσύμενον,  Soph.  Ο  ed.  G  1220.  τον  ϋ-ίΧοντος  (cf.  Trach.  196.χ 
ib.  1604.  παντός  δρωντος:  mehr  £urip.,  τφ  ϋνμσνμέρφ  Hec.  299. 
το  bdakovv  Antiop.  fr.  10.  jenes  auch  Antiphon  p.  118.  der  noch 
t6  βονίόμενον  ρ.  138.  mit  ihm  gemein  hat.    Kach  diesem  be- 
sonders Thuc,  t6  μέλλον,  ro  δεδίτός,  sogar  V,  9.  τον  νπαπιέναν 
η  τον  μ^αντοςι  weniger  die  nächsten  Prosaiker,  Fiat  Theaet 
p.  158.  E.  τφ  δοχούντι,  Demosth.  de  Cor.  p.  263.  ro  σννπδός^  id. 
p•  1182.  mit  Späteren  ro  χαλώς  ^χον,  το  εύρίσκον  oder  το  βύ- 
ρόν  Kaufpreis  Xenoph.  Aeschin.,  nicht  einmal  Aristoteles  regel- 
mäfßig,  aber  desto  häufiger  die  Späten  wie  mit  einer  bedeutsa- 
men Eleganz,  τοδοχονν,  τ6ηδόμ€Ρον^,τ6?^ογισμένον9  vor  allen 
Plutarch,  το  μι,μονμενον,  το  άμΜΜμενον,  Mor.  ρ.  608.  Q  το  ^- 
φραϊνον  αντης,  ρ.  786.  F.  (cf.  ρ.  705.  Α.)  τ^  χαίροντί'  της  αρετής 
dem  Lachenden  der  Tugend  ^^).  Ganz  anderer  Art  sind  adjektive 
Einschiebsel  der  epexegetischen  Struktur  (K.  3,  27.),  welche  eine 
Modifikation  des  Hauptgedankens  bezwecken  und  einen  Vor- 
zug der  Platonischen  Rede  und  der  nachahmenden  Sophisten 
bilden,  ro  λεγόμενον  nach  dem  Spruchwort,  ro  τον  ηοιητον  auf 
gut  dichterisch,  το  μίγνατον  wie  ähnliches  fast  adTerbial,  wozu 
aus  Späten  mancherlei  kommt,  το  χαι^ν^τατον,  το  πάντων  άμορ* 
φότατον,  το  παραδοξότερον,  weniges  aus  den  Rednern,  welche 
hier  wie  beim  Relativum  ($.  14.)  eine  Verknüpfung  mit  ou  (oft  * 
bei  Lucian)  und  zuweilen  mit  γάρ  anreihen,  doch  meistenthcils 
Isocrates,  selten  aber  ist  die  Beziehung  auf  den  nächsten  Satz 
ohne  eine  Partikel  (Aesch.  Prom.  478.  Arist,  Pac.  119.),  woraus 
To  δέ  (Anm.  377.)  als  eine  Partikel  zur  Satzverbindung  hervor- 
ging; endlich  gehört  το  δεϊνα^  tnalum,  dem  Aristophanes  an. 
Vermieden  wurde  hier  ein  Einschiebsel  wie  γέ  und  δη,  das  bei 
Späten  häufig  Statt  findet,  die  Alten  nur  in  unkorrekter  Rede 
(Plat  Menex.  p.  244.  E.  Legg.  XII.  p.  942.  D.  Xenoph.  Cyrop.  V, 
1, 23.  Qecon.  21, 11.  -aber  in  Herod.  VI,  128.  ist  yi  auszulassen) 


®')  An  Sammlungen  für  KoIleVtiv- 
undPossc^siv-Adji'klivcn  ist  kein  Man- 
gel: 8.  Schaef.  ad  Bos.  p.  170.  sc^.  395. 
Ajt.  ad  PI.  Leg;;,  p.  70.  Von  i«  «Λ- 
ruta  Valck.  ad  Pliocu.  437.  lllpp.  961. 
Aber  «cliärfcre  Scheidungen  sina  wun- 


eclicnswcrth ,  und  besonders  iur  den 
Ausdruck  von  Abstnikteii,  wovon  das 
meiste  Wjtt.  ad  PliiL  T.  VI.  n.  766. 
sq.  (rf.  Ileiud.  ad  Cliarra.  36.)  und 
für  Partizipien  p.  533.980.  (cf.  ScbacT. 
ad  Dionys.  p.  205.  al.) 
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setzten;  womit  μέν  bei  Eur.  Med.  559.  Xeno.  Hier.  9,  7.  keine 
Aehnlichkeit  hat  Daher  nahm  eine  solche  adjektive  Zosam* 
menstellang  auch  adverbialen  Sinn  an,  und  man  stellte  in  der 
Schrift  Bildungen  wie  ro  πρώτον^  ta  ηρώτα,  soviel  möglich  war, 
aber  ohne  Konsequenz  als  Einheit  dar.  Doch  ist  das  meiste 
hier  vereinzelt,  häufig  ro  λοιπόν^  το  ίσον,  daneben  τ6ΐγχωρΐ€ηβ 
Thuc.  IV,  T8.  und  vieles  bei  Alexandrinern,  ro  χΐίρτεράν  Theocr. 
I,  41.  ro  χαλάν  id.  3, 3.  not  τα  ηο&έσπερα  id•  5, 113.  τα  σύν- 
τροφα  Ad.  Ν.  Α.  IX,  57.  «?) 

3)  Bei  jMverbien.   Dieselbe  Behandlung  des  Artikels  ist 
auch  auf  die  Adverbien  übergegangen,  deren  Bedeutung  dadurch 
nur  schwach  bedingt  wird,  wie  schon  aus  dem  sehr  verbreitetet 
Gebrauch  sich  folgern  lieCse:  so  τοννν  oder  τανυν,  το  ηόρος 
oder  τ6  ηάλαι  (ro  τιρίν  Hesiod.),  το  πολλόχις  mm  öfteren  Pind. 
und  einzeln  ro  παραντ/χα  Arist  Yesp.  865.  ro  ίναγχος  Ecol.  854• 
öfter  τα  ptJUcrra»  ro  δ€ΰρο  und  anderes.  Wichtiger  ist  der  Aus- 
druck dee  jAstrakUny  der  in  früherer  Darstellung  selten  vor- 
kam, ro  '&ύρηων  Hesiod.  iργ.  363.  ro  ά  sehr  gewohnlich  (ro 
SV  χοΛ  rd  χαλως  Plat  Legg.  II.  p.667.  C),  ro  ηάίιν  poetisch, 
mehreres  komisch,  r<^  ρνηηαηαί  Arist  Vesp.  944.  τύν  ßaßtxi 
Alexis  ap.  Antiattic.  p.  84.  t^^  το  φ^ΰ  com.  ap.  Phryn.  Sega• 
p.  69.  r^  χαλώς  Menand.,  und  nicht  viel  mehr  die  Historiker 
und  Redner,  τά  χόρτα  Herod.  1, 191.  ro  παραηολύ  Thuc  II,  89• 
ro  έξαπίνης  V,  10.  (coli.  Plat  Parm.  p.  156.  D.)  ro  ίρίκν^ρω^ 
τον  λά&ρα  χρύττσν  Demosth.  Lept  ρ.  479.  τα  ΙηιηοΧΤις  Erotic 
ρ.  1412.    Erst  mit  der  philosophischen  Terminologie  mehrten 
sich  auch  Formeln  dieser  Art,   welche  eine  Annäherung  zur 
strengen  Abgrenzung  von  Begriffen  darboten  (irgend  Schönes, 
Plötzliches);  in  Anftngen  bei  Eur•,  ro  Xictv  und  ine.  129.  r^ 
aytoß^  dann  Plato,  ro  αψόδρα  Symp.  ρ.  210.  Β.  ro  avatfce^Sov 
Soph,  p.219,  D.  rd  6ρ&ως  Legg.  IL  p.668.D,:  aber  vor  allen 
Aristoteles  (wie  ro  noXkaxtq  του  όλιγάχις  Rhet  I,  7, 14.  το5 
χαλως  xcu  διχαίως  de  anima  I,  2.  το  άνάπαλιν  AnaL  Prior.  II, 
6, 1.  und  dergleichen,  zahlreioh  Top.  1, 13.  Y,  8.)  und  Plutarch 
(wie  TQ  μάλλον,  ro  ήττον),  ζ.  Β.  Qu.  Symp.  IV,  1, 3.  ro  ηδέίΜΜ^ 


*')  £mte1iies  der  £j>czegcse  haben 
Ώ^ητ,  ad  Char.  Sch»tS.  äd  Bos.  |>.  428. 
§q.  Blpmf.  mit  anderen  snsammen^e- 
atcOt,  an  einem  Ganzen  felilt  noch  viel; 
Yon  der  Slruktor  mit  γν^  oder  oti 
yWoXt  au  Reiz,  de  aec.  ind.  p.  101. 
Da•  £insduebscl  d^  hat  Penson.  ad 


AeL  V.  R  n,  12.  Irenlfstens  bemerkt. 
Von  der  Schreibart  der  adTtrrbiascincn• 
den  Adjcktiva  und  AdTerbia  mit  rc» 
Dorr,  ad  Char.  p.  228.  sf|•  und  die 
lange  Sanunlnng  bei  Poppo  ad  Thuc 
I.  p.  455—470. 
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xal  vyieiviSg  ίμμύέατζρον  η  —  το  ηδέως  χαΐ  χαλΰς  cwoixuovVf 
bei  anderen  το  πρόσω  ^^)• 

4)  In  Umschreibungen.  Diese  bildea  bei  weitem  die  be« 
frSchtlichste  Phraseologie  in  den  Autoren,  theile  adverbiascirendy 
deren  Zahl  die  gröfsere  ist,  theils  substantivirt.  Die  letzten  ge- 
hen gewöhnlich  auf  e2$,  άμφί  und  ηερί  zurück,  wovon  oben, 
eigenthünilicher  το  τιρος  ßiav  Arist.  το  προς  χόρνν  Diphil.  ap. 
Ath.  VI.  ρ.  254.  Ε.  (Plut  Μοηρ.65•Ε.)  τφ  παρ'  ελπίδα  Thuc• 
VII,  66.  £  το  κα&'  ημέραν  Fiat.  Rqi.  VIII.  ρ.  567.  Α.  coli.  Soph. 
ine.  27.  Demosth.  ρ.  1214.  rcoi^  ως  έπντοποΐν  Arist.  £th.  1, 3.  (cf. 
PI.  Phileb.  p.28.  D.)  ix  τον  xar  αξίαν  ib*  V,3,  7.  τά  προς  w 
seit  Arist.  I  öfter  Plutarch,  το  χατά  cpveiVf  kix  του  χατά  τυχτγν^ 
τφ  μη  xaff  ηλιχίαν  £rot.  ρ.  749.  Ε•  των  kg  έπίδ^ιξιν  Pausau.  II, 
7.  το  προ  δίχης  Lucian.  ReviT.  10.  Geläufiger  sind  die  adver^ 
biascireudeu  Formen,  το  άτί  ixdvov,  το  από  τούτου,  το  μ$τά 
TovTOj  τόπι  τούτοις  hiemächst  bei  den  Klassikern,  wie  vo'slg 
έμέ,  τονπ  Ιμέ,  το  μίν  έπ  έχείνανς  είναν  Thuc.  VIII,  48.  und 
sonst,  mit  Dat.  το  έπί  τούτφ  (dabei  μέρος  oder  Hvai)  einzeln 
Lys.  Lycurg.  Xeno.,  το  xaff  'ημέραν  täglich  bei  Komikern;  an- 
deres ist  grundlos,  wie  Thuc.  VII  i,  41.  το  ig  την  Xiov  sc,  ^AcZr. 
Eine  besondere  Reihe  dient  auch  hier  der  philosophischen  Lehre: 
Plat.  Pann.  p.  146.  των  μη  ϊν,  Phileb.  ρ.  16.  D.  των  iv  έχφων 
ϊχα(ησν  der  besonderen  Begriffe,  zu  erklären  durch  το  xaff 
hf  Epinom.  p.  978.  E.  991.  C.  των  χα&έχαατάν  τινι  Arist.  Rhet 
II,  2.  und  anderweitig  von  Individuen ,  derselbe  το  δπερ  σ» 
essentia  Phys,  »«) 


®^)  Auch  hier  ut  einzelne•  behan- 
delt, vric  von  Schaef.  ad  Soph.  Oed. 
G.  1640.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  50.  und 
spnst.  Ffir  den  abstrakten  oinii  giebt 
ej  pur  flüchtige  Erwähnungen  meist 
in  Bezug  auf  Spatere.  Allerdings  be- 
darf ea  lüer  vieler  Behutsamkeit,  d^ 
Ellipsen  ^nweilcn  (wie  bei  Plato,  s. 
Sjmp.  p.  181.)  naher  liegen^  allein 


mit  Unrecht  hat  man  Wytt.  ad  Phaed. 
p.  319.  eine  zu  grofse  Allgemeinheit 
seiner  Beobachtung  ▼orgeworfon. 

'**)  Die  adverbialen  Umschreibun- 
gen sjnd  im  einzelnen  mit  Fleifs  be- 
handelt, gehpren  aber  mit  d^n  qpthi- 
gen  Nachweisungen  in  ein  i^usiuhrli- 
^cs  Sprachgebaudo. 
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Zweiter   Abschnitt 


Syntax  der  Prädikatbezeichnung. 

i)cr  Aiiedruck  für  das  Prädikat  hängt  vom  Verbum-Substau- 
tivuni  ab  9  welches  in  seiner  Yollständigen  syntaktischen  Ent- 
wicklung zwei  (^attributiOe)  Redetheile  umfafst,  das  Yerbum 
und  das  Ad)ektivuin;  denn  das  Adverbium  entbehrt  einer  selb- 
ständigen Geltung,  und  schliefst  sich  im  engeren  Sinne  an  Sub- 
stantiven uihI  den  Artikel  an,  im  weitläurtigeren  der  Konjunk- 
tion an  den  Yerbalbegriff,  vorzüglich  die  Modi,  s.  K.  13. 


Siebentes  KapiteL 
Allgemeine  Uebersicht  der  Prädikatbezeichnung. 

1.  Die  nothwendige  Voraussetzung  jedes  Prädikates ,  das 
Verlum  der  Bsi8ien%t  wird  entweder  an  und  für  sich  aufge- 
£afst,  oder  im  Inhalte  des  Yerbum  nicht  minder  als  inderYer- 
bindung  von  Adjektiven  als  eine  unmittelbare  Gnmdlage  ver- 
standen. Aber  in  der  syntaktischen  Darstellung  findet  nicht 
die  gleiche  Nothwendigkeit  Statt  das  Yerbum -Substantivum 
durchgängig  anzuwenden,  sondern  es  fällt  ohne  Schwierigkeit 
fort,  80  oft  es  die  Stelle  einer  liopula  vertritt  und  nur  das  Ge- 
wicht eines  vermittelnden  Wortes  ausübt.  Gewöhnlich  ist  also 
die  JSlUpse  des  €ΐμΙ  in  direkter  Rede,  und  zwar  nach  dem  Zu- 
sammenhange für  die  Yerhältnisse  einer  jeden  Zeit:  το  σοφορ 
ov  σοφία  {έστΟ^  έπϊ  χαχοϊς  ä  μον  ηάρος  (ην,  Eur.  Iph.  Α.  456.), 
χαμέ  μεν  δαίμων  ίλζΖ,  σοι  5*  αΙσχρά  ταπη  (ίσται,  Soph.  Ai.  505.)• 
Eine  Ergänzung  wird  hier  von  den  Klassikern  am  leichtesten 
in  einem  doppelgliedrigen  Satze  zugelassen.  11.  τ'.  43.  οι  τε  χυ- 
βερνηται,  xai  'έχον  οΐχηϊα  νηών,  coli.  Od.  δ",  834.  Plat.  ßep.  ΥΙ. 
princ.  Hesiod.  Theog.  155.  δεννότατοί  παίδων,  σψετέρω  δ*  ηχϋ-ον- 
το  τοχηΐ,  ^'ie  Lysias  c  Andoc.  ~p.  222.  Seltener  ist  diese  Aue- 
lassung  bei  Konjunktionen,  besonders  in  der  Struktur  mit  dem 
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SubjunktiT,  bei  onott  IL  &.  230.  ος  αν  ά.  547.  und  einzela 
Prosaiker  (öfter  iu  kleincreu  Zwischeusätzen  mit  o^^  so  av  zu 
erklären  Aesch.  Agam.  1348.  {iav  Aeliau.  N.  A.  YH,  8.)  οφρ  αν 
Theogu.  252.  igt  av  £ur•  Hipp.  659.  twg  av  Hippocr.  de  aer.  aq. 
loc.  101.  (vergl.  den  ähnlichen  Fall  beim  Partizip)  Beim  Op- 
tativ giebt  es  keine  Gewähr  für  die  Ergänzung  von  ιϊην^  beim 
Imperativ  nur  in  einer  Redewendung  wie  αΐδώς^  ^Αργιϊοι.  U.  v\ 
95.  Ώ^ος^  ω  δαίμων  Soph.  Oed.  C.  1480.  Befestigt  bat  sich  aber 
eine  solche  Kürze  in  einem  gewissen  Grade  bei  Ιτονμος  (häufig 
auch  mit  ύμΙ)^  δυνατός  (merkwürdig  Plat.  Gorg.  p.  493.  £.  rich- 
tig in  Lucian.  D.  Marin.  9, 2.),  αξιος^  weniger  αίτιος^  ηρό&υμος^ 
φρούδος  (Arist.  Thesm.  697.)  und  in  ähnlichen,  wo  die  höhere 
Darstellung  eine  gröfsere  ^yillkühr  gestattet,  doch  sehr  gewöhun 
lieb  in  der  neutralen  Form,  die  allgemeineren  Aussprüchen  zu- 
fiUlt;  in  hi  imd  bei  den  Dichtem  in  ini.  und  πάρα  war  die 
Erinnerung  an  das  Yerbum  fast  verschwunden.  Uebrigens  lädst 
sich  eine  äufserste  Grenze  wenn  nicht  enreisen,  doch  theilweise 
erkennen,  die  etwa  Xenoph.  Anab.  V,  4,  33.  λ^υχοϊ  δέ  τιάντες  oi 
ανδρ$ς  xai  ai  γννίύΧΒς  deutlich  überschreitet;  und  regelmäßiger 
Aristoteles,  doch  mit  geringerem  Anstofs.  Allein  wo  der  Aus- 
druck der  Est8ten%  wesentlich  in  Betracht  kommt,  muCs  jene 
Ellipse  bedenklich  scheinen,  und  auf  wenige  Stellen  unter  vie* 
len  scheinbaren  sich  anwenden  lassen.  Leichtere  Anfänge  die 
in  ihrer  abgerissenen  Stellung  begreiflich  sind,  giebt  11.  δ'.  201. 
253.  328.  σ\  435.  anderes  geht  auf  Prädikatsinn  zurück  (Eur. 
Bacch.  115.  Menand.  ine.  7.),  anderes  verräth  den  natürlichen 
Ton  der  Volkssprache,  Xenoph.  Anab.  YIl,  3,  47.  Theoer.  15,  51. 
in  der  Anthologie  al  δυο  παίδες  mit  einer  Demonstration,  här- 
ter Pind.  Py.  IV,  100.  η  ρα  Μήδειας  έπέων  ατίχες^  aber  entschie- 
den Eur.  Thes.  fr.  5, 3.  Plat  Parm.  p.  133.  B.  Rep.  IX.  p.  584.  B. 
Lucian.  D.  Mort.  28, 1.  »0 

2.  In  den  besonderen  Darstellungen  des  Prädikats,  welche 
auf  einer  Verbindung  oder  Anwendung  des  Verbum^Substau- 
tivum  beruhen,  sind  von  gröfserer  Wichtigkeit  die  Substanti- 
ven, Adjektiven  und  Partizipien,  von  geringerer  die  Adverbien. 

^')  Die  Aoslassung  in  dem  einen 
Satzgliedc  nnd  bei  Konjunktionen  be- 
handeln Schäfers  Sammlungen,  die 
7.um  Theil  der  Sichlnng  bedürfen,  ad 
Gregor,  p.  152.  sq.  ad  Dcmosth.  111. 
p.  349.  und  die  Ellipsen  bei  Adjektiven 
auijcr  anderen  id.  ad  Bos.  p.  005.  sq. 


Die  Ergänzung  iur  den  BegriiT  der  Exi- 
stenz hat  XU  unbedingt  Herrn,  de  em. 
Gr.  gr.  p.  85.  geleugnet.  Vom  Fall  der 
Anthologie  Dorv.  Vann.  crit.  p.  199. 
Gleirhmäfsig  findet  eine  solche  Ellipse 
auch  bei  den  Römern  in  aiTektvoller 
Rede  Sutt:  Barm,  ad  Acn.  X,  244• 
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a.  SubBtanih>a,  ZiinSchst  entspiicbt  hier  der  Nomiaativ  desPlrS- 
dikats  der  aualegen  Struktur' ▼ouAccusativen,  uud  wie  tixtuv 
τινά  ncuSa  (όϊζν^ν  und  ähnlich,  Od.  /.  95«  ζ.  25.)9  ^Ιςφορατ 
τριάκοντα  μνας  εϊςενηνοχα  und  ähnliche  Bezeichnungen  des  Ac- 
ddeus  regelniä&ig  sind,  so  stehen  in  Nominativen  gegenüber: 
11.  L  270.  των  ol  ίξ  έγένοντο  bi  μβγάροισι  γ^έ&λη^  woher  ζα 
eri^IärenAristNub.  60.  νφν  έγένε&'  υιός  ουτσσί  (cf.  PlaL  LacJi. 
ρ.  179.  Α.),  und  Herod.  ΙΙΙ,  138.  t  ούτοι  δέ  ηρωτοι  —  άτιίχοΐβτο 
Ώίρααιι  vgl.  Κ.  6, 23.  Hesiod.  Theog.  789.  ρίπ  ^,  'ίίχεάνοιο  χέ. 
ρας^  δ&ίάτη  ^  bu  μοίρα  δίδασται,  coli.  Thoc.  III,  21.  id.  11,  47. 
oi  ξύμμαχοι  τα  δνο  μέρη . . .  έςέβαΐον^  wie  bei  Herodotus  und 
den  Attikeni  Messungen  und  Berechnungen  gewöhnlich  als  Prä- 
dikat hingestellt  werden:  Herod.  I,  72,  μηχος  όδοΰ  —  πέντε  ημέ- 
ραι  άνακημοννται,  11,  158.  της  μηχος  μέν  ίστι  ηλόος  ημέρια 
τίααιρις.  Thuc.  II,  97.  αντη  περίπλους  kßThf  η  γη  -^  τεααάρων 
ήμερων^  coli.  V,  6.  f.  Soph.  Oenom.  fr.  2.  Σχν&ιατι  χειρόμαχτροί^ 
ίχχεχαρμένος.  Theoer.  15, 127.  nach  richtiger  Abtheilung,  πορφν^ 
ρεοι  δί  τάπητες  άνω,  μαΧαχώτεροι  νπνω '  ά  ^-  χαταβοαχων '  Ιίστρω- 
ται  χλίνα,  sind  als  Lager  ausgebreitet.  Fenier  und  sehr  einfach 
bei  sjllogistischcn  Begriffen,  namentlich  ioixa  ich  erscheine,  und 
ξνμβαίνω  ich  ergebe  mich  als  -^,  beide  vorzüglich  in  der  Pla- 
tonischen Sprache,  aber  jenes  noch  mehr  in  der  späteren  Prosa 
gangbar,  wobei  die  Ellipse  von  εΐνΰίΐ  zweckwidrig  angenommen 
wurde.  PL  Gorg.  p.  475.  E.  d  έλεγχος  —  ουδέν  Μοιχέ  zeigt  sich 
als  nichtig;  Cratjl.  p.  408.  f.  Μοιχέ  τοίννν  χατάδηλσν  γενόμινον 
αν  μαλ},σν.  Arist.  £th.  ΥΙΙΙ,  6.  ίοιχε  φιλία  ή  διά  το  ηδύ:  herzu- 
stellen Xenoph.  Mem.I,  4, 8.  Plat  Rep.  VI.p.49Q.  D.  ξυνέβη  προς•^ 
ηχσν  τούτοις  άνδρία,  und  oft  mit  Partizipien  wenig  abweichend 
von  τυγχάνω^  Legg.  XII.  p.  946,  C,  έβδομηχοντα  in]  ξνμβΤί  γε- 
νόμενα,  wann  70  Jahre  sich  finden;  nach  den  codd.  Phaed.  p.  80. 
B.  τάδε  ημϊν  ξυμβαΐνει,  τφ  μεν  &εΙφ  •.—  όμοιότατον  είναι  ψνχη. 
Derselbe  Ausdruck  des  Prädikats,  der  Form  unter  der  Objekte 
erscheinen,  geht  nun  in  einer  ganz  freien  Anweudiuig  auf  die 
cass.  obliq.  über,  wie  schon  im  Homerischen  χλαϊνάν  τε  χιτώνα 
τε  εϊματα  ίσσαι.  Von  vielem  Soph.  Ai.  242.  ρυτηρα  λαβφν  παίει 
λιγυρ^  μάατιγι  διπλ^.  Arist.  Αν.  1406.  διδάσχειν . , .  χορον  πέτο- 
μένων  όρνέων  Κεχροπέδα  γνλψ;  Plat.  Theaet.  ρ.  174.  D,  τύραν- 
νον . . .  ίγχωμιαζόμενον  ϊνα  των  νομέων  —  ηγείται  άχούειν  ενδαι• 
μονιζόμενον,  gerühmt  ί η  der  Art  eines  Hirten.  Hierdurch  wurde 
die  Struktur  des  Prädikats  vorzüglich  geschickt  zur  Darstellung 
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▼on  Bildern  und  Gleichnissen)  und  ein  treiTendcs  Mittel  um 
der  rhetorischen  Rede  rasche  Lebendigkeit  und  Eindringlichkeit 
anzueignen»  daher  in  der  Griechischen  Poesie  Vergleichungen 
und  Verglichenes  unmittelbar  in  eiuandei^  fiberflicfsen  ^^)»  So 
schon  Archiloch.  fr.  44»  tind  Pindar,  regelmäßig  die  Dramatiker. 
Aesch.  Prom.  857.  xIqxov  τίελειώρ  ου  μακράν  λελεψμένοι^  ηζοναι 
-άηρεύσοντες.  Agam.  401.  Suixu  ηαϊς  ηοται)σν  ορΡι^ν.  So  bei 
Soph.  Ai.  169.  öfter  Eun,  wie  Herc.  477.  und  Arist.  Plut.  293. 
und  sonst»  aus  Cydias  Plat.  Charm.  p.  155»  D.  χατέναντα  λ«ον. 
τος  νεβρσν  έλ&όρτα  μοΊραν  -<χΙρ€ίβ&αν  κρεών:  später  als  Ele- 
ganz oft  von  Prosaikern  gebraucht»  und  nicht  ohne  Härten  (wie 
Lucian.  T.  l  jk  7lOi  fO» 

Zusatz.  Nicht  seilen  wird  ω«  (auch  (»ς:*«^)  mit  einem  Prädi- 
kate verbunden,  und  E\var  mit  dem  Sinn  einer  Art  und  Betrachtung»' 
weise,  Soph.  Pliil.  229.  t*^fQ  «ς  9»λο»  »^«^«rf.^Oed.  Ri  1114•  ^ονς 
ayonuq  ωςπί^  οίχίτας  fyvwx  ίμαυτον  (elHpliscll,  SO  wie  man  Sklaven 
wohl  erkennt,  cf.  Arist.  Av.  515.  Pind.  OL  Xlll,  64.  «?  μ^^  οαφ^ς 

ovx  αν  il$iifi¥  UyiiP  nomäp  ^Ι^ίίφων  άρι&μόρ,  Arist.  fhesm.  147-  ifo^*^*»" 
mt;  aPrjif  TQ^fii;  Plat  Prota^.  p.  315.  D.  V  προτοέ  fih^  a!<  rafuttt»  ίχ^ψο, 
wie  ZU  lesen  in  £uthjd.  p.  272.  D.  ««^  ov  τΐ  που  σνμφοιτ$ς'  ώς^  (vulg. 
ΣΤΆΪΦΟΙΤΑ  I2J12)  6ϊ  itXiaQ  alofiiv  αύτοίς  τοί'ς  σονς  νίίϊς*  Bemosth. 
Mid.  ρ.  576.  2tv4  ^0^*  Slxtuoif  τόϋρομά  f*ip  tOL*ro  ώς  ortido^  ΐιςοψϋ\»ίίΡ''^\ 
Aber  bedeutender  ist  der  Platonische  Gebrauch  und  Tust  rcgelmäfslg 
bei  allen  prädizirenden  Verben,  die  ein  Objekt  in  eine  Klasse  setzen, 
Ktdtlp  (PoHt.  p.  281.  A.  -τόι»  ξάηηρ  mq  ovxft  {'ipartttV  «.,  wonach  ein 
gleiches  bei  μΛ^ηνο^Χρ  Lys,  p.  Poljstr.  p.  673.  zu  behaupten), "  t*^^»tt», 
nQoqayoQiviip  ως  aya&üp  und  ähnlich;  s.  besonders Rep.  V4  p.463.B.5'*) 
Hingegen  ist  eine  Ausfuhrung  des  Prädikats  mit  ^<t  und  Nominativen 
nicht  mehr  als  eine  klarere  Umschreibung,  und  von  Attikem  selten 
angewandt*  Aesch.  Agam.  1400.  ^ανμά%ομί¥  σον  yXmacap  ύζ  {^ρασύ- 
erofioq,  coli  454»  S.  Theb.  601«  Demosth.  F»  Leg.  p.  364.  »ατηγο^ 
^Jp  im  Φωρίωρ  »ς  noptiqoi  (cf.  Mid.  p.  553.),  schärfer  Ljs.  c»  Andoc. 


^')  Das  be^te  vom  allgemeinen  Aus*^ 
druck  des  Prädikats  gab  Dobn  ad  Arist. 
Plut.  314.  Die  besondere  Darstellung 
des  Bildes  erweisen  hürhst  ungleiche 
Sammlungen,  grdrstentlieils  für  Sp3• 
tere,  Kocn.  ad  Greg.  Cor.  p.  331.  Schner. 
ad  Long.  p.  375•  %t{•  Von  totxa  id.  ad 
DIonys.  C.y.p.2l2.  Heind.  ad  Phacd. 
p.  2d6.  und  vbn  av^ßtilvot  ad  Gorg. 
il,  Nominativen  bei  οΐΌ/<άζ«σ^α(  und 
a.  (vgl.  K.  3,  23.)  verstehen  sicli  von 
selbst,  wo  xJA'tip  und  άχούΐιρ  seltener 
sind,  YalcL  Pbalar.  p.  23. 


Ό  Verwirrt  Heind.  ad  Phaed.  110. 
cf.  ad  Soph.  86.  Ebenderselbe  meint 
ad  Protag.  37.  dafs  ως  mit  den  Neu- 
tt-is  der  Adjektiva  verbunden  ohne  of 
bestehen  könne;  was  dotk  nur  in  ei- 
ner unmittelbaren  Abhängigkeit  vom 
früheren  Vcrbum  gelten  darf,  ohne 
welche  jeder  subjektiven  Aeufserung 
mit  ως  der  Zusatl  eines  Partizips  zu- 
kommt. Hiemach  ist  auch  die  Samm- 
lung Lob.  ad  Phryn.  p.  278.  (um  Koni- 
pilatorcn  zu  übergehen)  einer  Sich- 
tung zu  unterwerfen. 
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p.  244.  Isacns  de  Dicaeog.  her.  extr.   Die  Redeform  Tehrt  auch  Me~ 
nand.  ine.  4.  a^^ftovair  rt  τοι)ς  ^άπηονς  oaot* 

3.  b.  Adjekttva  und  Partizipia.   Die  unmittelbare  Verbin- 
,  düng  des  eiui  mit  dem  Ad)ektivbegrifF  bewahrt  die  regelinS- 
fsige  Periphrase  desselben  mit  Partizipien,  von  den  alten  Dich- 
tem (zuerst  χαλνπτομινον  ?](rcrvHesiodvScut.  135.)  bis  zu  den 
niedrigsten  Prosaikern  herab,  und  ohne  einen  gewählteren  Sinn 
(wie  die  Lateinische  Formel  dieser  Art)  oder  den  Ausdruck 
der  Dauer,  den  man  in  einzelnen  Phrasen,  worunter  das  Pla- 
tonische ^τι>ν  ίχον,  zuweilen  beabsichtigte.    Aber  ein  ων  ne- 
ben Partizipien  vermied  man  als  zwecklose  Härte,  und  so  er- 
kennt man  in  solchen  Stellen  nicht  sowohl  die  partizipiale  als 
adjektive  Bedeutung,  Pind.  Ne.  II,  16.  ϊστν  ^  έθΜΟς,  Plat  Legg. 
XII.  p.  963.B.  ων  δι,αφέρων^  Rep.  X.  ρ.  608,  Α,  εύλαβητέον  δν: 
und  Xenoph.  Oecon.  12,  2.  δντων  in^u\üag  δεομένων  läfst  sidi 
leichter  trennen  als  Arist.  Ran.  733.  und  Ps.  Dem.  II.  Aristog. 
p.  807.  öfter  so  bei  Späten  »0•  Weilläuftiger  ist  der  Prädikatsinn 
von  Adjektiven,  wo  zuerst  die  lockere  Anknüpfung  von  quan- 
titativen ^Wörtern  in  Betracht  kommt,  vor  anderen  πολύς  (vgL 
K.  6,  27.),  das  ganz  in  den  adverbialen  Begriff  (πολλάκις,  das 
auch  in  Arist.  Ran.  1067.  interj^olirt  ist)  vielfach  übergeht,  aber 
der  Griechischen  Anschauung  (wie  vorhin  §.  2.)  ein  genetisches 
Bild  der  Handlung  in  ihren  besonderen  Momenten  gewährte:  Od. 
/f.  151.  ηναξάσ&ην  πτερά  πολλά.  Sappb.  Ι,  6.  rag  έμας  (χνδως 
tttoiGa  πόΧλας  εχλνες,  coli.  Pind»  Py.  IX.  extr.  Plat.  Rep.  VUI. 
ρ.55β.  Α.  πολύν  τον  κηφήνα  και  πτωχον  έμποωνσν  τΐι  πόλαι  wo- 
her durch  den  langwierigen  Gebrauch  πολνς  auch  atark,  geteal^ 
tig  bedeutete.   Dasselbe  gilt  für  Zahltvörter  bei  Herod.  Plat.  und 
Rednern:  Herod.  VIII,  73.  τά  δέ  λοιπά  ϊ&νεα  των  επτά  τέσσερα 
έπηλνδά  tert,  in  der  Vierzahl,  coli.  IX,  33.  Thuc.  VII,  43.  Plat 
Polit.  p.  289.  A.  iv  τούτοις  επτά  οΐμαι  γένεσιν  είρησ&αι.  Legg. 
VI.  ρ.  768.  Α.  iv  ταις  μεγίσταις  άρχαίς  τρισίν:  cf.  Rqi.  III.  ρ.  .399. 
C.  Xenoph.  Hell.  V,  1,  26.  Demosth.  Ι.  Aphob.  ρ.  820.    Ganz  in 
der  Ordnung  ist  dies  bei  ημισν  (Tyrt.  fr.  6.  τ^μισυ  πάν&*  δα- 
σών χαρπον  άρονρα  φέρπ^  Plat.  Phaed.  ρ.  77.  C.  Xeno.  Anab.  Vi, 
2, 10.),  und  noch  mehr  in  Attischer  Prosa  bei  πλέον  und  ULcnr- 
τον  oder  μεϊον,  deren  Plural  sich  mit  dem  Objekt  in  keine 


'*)  Die  Allgemeinheit  der  Umschrei- 
bung bemerkte  Pors.add.  ad  Hecp.  106. 
aq.  (cf.  Göttl.  ad  Arist.  PoHl.  p.  287.) 
Die  Seltenheit  des  wr  bei  Partiz.  id. 


ad  Ilec.  362.  wovon  Schaef.  ad  Schol. 
Apoll,  p.  165.  richtig  geurtheilt  bat. 
Umschreibυngc^  mit  γίγνομια  und 
ähnlicbcn  Verbij  sind  fremdartig. 
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Ucbercinstiitmiung  setzt:  Plat.  Menex.  p.  235.  ημέρας  πλειω  η 
τρέΐς,  Aristot.  de  auinia  I,  2.  ol  δέ  πλείω  λέγοντες  τάς  αρχάς,  in 
höherem  Mafse,  wie  dieses  und  Ηλαττον  (έλάττω  herzustellen 
Xeuo.  Mera.  I,  6, 12.)  nanieutlich  Diodor  völlig  adverbial  setzt, 
womit  die  gewöhnlichen  Phrasen  π)Λον  η  und  ουκ  ikarrov  η 
nicht  zu  verwechseln  sind;  ähnlich  η  ουσία  χαϊ  πλείω  ταύτης 
iarlvy  τρεις  μήνας  και  nUlw,  und  darüber^  Isaeus  de  Hagn.  her. 
p.  88.  Xeno.  Hell.  Π,  2, 16.  und  geringere  (Aelian.  N*  A.  IV,  40. 
vulg.),  wonach  gebildet  Arist.  Ran.  90.  τραγφδίας  πονουντα 
nhlv  η  μύρια  um  mehr  als  zehntausendföltig,  daher  beizube- 
halten Plat.  Soph.  p.  245. 1).  ferner  χίλια  II.  λ\  244.  Und  hiermit 
steht  in  genauer  Verbindung  der  altpoetische  Gebrauch  (vgl. 
K.  13, 2.)  charakteristische  Epitheta  als  Prädikate  und  eine  ma- 
lerische Zugabe  auszusondern:  II.  χ.  307.  coli.  316.  φάσγανορ 
όξύι  τό  οι  νπο  λαπάρην  τέτατο  μέγα  τε  στιβαρόν  τε,  cf•  ν\  340. 
sonst  selten  wie  bei  Aesch.  Agam.  572.  ^') 

4.  Eine  eigenthümliche  Gestalt  nimmt  die  Prädikatbestim- 
mung  durch  die  Form  des  Neutrum  an.  Im  allgemeinen  vrird 
uemlich  jedes  Adjektiv,  wenn  es  den  wesentlichen  Ausdruck 
eines  Prädikats  umfafst,  unter  der  freieren  und  selbständigen 
Betrachtung  eines  Dinges  im  Neutrum  aufgestellt:  wo  Neuere 
gewohnt  sind  entweder  τι  oder  χρνμα  als  Ellipse  vorauszu- 
setzen, da  doch  beides  in  der  artikellosen  Neutralform  voll- 
kommen sich  ausspricht  ^^).  So  in  jeder  gemeingültigen  Sen- 
tenz und  Anschauung,  welche  bei  den  Adjektiven  in  der  eigent- 
lichen Prädizirung  nicht  Statt  findet;  daher  /Ιημος  καλός,  mir 
scheint  er  schön,  wo  καλόν  lächerlich  wäre.  II.  /?.  204.  ονκ  άγα- 
ϋ-ον  πολνκοιρανίη.  Eur.  Med.  1095.  εϊ&  ηδύ  βροτ(Λς  εϊτ  άνιΟ' 
ρον  ηαϊδες  τελέ&σνΰ.  Plat  Phaedr.  ρ»  241.  C.  ης  *—  τιμιώτερον 
άντε  ίατιν  οντε  ποτέ  *έσται,  wie  II.  η.  387.  εΐίιεϊν^  αϊκε  περ  ΰμμι 
φίλον  κα4  ηδύ  γένοιτο  i  μν&ον  *Α?^ξ(ίνδροιο:  woher  Rep.  IL 
ρ.374.  C.  zu  erklären;  auffallender  Soph.  p.  223.  B.  ι97/ρα  προς^^ 
ρητέον  — •  σοφιστική.  Schlicht  Arist.  Ran.  1050.  τοντϊ  μέν  σοι  κα. 
κον  εϊργασται.  Auch  kam  hier  der  Plural  vor  (in  adverbialem 
Sinne,  vgl.  K.  3,  28.),  besonders  bei  Dichtern,  αΙσχρά,  συγγνω- 
στά, Arcfailoch.  fr.  18.  ού  γαρ  έσΟ-λά  κατ&ανουσι  κερτομείν  έπ 
άνδρόσιν,  und  vorzüglich  in  Verbal -Adjektiven,  namentlich  auf 

**)  πολύς  ΒΙοτηΓ.  gloss.  S.  Tlieb,  5.  ktingcn;  so  von  n)Jo¥,  ϊληττον,  "VVe*• 

Pon.  Adv.  (>.  d07.  cf.  Huschk.  ad  Ti-  sei.  ad  DIod.  I,  32.  92. 

bull.  1,  7,  sä.    Vom  übrigen  gJebt  cä  ^** )  Vom  Neu irum.  genagt  Nicias.  ad 

nur  halbe  und  unzulängliche  Bemer-  Geopon.  If,  6,  31. 
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Tog  und  τ€ον,  >velcher  Gebrauch  meistens  prosaisch  ist,  daher 
die  Beispiele  vor  anderen  dem  Herod.  Thuc.  (αδύνατα^  άπιτέα, 
wie  Xeuoph.  Auab.  IV»  6, 17.  βατά  ϊσταν)  und  Späteren  ange- 
hören^  hiernSchst  deU  Dramatikern.  Vom  Dual  vgl.  Anm.  479. 
Aehulich  setzten  sich  im  klassichen  und  sophistischen  Gebrauch 
die  synonymen  Ausdrücke  eines  hohen  Prädikates  fest,  ηάντα 
und  bedeutsamer  τα  ηάντα,  und  τα  ttgwta^  tmd  das  entgegen- 
gesetzte ούδίν  (selten  ονδέρες)  und  μηδέν  oder  häufiger  ro  μψ 
δέν,  welche  letzten  die  Dramatiker  und  Plato  in  Umlatif  setz- 
ten; eigenthtimlich  Herod.  VII,  20.  aus  codd.  μηδίνα  φαίνεσ&€Λ 
und  £ur•  llelleroph.  fr.  16|  15.  ό  δ^  ουδέν  ονδείς,  wie  Spätere 
γενόμενος  ουδείς  ονδαμοΰ  ^').  Hiemach  sind  im  Attischen  Le- 
ben zwei  besondere  Strukturweisen  ausgebildet  worden,  die 
eine  mit  ταύτα,  α,  r/,  die  andere  durch  Attraktion  ausgezeich- 
net In  der  ersten  findet  sich  ταΰτα  selten^  II.  </,  128«  ταυτά  * 
y€,  τέχνον,  ίτητνμονι  denn  τοΛτα  άνάγτρη  und  τίχντα  άδυνατοί» 
(Κ«  6|  7•),  die  man  gewöhnlich  hieher  zieht,  sind  clliptisdier 
Natnr^  da  ταύτα  das  Objekt  des  früheren  Satzes  wieder  auf- 
nimmt; gleich  selten  £h  herzustellen  Fiat.  Symp.  p.  l78.  A.  α  -^ 
ίδο^ί  μον  άξ,ιομνημόνευτον  \)ί7να^]^  cf.  Hipp.  min.  ρ.  363«  £•  und 
ähnlich  nach  codd.  Soph.  p.  251«  D«  ως  αμικτα  οντά  xai  αδύνα- 
τον μεταλαμβάνειν  άν^ηλων  όντως  αυτά  -^  τι&ώμεν;  desto  öfter 
τ/,  und  zwar  in  einfachen  Fragesätzen  des  Attischen  Gespräch- 
tons: Aristo  Ran.  276«  τί  έ'ση  τάνταυ&οι;  cf.  Lys.  994.  Fiat 
Phacd.  p.  84.  C.  τί  νμίν  τά  λεχ&ίντα  {δοχεί)\  wie  das  Horazi- 
sehe  quid  tibi  visa  Chios?  und  so  mehrfach  bei  ihm,  wie  τι 
σοι  φαίνεται  ό  λόγος  Phaedn  ρ.  234.  C.  coli.  PoliL  ρ.  299.  Ε.  £ü- 
ihy.  ρ.  15.  Α.  Noch  einfacher  bei  den  Rednern,  Aeschin.  c 
Cles.  p.  77.  ταΰτα  δέ  τί  ίΰτιν;  coli.  Demosth.  Phil.  III.  ρ.  121. 
bei  denen,  vielmehr  der  Sinu  von  existirendem  hervortritt,  wie 
steht  es  darum?  was  bedeutet  das?  id.  F.  Leg.  p.  434.  τί  τάτών 
^^ρχάδύον;  c  Aristocr.  ρ.  632.  und  sonst,  wo  auch  andere  Au- 
toren zuweilen  eine  ähnliche  (adverbiascirende)  Wendung  sich 
.  gestatten,  Xeno.  Anab•  1, 10, 14.  Eur.  Bacch.  644.  Callim.  epigr. 
14.    So  ging  man  zur  Verknüpfung  mit  relativen  Sätzen  über, 

was 


^'^)  Von  den  Verbal-Adjektlven  Kocn. 
ad  Grrg.  Cor.  p.  130.  Valrk.  ad  Herod. 
111,81.  rtarrn  Abrescli«  ad  Xenoph.  Epli. 
p.  209.  Ilenn.  ad  Vig.  p.  727.  τά  πρώτα 
mtpp.  Arist.  Ran.  424.   olinc  Artikel 


Eur.  inc.  12.  und  anthologlsche  Dich- 
ter. Von  ovdtv  etc.  geben  die  Stel- 
lensanimlangen  (wie  bei  LocelLi  ad 
Xeno.p.  143.)  Avcnig  bcrriedtgende  Auf- 
Schlüsse, 


;.t. 
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was  meist Pbtoniflch  ist,  τί'ονν  δξ/έστιν  ürw  fii«i^;'(atifeutoeen 
τα  Xtx&tvta)  wie  ist  et  init  der  Bede?  Aeschiik  L  L  vi  ψατ 
^  \a  ίχραξας^  xai  tl•  πο/  ψ  ä  £^^e^;  ^VQraiiE  Jtih^Iäqft  sieb  dein 
Thuu  Tiud  Reden?  cf.  Mino^iextff•  tAlleuthalben  deutet  der  Sinn 
auf  den  eummariichen  Werih^  da&  seltene  τίνα  M^ürde.das  ein- 
zelne benierUich  machen.  Merkwürdiger  ist  eine '^^^mib^iVm  im 
PrUdikat,  insofern,  das  Genas  des  Attributivum  (wie  analog  der 
fiumenu  K'.  12,.  5.  Zus.)  durch  das  zugehörige  PrSdikat  be- 
stiipnitt  wdrdy  voizugswetse  htiPlatOy  der  die  vorhandenen  An^ 
fange  des  Gebrauchs  erweiterte.  Einfach  war  nenilich  ein  Aus- 
druck wie,  r&ux;  Ifveftev  — ,  ζωον  δν  ϊτιρον  ^uor^gov  (Polit 
"ρ.  271.  £«  Symf.  ρ.  191.  Ε.  wonach  tu  erklären  Theaet  p.  133. 
Β.λ  und  wiel  das  Nedtnun  bei  Herod.  (III,  108«  ^  δΐίη  Uatofo^ 
ioy  ΙσχυρότατοΡι  welches  ein  starkes  Thier  ist,  coli.  II,  92,  lY, 
108.)  Thdo.(V,4.)Demo8th.  (F.Up.  401.  τάς  ^ιχτίρας  παΐ; 
δία  ovra,  wonach' Arist.  Nub*  876.  te  beurtheikn)  Yorkam;  wor- 
:an  sich  eine  allgemeinere  Ausgleichung  anschlofs»  Crat;Lp.393• 
C.  iro  ÜHyoatov .  ανϋ-ρωηος.  χλητέος  (cf  Legg.  XII.  p.  961»  D.),  ib. 
p.  418.  E.  άγαϋνϋ  γαρ  Ιδέα  ονύα  το  ^έοι^,  eine  wiiUiche  Form 
des  Guten,  Parm.  p.  134.  C- πάντα  λ  δη  4ϋς  ίδέας  avtag  ούσας 
νπολαμβάνομ^ί^^  Αροΐ.  ρ.  40.  C  (το  τ^&νάναν)  μεϊαβύλη  τις 
τυγχάνπ  ούσα.  Von  anderen  wenige,  Xeno.  Hell.  VI,  4,37. 
Arist.  Probl.  19, 29.  Plut  de  defi  orae.  p.  433.  F.  το  6v  %v&ca  xa$ 
νφ   ov,  βύ,τίσνας  αίτιας  οίαας  χαϊ  αρχάς  ^®). 

&.  Adoerbia.  Den  PrSdikatsimi  nehmen  Adverbia  zunächst 
nur  als  Nebenbestimmuugen  des  Mafses  und  Grades  an,  und 
zwar  in  Verbindung  mit  Mfoi  und  den  verwandten  Modifika- 
tionen der  Existenz.  So  im  Attischen  Gebrauch  χαίως  —  ηδισίβ 
livat,  gut  sich  befinden,  αναγχαίως  —  Ιχανώς  γιγνβσ&αι  sich 
als  genügend  zeigen,  εϊναι  διαφερόντως  PI.  Legg.  X.  p.  892.  C 
daher  νπερ&ζ  Eur.  Med.  632.  χατνπΒρϋ•ε  γίνεα&αι  Herod.,  ομοί- 
ως πέφνχε  aus  codd.  Charm.  p.  165.  E.  iXaaaov  εΙνάι  im  Nach- 
theil stehen  Thuc  VI,  88.  (cf.  Arist.  Probl.  37, 1.)  ρ^δϊως  ονϋης 
codd.  IV,  10.  τις  μάλλον  (sc.  ονσα^  eine  gesteigerte)  xai  τις 
αφοδροτέρα  λνπη  PI.  Phileb.  ρ.  41.  Ε.  kurz  άχότως  ohne  έστΙ 
Eur.  Or.  737.  wodurch  Plut.  Mor.  p.  537.  C.  zu  sichern;  daher 


'^)  Von  ταντα  uivrmov  und  5hn- 
licKem  ist  dje  Bemerkung  Ast  ad  Lrgg. 
p.l77.  unbrauchbar.  Von  den  Struktu- 
ren mit  τΐ  Heind.  ad  Gorg.  136.  ad 
Eutkjfd.  77.  (WoHs  Ansicht  zum  Phae- 


don  p.  7.  ist  unstatthaft )  Verdienstli- ' 
eher  sind  dessen  Nachweisiingen  Aber 
die  Platonische  Attraktion,  ad  Hipp.  4^ 
ad  Protag.  121.  Aehnlich  Lateiner,  Lu- 
crct.  1, 433.  Geerens.  ad  Gic.  Legg.  p.  31. 

[22] 
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Thuc.  VI,  27:  ρίίζυΡω^  ΟΛμβςίΡύν,  Isoer.  Busir.  ρ.  296.  vmlkaf^^ 
ßa^eaü^cU  ^^öVw^f  PL  Pbaed^  p«  114.  B»  das  diuikle  So^Mft^  δια- 
f€(K>rr<c>^S  Synip•  p•  221.  Λ.  xoUiok  (iu  eiueni  schöueri^  Lichte) 
l^aerr^iTT  ^ΊοχραΓί;,  klarer  iHtr  Sophisma  Euthyd.  p.'284.*  ^- 
ytiV  xiexäg  ^-^^^ερμώς^  Aesch.  Agaiu.  801.  ηα&*  άπομσύβως  /c- 
γραμμέψο§ί  tkbet  hart  ThucYltl,  46.  lav&avuv  ου  ΛοοΟνμως. 
Schon  bei  deu  Sitereu  Uicfateni  fanden  sich  Beispiele  der  Art, 
die  jedoch  selten  für  eine  solche  Ansicht  zwingend- genog  sind: 
μϋητν&α  miAdtfif  IL  S>^  466.  ζ.  131.  ϋάφα  ύηύν  ib.  S,  404.  ä^h 
έγχνς  (iyyvg-  νομίζΗΡ  anch^Aristöt.  Polit.  11, 6.),  ματέράρ  in  fol- 
genden Dichtem,  einzeln•  πάλία  Soph.  Philoct•  150.  .μάτην  Ocd. 
iG.14$l.Ari8t.Phys.  111,4.  ρ.49ί  verwandt  mit.  dein  Seht»  Atti- 
schen αλίωζ,  bei  υχ?^,  Αχ&ος  hndähnlicbeni  (cilcl  PdbeL  Last), 
πέρα  Arist.  Av..415.  aber  ahgt  X^ii  und  das  häufigere  διχα 
(wonach  Arat  624.  τρι;|^ορ. bildete) -treten  in  so' vielen  schein- 
baren Stellen  (wie  δίχα  anch  In  Thu<f.  Υ 1, 10.  nach  mwei  Seiiem 
•heifst)  nicht  anfser  Verbindoug  mit  dem  Verbont;:  Dagegen 
sind  AdTerbien  des  Grades  nntcr  Yoraossetzong  von  ωρ  öfter 
an  Substantiven  angereiht  vmrden,  also  χάρτα  (χ.  μάντις  Ae^ch. 
Cho.  921.  γρίΛζ  Ctes.),  Ttceuv  und  αφόδρα  (π,  φνσνις  Aesch. 
Perss.  922•  σφόδρα  γυνΐαχύν  Plat  Legg.  I.  ρ.  639.  C  τιάνυ  Cffo- 
δρα  συμπύιην  Sym}}.  ρ.  212.  £.  vgl.  Κ.  6, 26.),  dann  μάλλίρτ  (μ. 
εν^ργέταν  Pind.  OL  Π,  170.  wie  μ^γαλως  ινεργέτ^ω  Herod.  Yf, 
30.  öfter  Aristot,  woflir  erklärend  το  μαλλσρ  σώμα —  m;(s  ο 
μαλλοΡ  αν&ρωηος  Top.  Υ,  8.  und  Poet.  11,  6.  17  μάΐαηα  όη^α- 
γνύρισις^  einfach  μάί,α  στρατηγύν  Xenoph.  Hell.  ΥΙ,  2,  39.),  ein> 
zelu  €V  ηραξις  Aesch.  Agara.  262.  χρνβδα  δώρον  Cho.  174.  €αρ 
ίξαπίνας  in  der  bestrittcnoi  Stelle  Theoer.  9, 34.  /cüU  χύδην 
Ael.  N.  A.  X,  10.  und  das  harte  η  της  Τροίας  άλωσι^  τοδεύτι- 
ρον  PL  Legg.  IIL  ρ.  685.  D.  »») 


^^  ^ubmcn^Avcrth  A3t.  ad  Remp. 
p.  3/1.  sq.  von  Späten  s.  Eratosth. 
p.  89.  Der  Kritik  bedürfen  die  uuj^tei- 
chen  Somnilniigen  (wdrhc  doch  den 
IcUten  FaU  niclit  kctrciicn')  Sckacf. 
ad  Dionys .  p.  76.  sq.  292.  ( cf.  ad 
Gnom.  p.  9.)    GöuL  ad  Amt.  PoUt. 


p.  293.  utt.  Xenoph.  Anab.  IV,  3,  R 
Eüuielne  über  4)γυς,  ηλλ^ς  und  ande- 
res namhaft  ku  marhcn  scheini  über- 
flüssig. Was  jedoch  Bast  ad  Gregor, 
p.  51.  für  ftaXior  nachweist,  ist  mifs• 
ventandene  Ellipse  der  Grammatiker. 


IV.    Lehre  vom  Verbum. 


f      :      .  Achtes  K^ilel. 

Allgemeine  Uebersicht  des  Verbalbcgriffs  und 
der  "Verbäletruktür. 

I.Der  Rdchtbam.  und  die  au&eroicdentlidie  Be^egUchKeif» 
ifvelche  das .  Griechische  YerbuilL.in  j;cineiu  weidftiiftig?n.  Bau 
entwickelt  und  des  ^poUoniu^  S^riSt)  mgi  ιφημ^τωρ,  in  dp^ 
GtundzQgea  verfolgte»  macht  die  Beecfarünkung  auf  dasWti^. 
tigste  und  Geeettmftfsige  notbwendig. ;  Daher  zuerst^  vom  f^er^ 
baibegriff  nur  das  .zu  berühren  s^n^iüd/  dessen  ianerstecZur 
^aiumeuhang  mit  syntaktischer  Darstellung  sich  entschieden  auh 
jdeutet.  Hieher  nun. gehören  die  Klassifikationen  der  Bedeu- 
4ttug.  welche  der  beilgebrachte  Namen  genera  (sonst  vpces) 
O^bi  umfassai•  sollte•; 

a«  Akthe  Bedeutung:  worin  der  transitive  und  intransi^ve 
Begriff  mit  der  Deponential-Fonn  enthalten  sind«  Zuerst  er- 
sebeiut  der  transitive  Begrfff  in  einem'  regelmäf eigen  Ueber* 
gange  zum  intransitiven ,  welche  Erscheinung  wenig  auffallen 
kann,  da  die  Griechen  den  Intransitiv '•Sinn  nmr  als  eine  Ab- 
stufung und  Einschränkung  des  ersteren  betrachteten  und  in 
einer  einseitigen  Energie»  deren  Ausdruck  der  absolute  Accu- 
eativus  war»  beharrlich  auffafsten.  Daher  ist  auch  keinlftück- 
echritt.vom  Intransitivum>-  dem  Abfall  und  verflachten  Veber- 
rest  lebendiger  Aktion,  zum  Transitivum  denkbar,  und  die  ehe- 
mals erwähnten  Beweise  geben  sich  als  nichtig  oder  problema- 
tisch f&r  den  spätesten  Gebrauch  kund  ^®®)•  Das  Transitivum 
eiiikt  aber  allmäUg  beim  Mangel  eines  gegenseitigen  Objekts 
zum  reflesiven  Yerhältnifs  herab,  dem  man  gewohnt  ist  εαυτόν 
zur  Ergänzung  beizugeben;  deren  es  dodi  nicht  bedarf  ')•  Denn 


400^  Snitiinelc»  Abrescli.  ad  Timm. 
M.  p.  298.  und  sonst,  der  m.inchca 
UiudkUii  wie  Lob.  ad  Aiac.  869. 

^)  Im  cInKelnen  ist  viel,  doch  mit 
ongleickem  Werth  sasammcn|retrag;co, 
wie  von  Musgrave  lum  Eunpides,  und 
vollends  Brunck  und  den  Bearbeitern 
des  Bos  V.  iuvrov:  doch  verdient  bicr 


ftir  roehrercs  bemerkte  Scliacf.  n.  76. 
sq.  317.  sq.  eine  £rwSlmung. '  Oann 
tu  βάλλΗΡ  intpp.  Tho.  M.  p.  278^  »fL• 
dmßaXXtiv  Yalck.  ad  Uerod.jX,  114. 
Qlnrn¥  Dorv.  ad  Char.  p.  397.  Uvm 
und  Kompp.  aufser  andfrep  Ijpb.  1, 1« 
248.  avufiiayttv  Valck.  ib.  11,  d4.  avy- 
ihuir  kratostk.  p.  51.  MiJkr'ia  ge- 
ben verbieten  Zweck  und  O4A11P• 

[22*] 
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iu  der  Hoiiieriscbcn  Zeit  iu  welcher  dieser  Gebrauch  wurzelt, 
war  das  refleiivf  PronDin^  (K.  6y2.):ifeder  y^ifiandeu  noch 
irgend  erforderlich,  da  selbsj  in  objektloser  Rede  sich  der  Grie• 
chischen  Anschauung  (ganz  in  Uebereinstimmung  mit  unserer 
Sprache)  unmittelbar  der  Uofse  Gedanke  der  Thätigkeit  an 
sioh..(rg^bp  .  So  τάφρφ  ίνιμλ^ξαι  hineit^ehlagen,  daher  άς&λα 
βάλλων  stürzend,  II.  π .  ^\i,  αρα^ον^  sie  pafsten  (vorher  τοίχοψ 
άνηρ  άράρφ,  ρ\  295.  ί^ριχε  es  rifs,  wie  Od.  &\  569.  ραιαίμ^Ψία, 
9/.  79.  ϊηίτρ^η%  ρ^^ρε^Γ  gab  Raum  (Wie<«ttjjpMJtlö;  und  in  Atti- 
scher Rede  öiSovah  Öfter  »oeh  ηαρέχΒη^},  1 113.  εαμα  if'  Jani" 
%6ντιζ€  schofs  hervor,  das  epische  τράφ&»  nahm  txk.  Eine  An- 
a^hider  ältesten  Perfelken  (der  sogenannt«^  zweiten,  mit  de- 
nen* es'  die 'Fonnenldhre  zu  thun  hat)  bewerte  vermöge,  der 
etg'^nthtlmlidiett  Rücksicht  dieses  Tempus  *  auf  ein  abgeschlos- 
sfened  lliun  Jene  Auflassung  am  schl^rfsten^  wie  ίαγ€^  nk/nfyix^ 
τύηραγά.  HiernSchst  eignete  sich  die  allgemeine  Gricität  oadi 
denselben  Gesichtsptuikten  eine  belrächtlfdie»  Menge  von  Ver- 
ben der  iufransitiv  gewordenen  Bedeutung  an,-  deren  Beobäcb- 
tung  im  einzelnen  der  Lexikologie  zufiilk)  sow'eit  aber  gemein- 
sehattKche  Begrifle  heraustreten^  sind  vor  upderen  i,\k  bezeich;» 
neu  Verha  der  Eile  (wie  diese  auch  im  Latein  zweideutig  sin^)^ 
vom  genannten  ßaXUw  anerkamit  für  das  Ergi^fsen  der  Ströme 
kxßaVjuv  und  ύςβοΛλαν^  femer  ΆαύνΒΐν  (schlagen  absolut  Rhes. 
4Sti.')  στΐευδειν  (daher  antvdkG&aC)y  φίητειν  und  ihät  (έώμ&β  sta- 
ΪΑμοιο  IL  τ .  402.  vom  Kriege  ablassen,  daher  παύπν  Attisch) 
mit  ihren  Kompp.,  mtlXei^  dichterisch,  SiaßalXuv  übereetisem 
historisch,  vorzßglich  ίχε^ν  (σχές  halt  Eur.  Iphv  A.  1467.)  mit  den 
Kompp.  χατίχ^ιν  und  ηροςέχπν  im  Sinne  des  Verhaltens  und 
der  Richtung,  aber  besonders  als  nautische,  denen  sich  αίρ&ψ 
anschliefst;  daneben  volksthümliche  und  idiotUehe  Wendungen» 
στροβείν  und  ^t^uv  Aristoph.,  ύποαοβϋν  und  ^ρ^τοβέίν  Im 
gemeinen  Leben,  απο<τπα^  AlexandrinischeisieAen;  dann  VerSa 
der  Geaelligkeit,  vor  allen  ανμμίΰγΗν  (wonach  προςμιχνύς  VlaU 
Legg.rX.  p.878.B.)  und  σννάπταν  (anUnden^  cf.  Hesjcb.  V.  αψω\ 
bei  loniern  und  Attiker»  die  gangbarsten  Bezeichnungen  für 
Verbindungen  (härter  die  synonymen  διενεχχέιν  Telecl.  ap.  Anti- 
att.  p.91.  und  αννάγαν  Theocr.  22,. 82.).  Anderes  hat  seinen 
Grund  in  der  ursprünglichen  Kraft  der  Verben,  wie  άηέσβη 
«r/osc/i.iuud  χεν&ω  κίχευϋ-α,  das  völlig  schwankt;  auch  mangelt 
es  an  WiUkühr  bei  Späten  nicht,  wie  in  αναφέρειν  (γένος)  €ig 
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'HfiotUa.md  Hw  zurflok^^ehea,  .vtlbrend  aoich  ία  Plat  Tlleact 
p.  175.  A,  «in  Objekt  nahe  liegte  gerade  wie  ia  out»  ατύΙίΛύμ^^ ' 
. '  2.  JDi$  DepoMOiiä  gehen,  f^ie  tie  ia  Form  iifid.Bedeutiiug 
eatgegeugeseUtce  -Ttreiiiigen,  voM  iriLtijtrcm  ^fxiWTeBi  Siuu  119 
Asorist  rund  PekfdUum  über.    Da  jfem}idx  die^e  Kiaese  ihren 
^MW  voongewciee.  a«e  dem  Pasairaw  «littehnt  (mit  iein«ig«r 
Amnabm^yKoti'^okQiyiC&m'iiad  ano?0oyiiia&at^9  die.,lyie.:ge- 
vdmlich  nicht  anerkannt  .wurde  von  Xenophdn;  codd*.  Anab. 
11^1,22.  HcH.  1, 4^  lä  lOr  dieses  Verbum  mit  Alexis  Aiitialt  |).82. 
vfimn  noch  da^  .entferntere  Sasuxtnj&sig  Isae.  de  Dieaeog^ber» 
pw55.  «komält),•  eo«  benutzte  man  natürlich  die  Doiipelformen 
zum  Ausdruck  beider  Genera,  also  passiv  kßiaa&ijv  (akt  ißt- 
αηάμην),.έ3ηαίϋΐί¥3  έδέχ&νίν^  und  gUg  xmveilen  auch  wo  diese 
Unterscheidung  mangdte,  doch  in  derselben  Analogie  bei  an- 
deren zum  Passivsiun  fort:  άμΜη^ίντα  £ur.  Phoen.  fr.  9.  lu^ 
βη&η^αι  Plat  Mcn.  p.  91.  B.  wn&üutev  Soph.  p.  224.  A.  ίχρψ 
ϋΟτίβανΙΛΛτοΛ.  Υ1Ι,Ϊ44.  und. in  einzelnem,  das  sieh  in  der  uu- 
klassischeuGirftcität  vermehrte,  als  man  aktive  Formen  oder 
unter  ihrer  Voraussetzung  passive  Bedeutungen  für  alle  Teni-' 
pora  zu  bilden  -aüing,  wie  seit  Aristoteles  laaß'uij  xmßd'€th 
iMßaa&ah  λογίζεύϋ-αι  behandelt  werden;  nicht  unerwartet  ist 
das  pass.  k^curutiijuivai  Soph.  Trach.  1220.  noch  anwvti&'iiOiTce^ 
Bekk.  Anecd.  p.  432.  (wegen  έώημα  Lys.,  des  Attischen  iaiyjj• 
r'ai  und  ώρούμ^α  PlaL  Phaed.  p.  69.  B.)   Aber  weit  uSher  lag 
der  passive  Sinn  ifes  PerfekU,.  das  auch  sonst  zwischen  me- 
dialer uiid  passiver  Bedeutung  schwankte,  weshalb  in  einigen 
gangbaren  Verben  der  Fall  fioststaud:  so^  ά^αύμοί^  τάχχίΐμαι^ 
(Ιύχψμ<»^  VTVH^^  ^^^  μίο^ιχάντιταί-ΙίΕΤοα*,  μψίμήμαι  Attisch^ 
wie  έι^βΰτμιττα^,  ^(^ήφ$αταΐ9  AeoxukQtrai,  Arist  Plat.    Allein 
auch  hier•  erweiterte  sich  der*  Gebrauch  seit  Aristoteles  ^). 

b.  Passive  Bedeutung.  Eine  Ejgenthümlichkieit .  des  syn^ 
taktischen  Piissivmn  «ist  dessen'absolute  Anwendung  ohncRück- 
sidit' auf' die  «Struktur  des  Aktivum, '  und  zwar  in  der  Attischen 
Prosa^  also -von  Verben  mit  Genit.^  oder  Dativ -Struktur  xa^ 
τεψηφίύ&ΐίν^  ^^^τετραμμέροι  την.  φνλαχηνι  denn  die  dichteri- 
schen Stellei^  ^  beruhen  auf  Abeichtlichkeit  eiu^r  anderen  Art, 
17  Κόριν&ος  έξ^  έμον  άτίφχέιτο  Soph.  Oed.  R.  997.  Aber  auch 
der  prosaische.'ticbraucb  vermindert  sich  bedcutcifd^  wenn  man 

^)  Υοιη  Aorin  Elinsji,  ^  Ilcmcl.  l  t>/  A.  p«  185.  vgl.  ButUn*  ausf.  Gr.  (L 
757,  vom  Perfekt  schou  11.  Steiik.  Je  )   p^  51.  ».   •    '  .     » 
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dcnEmflufeieöwobl des-'Mediäkiniies  (anior^affai keinenGlaiiV 
Im»  finden,  ist$tc(^ia&ict$  sich^btfeblen  laescii,  k^urtrfiwp&iu  ieß 
Auftrag  ^inuehilieii}  als  desAccnssitivue  l^^ie  in  τόλμημα  tft^ 
χπρι^&η  Thdc  υαά  in  Tiek»  Zasammensetiungehy•  i^  fnnogka* 
ψίΡί^ίίρητώτ'Χ^ΆΟ.Ι^.  Equ.  11,  7.)  erwttgt,  «iiiiiial  da  dile  gewohnt« 
Kouetraktion  nach  dem  Sinn  «ich  nicht  minder  g^end  madU, 
woiitar  dag:  «nleuchleudste  Beispiel  η^ριχύσϋ-αν  oder  imxüa&eti, 
an  odermiK  hAon,  darbietet  Widitiger•  ist  der  Uebeigiing 
«UT  Energie  dee  Passivbegriffs  beim  auadmckvolleren  Zaetaiide 
einer  durchdringenden  jiffeMou,  auch  hier  nicht  ohne  Mitwir^ 
hang  der  medialen  Bedeutong.*  Znerst  in  rSumÜeher  Bexeicb^ 
nung,  der  als  Grundlage  dient  rngmavurm  η  όδός^  Α|ΐο11οη« 
de  Synt,  ρ,  379i  So  βεβαχχιωμίρψ  Ννσαν  Sojh.  ine.  9i.  'Ορ](ο^ 
fiepüv  Xa^itwaw  άφαρίσιΐβ  6ρχί]&έντα  £uphor,  fr•  66.  i^m^fro- 
λΛΪΤΜ  ^  äatv  £or.  Heracl.  402v  (cf.  Callim;  Lav,  PalL  63.  xc 
ϋνωμίρον  άL•oς)  daher  μΆα&ρσν  ccvXütai  Jph.  T.  367•  βωμορ 
^αάμ^νον  Call.  h.  Del.  321,  vom  Tanz  erffillt,  iüie  müfto  Si 
nchß  τέμ9ψος  Pind,  Ol.  IX,  92.  woher  die  gewohnten  Bedentnn- 
gen  Ton  aifbSa&at^  oder  χανανί^σϋ-αι  und  \jfak}jut&ai  von  Flö- 
ten- und  Sailenspiel  sich  begleiten  lassen,  sich  Torspiden  lassen 
(cf.  Xeuoph.  Auab.  Υ|,  1, 11.  Arist.  Probl.  1Θ,  1,)»  xtwUia&cu^ 
und  ^uTifSia&cci  hei  Späteren  (ähnlich  ηερισεσίίίπΦατα^  Ps•  PIut,X 
tiad'ifvlBie&iu  von  GesohwAtz  dröhnen  Platonisch,  noch  üb- 
lidier  das  verwandte  ι9Ό(ΐι;/?£Ζσ^α»  Soph.Ai.  161,  Isoor.  Panath• 
p.  281,  Arist,  Bhet,  1, 2, 10.  dem.  das  physische  &a&€ci  hm  Hc^ 
rodotus  entspricht;  χορ^9σ&α^  gehört  nicht  hieher,  Alle  diese 
Verhältnisse  dee  umfaaeenden  Sehatiee  wovon  Objekte  afficirt 
werden,  erklären  sich  leicht  apch  qus  aktiven  Phrasen  dessd- 
ben  IphaltSs  vuv  χώρ^χν  Herod,  T^hfif  όρχψίασ&μι.  orac  ib.  I, 
66.  ίν^ζω  ϋ-άμνον  Aesch•  Agäm.  1317.  i^^vßüif  ewvop  Ps. 
Plut  Apophth.  p.  201.  E.  vgl  K.  3, 16,  «) 

3.  c.  Mediale  Bedeutung^  Dieses  hervorstechltnde  Idiom 
der  Griechischen  Sprache  hat  nur  geringe  Aufmerksamkeit  bei 
den  alten  Granuiiatikern  erregt,  welche  sich  sogar  dfarch  den 
Mauiep  verleiten  lieisen  auf  die  Formeulehre  ui)d  Syntax  A'^cr- 

')^  Für   die   freiere  Darstellung  de«  rod.  HI,  10.    coli.  IV,  ISl.    Deluinnt 

Ptissiiruin  mansclt   es   «n   ebier  Jbntir  •φ4   die  PlirMeii  jer  Aagu«tei^cl>cn 

•clieD  V^l>ersicTit;  «e]b«t  4«e  einxclne,  Poe«ie,  bacehota  La^acuU  Tajfgeta, 

wie  Markl.  ad  Siippl.  715.  über  iiU —  arae   adoientutf   der  Gi^raurli  τοη 

ntQtMla&a$.  befriedigt  nicht.    Dann  ^.  »lii^fii«,  esululatH»,  demugUuMf  in 

von   tu*hta&tti  und  f^alhfrOftt  Leo«  sichtbarer  Nachahmung  def '  Griechen, 
pard.  Em.  X,  3.  \fia&ui  Valck.  ad  Ue- 
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baldildungeii  ftberzutrageo,  wdehe  vorgeblleli  ziyische«  Aktiv 
imd  Passiv  gehwankten  und  in  der  Mitte  stänilen:  s.Etym.  M.. 
v^  «έη^χοι  Bichttger  bemerkte  jfpoUaniuä^  vomi  Medium  (re  fcctn 
Ι^νμ^Ϋα  μ$σ6τητβς  σχήματα)  ^  άφ  es  seinem  Urq>runge  nach 
die/VerbSltnieee  d^s  Thfitigen  und  Leidenden  in  etf^  und  der^ 
selben  Po^on  vereinige,  und  in  ennerForm  .498.  trapsMi^f^.  und, 
neutrale  Iferbum  (ro  Sufßamxoi^  x€ei  το  avro^a&i^}  darstePc: 
s;  de  Sjnt  p.  210.  sq.  de  P^on.  p,  31$.  sqq.  Indessen  begnügte 
man  sidk  nuC  dem  allgemeiiifxi  Eindruck,  und  f&hrte  diese  Lehre 
nicht  Ober  die  gewöhnlichen  Er^cheii^^ugen  hinaus,  n^icSteUea 
des' ^«fifioli/fif  und  Ueberbl^ibsel  der  Stoischen  .Xbi^p^ein^u. 
darthun•  D^  peniUch.das  Medium  als  6rundl9gp  eiot^^Thäffg- 
keit  eutbMty  welche  sich  auf  den  Urheber  zurüpHbc^icI^V^^ic^^. 
Reflexion  aber  als  eine  unmittelbare  oder  mittelbafv  durch^  den 
Aecusativ  odei*  pativ  ausgedrückt  werden  kann,  so  me^  nian 
dieKrait  der  Medialform  noch  bis  7ur  neuereu  Zeit  herab  yoiw 
zugsweise  an  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  beider  I^Ue 
nach  ^),  Der  Richtung  zum  Aecusativ  gehörten  als  Paradigmen, 
an  uÜQtadtu,  (nSchst  Diogenes  s.  Philo  Ind.  deCliemb.  p.  153.. 
Orig•  c.  Cels.  p.  315,X  vom  selbstthätigen  Menschen  (doch  ehe-<• 
male  mit  Ausnahmen,  Antiatt.  p.  103,)  im  Gegensatz  des  leiden- 
den Thieres,  und  XovBa&a^,  hadpn%  f&r  den  Dativ  hwa&ai  dch 
Befangene  ifueloee^  (Eust  ad  IL  α,  13.),  alnic&oi.  sich  leihen 
(Ainmon,  p;  5,  animadv,  p,  12.  sq.)»  &bs&a^  νόμους,  9iph  GeeetTBe, 
maehen»  ϋίϋναρ  vom  Gesetzgeber  (id.  p.  1360t  un^einige  an« 
dere.  Allein  diese.  Qetrachtuo|Sneiji^  ist  einseitig  und,  venig. 
ersehupfend,  Nemlich  um  zuerst:  eine  nothwendjge  Grenze  zu. 
eniiitteln,  so  mtlssen  die  alten  Medialfoi:men9  die  sich  in  ei- 
genthümliche  Ausditlcke  ipk  entsprechende^  Strukturen  luiiwau- 
delten,  von. den  ObUchen  Medien  abgesondert  werden,  welche. 
im  Gebrauch  und  in  cler  WiUkQhr  der  Antoren  eine  BeachrSU'. 
kung  fanden.  Denn  J^ne  die  durchZahl  und  ^Itcr  ühenyiegcn» 
schwanken  zwischen  Passiv  und  Medium,  .wie  nel&£0&cuf  σι^ 
Ie0&a4fi  φοβ^ϊσΟ-αΐί  und  die  meisten  Yerbaladiektiven,  ai^cc)JuX' 
xriw.  (nnin  mnfs  befreit  werden  oder  sich  befreien),  ;raga(7x?i;-. 

^)  Von  Neueren  gUnLtc  xuerst  Kü-  gen  legten  daranf  WoÜe  LIpi.  1752. 

tf er  alt  synUktMf:bu  Eigei|t|kunjlirh-  vnd  Bresiff  de  verbU  med.  N.  T.  cd. 

kcU  der  verha  fßedia  (P.inA.  1714.),  Fischer  L.  1795.  (wobei  die  frulicren 
wofür  er  den  4HgeiD<men  ob)tfküvep    -  SrhriOen ,  wie  ftucli  vor  dem  I^ndo- 

iind  reriprokcn  Sinn  »ns^h,  erforsrbt  ncr  Theeaunis  L.  Cr.  von  II.  Stopka- 

κη  haben ;  tvogvgeo  CferfTKf  in  seiner  mM  abgedruckt  sind)  in  einem  afrm- 

Weiae  sich  erhtob;  'Oeispiebaminlun-  aelsk<n  Gciue  an. 
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acrich  und  ihr  jedesmaliger  ^biB  liat  Einflofe  auf  die  Slrakttir, 
während  bei  der  audereu  Klasse  leine  OmSiidenuig  dieser  Art 
eintritt;  daher  aueh  ein  grofser  TbeB  soldier  Verben  m  deor 
Deponienlia  tlberg^ht.  Aber  das  Sehte  Medium. eignet  sidial• 
wiesenttichen  ChM*2ikter  ilhMeßesiön  einer  ThSUgkeit  an,  wel- 
che* in  nSfaeren  odeir  entfernteren,  in  Sufserlichen  oder  innigen 
Rückbenehungen  atif  dieselbe  Person  erkannt  wffd^  Doch  kaim 
ui  früherer  ZeÜ,  'wo  reflexive  Yeifiältnisse  w^i^  scharf  aof• 
gefafsi  werden  {vgl•  §.  1.)» '  das  eigentliche  Medium  bis  auf  fest« 
stehende  Verben  (worunter  auch  φρύζ€α&Μ  zurechnen)  einea 
nui^'jgerihgen  Umfeng  einnehmen,  nnd  die  Mehrzahl  der  Dichter- 
steilen  *ntfgt  sich  zurBeponentjalform  hin,  woher  sich  mdirere 
dei'  Fuiura  Medü  im  Aktiv  et*klären  lassen:  τι^μασ&ΰΟ'  Hom. 
χΐισ&αι  Hesiod.'  (φιλΛρτ€α  Theog.  97»)  tivta&at  Pind.  9άμψα^ 
a&ki  oder  ίαμόζΜ&αι  poetisch  (ηολβμιζόμενοι  Piüd.  Ne,  Vllf, 
50.),  οπάζΒσ&αι^  Xtka&cci  fies.  Theog;  5SJ8,  und  andere  Diditcr 
(prosaisch  Piat:  Legg.  I,  p.  637.  B.  kxXvBa&ai  XII.  p,  94a  B.  asto^ 
Xvea&iu  MenesL  p.  245,  A.  kKikviad'at  Crll,  pr.),  axofvero  (weibcr 
ibeotHTö^O  IL  ^•  331,  axovaliiS&(nf\h.Zii:^OQäö»au  Dich- 
terisch sind  auch  Verben  de^  Empfindung  nnd  jfJfekUöneh,  xJUsit« 
ü&ai  (χλ(χύσομαι),  cviveü&cu:  -  so^9^' in  Partizipien  ihit  schwa- 
chem Adjektivsinn»  Od,  λ\  443.  κεχρνμμ^νον  wie  Μφνγμίρος^ 
Demosth.  de  Q)r.  p.  303.  f.  έγνώσμέιπ^ίς  '(γΡωσομαι.):  wodnr«^ 
nicht  nur  bei  Epikern,  sondern  auch  in  Attfedier  Rede  diese 
Analogie  der'Futura  Medii  einen  weiteren  Spielraum  gewann, 
wie  ywtäxa  γαμίαϋεΐαι  iL /.  349.  αξομαν  όίμφ^ηίροις'άλόχονς 
Od.  φ.  914; (auch bei  SpSt^rtüi)  mhiis&al•  %.  /,  146.  mt^mü^ 
ται^  σχωφεταξ.  Arist.  Ach,  849;  861.  vieUach  Plalo,  ίγχωμίάύ^α» 
Bep.  IX.  p.  581.  D.  &ffXaa(nftcu  Ά:  V,  ψ.4βΙθ:ί).  v^ßlhpaHm, 
Crit.  jp.  53.  B,  (ßiifftyinpal•  Or.  I.  Aristog.  n.  799.)  xXhpovTai  Xe- 
noph.  αίζηαομ^αι  Or,  c  Euerg:^p.  11^1.  f J  -  Eiiendaher  Jbitdeit  in 
dei'  früheren  Dichteri^prache  Sttval•  und  Λΰιησαι.  norji  keine 
Umschreibung,  w^lch^  den  Attikerneine  weitläoAige'VWaseo- 
logle  im  Medlium  abgaben,  daher  nur  diese  beide  Genera  mit 
einander  verbanden,  ύρψψ  —  movSagnoutv  und'  n^uTs&m 
Dinarch«  c.  Demosth.  p,  96..  Andoc.  de  paceprinc.  (daher  die  Vn- 
geuauigkeit  Xcnoph.  Bell.  IV,  8,12.  der  umgekehrt  σπονδάζ  sroi- 
ήσαντες  wider  die  Norm  setzt  ^).    Insofern  ..äuCsert  sich  die 

^)  Die  weitere  Avsiuhrung  AeMtn^  1   «ue^romengef^fiAt 'worden,. mag  hier  nm 
waa  einscln  im  gcdringten•  Grundii£i  |  ao  weniger  vemlif«!  werdoD•  ftU  4it 
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MtSialhedcutniig^  Okt- .  iUi  früheren  Diobtdr .  'anh  wcseudicligte» 
in  einer  miter^«rdneten  Bezidiiuig^  w^cke*d6iVBb<PcNtfeMire» 
aufgelöst  ^ird  oiid  der  lonisobeu  Darstellnng  des  nl  (K.  3, 10.) 
am  nicbstaikooiHit:  Π.  i,l50.  ix^hcd  σνύρσνς^  ib.  314.  ίχ^ύατο. 
ft^ix^i  (colL  Theocr.  21^  48i>/4ie  Trinme  sein,  ihre  Arme;  ib. 
ζ. 30.  ί&νρόμέΐβω9  δσϋρέι^  coXL  Od.  χ. 8.  Sparsam  die  folgendcinl 
Aatcnrcn:iHerod:III>  15λ£  νά  re  αλλά  έβητ'ραι^οιτνέβ^  allibreop 
Besitz,  wie  aTOXfvntsro  r^.  obaiav  Isocn  Areop.  p.  146.  X<^ 
BOpb.  Occon.  10, 3.  (aber  Cyrop.  YllI,  7, 23.  νμας  ^brox^v^srotf-t 
rot  oi  t^fot  verrSth  einen  unkundigen  Verfasser)  Soph.  Ocd.  R•. 
1021.  ncaia  μ  φνομ^άζ^ο  (χαϊδά  οι),  wie  Hesiod.  Thtog.  986. 
φt^ύσü90i  im  Aiitiatt,*p.  87«  γ^ιπηΐ^Λίτο^  Pkt;  Legg;  iy^p.'72t» 
CL  katiaq  naiSmf  χΰΰΤϋΛπηόμερον  Kindeskiader  von  sich  hin« 
ferlassend«  £ur•  Bacch.  1279.  ri  φέρομαι  voS  έρ  χεροΐρ^  zu  ef^ 
ktaren,  in  meinen  Händen.  Or»  117•  δω^ταν  χοαίς  van  &ich, 
wie  Pind.  Py.  IIL 146.  πημ^αα  δαίονται.  Doch  haben  sich  Ώΐτ 
diese  besehi^nktere  Auffassung  der  Reflexion  festgesetzt  άησ- 
ettkihHi&aiOni  kmdiixwa&ai.  (dies  neben  dem  Aktiv  Plat  Lach. 
fi.'lS3^^i}y  seltdbr  im  Perfekt,  Lys.  c  Eratosth.  p.  400.  γνωμψκ 
άηοδ^δηγμύβος  ein  Urtheil  von  sich  äufsemd,  coU.  Xeno.  Anab. 
y^  2;  9.  (daher  id  Plat.  Theact.  p.  203.  C.  nidits  zu  &ndem),  ver- 


EntwickelüDg  der  Phrasen  wie  der 
gcMnuatcm  Lehre  noch  f  ans  in  init- 
tttliBiTüigen  AnHuigen  steht,  und  der 
Keichtlitmi  des  gewohnlichen  Medial- 
g^bffanchi  «ich  Aoch  ib  aahlreichen  Gi- 
tai^t  nicht  ei^ennen  X^Ux.  Besser  bleibt 
dFe  öbigc  And<^utang  yom  EinfluTs  des 
Mediam  «nf  die  Formcnlelire  «iner 
sorgia|tigen*Fof»chnn;  empfohlen;  Vo- 
her  man  k'ein  Bedenken  tragen  darf, 
die  beinnte.  Erfcheianng.  itbsnleiteni 
dais  4^9  FhU  Med.  sUtt  der  Passiv- 
form  für  Attisch  gilt,'  die  vermöge  ih- 
re»* VieMichen  Bcsehviakungen  den** 
lieb  «auf  die  Anschauung  eines  rccep- 
tiven  lind  neutralen  YerhSIüiisses  hin- 

a^mXi.  besonders  (Μ/ησομαι  fr.  ap. 
Piut  EroL  p.  750.  JE;),  Von  einem' 
mttteUttrea'Aqfiawhnien  und  Empfanr 
g^  gesagt,  wo  das  Medium  sich  noch 
wenig  vom  Passiv  schi^idet.  Aber  eben 
deihaili  kann'  man ..wwduri ii»  solchen 
Futuren  eine  gc%yisse  Ahsichtlichkelt 
xum  Aufdruck  der  Dauer  suclicn,  noch 
mit  Schaefer  im  Gfi.itc  der  LcnnciM- 
schen  Methode  die  M^dintforni  (jSr  das 
acht^  l^assiv- Futurum  erklären;  wah* 


rend  die  übliche  Bildung  des  letzten 
ein  BehanAiebes  und  Bleibendes  biv; 
seichnet  habe.  •  Hier  finden  wir  ubrin 
gens  einen  natürlichen  Anlafs,  die  so- 
genannte VertmuehMifc  dee  ρα$ηΌ€Λ 
AorisU  mit  dem  medialen  anzuknü- 
pfen, welche  in  ihrer  Grundlage  ebcn- 
ialU  auf  ein  neutrales  Verhalten  geht} 
nemlich  ίλ^ηομψιτ^  episch  und  in  spater 
Prosa,  und  das  öftere  Ionische  ίηχο-^ 
μην  (wie  IL  ψ  24&  Gallim.  h.  lov« 
28.)  hUeh  sUeketh  woher  καησχόμ^ψ 
und  συηοχόμ'ήν  zu  den  Attikem  über- 
gingen: ύΜηρί&*νο  Od.  o.  384.  i^e^ 
hort  der  Homerischen  Fonnenlehre 
an   {ttvtroAntto  Plat.  Cratyl.  p.  396." 

.  D.  üt  kehrte  sieh  fim);  Spiftere  Ver• 
mochte  die  Zweideutigkeit  solcher  Re- 

'  flexion  zu  MifsgriiTen,  tvfi*a&fU  steh 
ßmden  bciStrabo,  ituiQmo  do^oi'.epigr. 
in  witziger  Redewendung,  Shnllch  (ίίη^ 
ααμ*Ίηι  Euphor.  Orph.  %ich  untcrivet- 
fendf  anderes  wie  liicand.  Alex.  16^ 
285.  entschiedener,  wofür  es  jcdocJi 
norli  Λη  schärferer  Kritik'  mangeli: 
s.  die  Sammlung  Lobeck.  ad  Phr}u. 
p.  319.  sq. 


SM  DAS  VBRBUM..    ACHTES' KAiPITEL•. 

trabet  AH8'^tni3ktHdkt'ano86&&ai  verkMiren-r  ηροηΐηύβχα  He- 
rod.  ^€«(^ομό»  Xcnol  Syinp.  4,  49.  (sonst  zu  mandheii  Mmseii, 
tvie  beiThuc)  έη^α/^'Ιίλ^σ^έα,  τοη  sich  Terheifsen;  auch  *nfoe- 
TQiß^a&cu^j  negativ  das  Phtoni8che'^ra^itoti9w,  \kaA*^UMmn- 
c&taj  έξω&&ά&€α9  άμύνΒβ&αι  Thuc  v/it  xoJUii^Mr^cr»  (Arist 
Plat)  und  τιμΜρ€ίβ&'αι,  Durch  diese  Ansicht  wird  nicht  we- 
niges im  Medialgebrauch  tou  dem  Vorwurf  der  WiUkfihr  ge- 
rettet^ wie  &έσ&€α  νόμους^  das  öfter  Aktivsinn  ohne  andere 
Rücksicht  zn  haben  schiene  Plat  Legg.  L  p.  630.  £.  Mi^  ji&^ 
a&ai  τα  νόμιμα,  seine  Gesetze  ^)• 

4•  In  einem  weiteren  Umfange  bearbeiteten  ifo  jßiihgr 
das  Medium  und  bildeten  es  zu  einem  eigcnthfimlichen  Idiom 
aus.  Ein  entschiedenes  Prinzip  wurde  nun  die  unmiUMar» 
Retflesiony  die  mit  der  Thätigkeit  des  Transitivum  ein  Olqekt 
in  der  Struktur  des  Dativus  oder  Accusativus  verbinden  sollte; 
und  zwar  theils  in  freier  Darstellung*  mit  den  versdhiedeneii 
Temporb,  doch  besonders  im  Perfektum.  Dieses  beschränke 
sich  aber  im  gewöhnlichen  Gebrauch  auf  die  Verla  dee^Mr- 
werte  und  der  Aneignung,  die  del^  Begriff  dte  Tempus  sidi 
am  meisten  nähern:  luzgeaTcevaauaif  dutTtingayucnt  cKtodidu^ 
γμαι  (s.  oben)  häufig,  $,νρημαι  aufser  anderen  Dcmostb,  χίχομ^- 
ϋμίνοι  Thuc.  VIII,  61.  daher  ίξη^ασμίτοι  Soph.  Oed.  C.  1016. 
άφωρι^(€ένος  Plat.  Soph.  p.  231.  £.  und  Synonymen ;  elgenlhOm* 
lieber  μεμιαδ^ωμία  Lys.  Philem.  δεδωμάτώμαι  Acsch.  Suppl.999. 
αναβεβίημαι  Arist.  £ccl.  1028.  (απήλλαγμία  Demosth.  c  Pan- 
tacn.  pr.)  daher  Strukturen  zu  erklären  wie  Aesch.  Prom.  711. 
ro^oufiv  έξηρτημέι^οι,  £ur.  £L  317.  φάρη  ^^υγμέροι  nognccuUP 
(Hör.  euspen^i  hcHloe\  und  die  öfteren  Accusativen  bei  ίνΐ2μ• 
μίνος  (διφϋίραν)  und  χα&πμέρος,  namentlich  bei  Lucian,  und 
so  schon  fkfTQwTQ  II.  x\  155,  Hiervon  ging  man  Über  zum  re- 
eiproken  Sinn,  zunächst  in  der  räumlichen  Beziehung  des  T^et^ 
ti\s  unier  einßjider  (in  n\ier'Weise0φίσι),  λεγωμε&ά  11,^,435. 
coli.  Plat.  Theaet  p,  192.  A.  wie  ομολογέΐσ&ίη,  woher  äutUy^^ 
c&ait  δι^αδιχάζεσΟΌ!.,  Kompp,  νοηχελ^ύω,  χληρσΰα&αι  ο^βτ,παλ^ 
kBu&atf  νέμεσ&αι  und  ähnliche  einer  gegenseitigen  Handlung, 
vorzüglich  δώάα^ΐο&αν  einauder  {phreu  und  iil  den  Klßssikerii 
so  oft  wie  ein  Aktiv  bei  einem  lehren  |  dann  regelmäfsig  in  der 
Bedeutung  Ißesen,  wip  διδά^χίο&αι,  aSixita&atj  yiha&'ah  J'jp«- 

*)  Aurli  hier  gicbt  es  nur  Icitik.ili-  j   wie  von  HTtodtitcri'tf^i  «nil  i.i μΪ*•'««•- 
•che   und   oft   unklare   Bemerkungen,  |  Q(hu  Dorv,  ad  Qhu»  p.  484.  5(>4. 


VOM  VBBBALBBC^RIIT.*:  Βαΐ>Π«•  9ΦΛ 

^mf&oh  ηόιά0&αί9  μ^ρΛ^&αι  Mafs  eBipAiiigeli  Hesiod.  Ιί^\^3ΑΊ* 
ά9ξϋημδσ&α$9  uia&m'vmd  ^ifor/d«4ri^af'(Aiwion.p.70..Hcrodli 
Piere,  p;4?3.)  Tom  Pfanäuehmer  hn  Ahiechen  Rccbto.  Sekr  n«^ 
tfirlidi  erweiterte  man  alao  die  Geltung' 'dee  IMtedii,  und  bti  der 
Femheit  solcher  Beziehungen  dehnten  sich  dieAnWendabgen 
desselb^A'bis  lur  absoluten  Thatlgtclt  aus,  irofilr  d^r  Attische^ 
der  Alexandrinische  und  der  spätere  Gebranch  ihreEigenthüm•^ 
bchkelten. aufweisen.  In  Attischen  Diebtetin  ttb&äts&ai^  anu)jä• 
ö&w  (Antiatt  p,  82.),  mehr  ipdXi^M&mj  das  poetische  ifßiM&' 
ü&aij  wonach  k^anctraa&cu  (niit'codd.  Plat.  CratyL  p.  439,  B• 
Aristot.  Probl.  29,6•)ι  und  andere  der  AflTektion  (§.  3«)»  merk- 
würdig 7αχΚ(ΐυμίνος  vollgeweint  in  Dichtem  (δξδάχρνμαι^ΫΐηΧ.), 
ονΜχιρτημαι  Eupolis  Phrjn.  Seg.  p.  16.  CTtae&cH^  διαύπαϋΟ-άξ, 
tragisch,  ¥o^&ai  (dies  neben  νοέιν  Plat  Parm.  p.  132.  C)  und 
öfter  htyMöd-ci^  mpu^iuf&ai  Thuc  άρίτ&μέίϋ&εα^  diaQi&fuh 
ü&€u.  Plat  ύπήρηΛσΟίΜ  sudir  bti  SpStiM.  f  rtUizeitig  auch  in 
KJassen  τοη  Yeeben,  .besonders  den  Ableilungen  "—  άζ^^» 
(merkwürdig  PL  Legg,  IV,  p.717.  B.)  und  ^we&atf  nakhaxfvih 
μβι»  av£uSeao(üti  gdberde.  mich  schamlos,  die  in  der  verblleo- 
den  Gr&citat  sich  ausdehnten;  Alexandrinisch  νάαααα&αι^  ιαχάγ 
Ψ9α&αι  (ApoU,  IV,  76Q,X  rmaiwia^'ac,  φρόζβαϋ'Μ  Nicand.  Ther, 
491.  Ein  Beispiel  der  sophistischen  Maohlfifsigkeit  giebt  Afeiphr• 
1, 1•  ύ  χημύν  ίπι^Χάβουτο,  xdi  iA^  Tci^iavg  ημέραςί  έ.μφο(^ψ 
ύαι.  Diese  Vorliebe  für  das  Medium  vefanl^te  theils  Sol^ 
cismen  im  gemeinen  Leben,,  wie  χαί(^μαΐ9  als  üoliMnift  be- 
zeichnet (SchoL  Arist  Pac.  288.  Herodian.  P,  p.  433«),  theils  den 
Zusatz  eines  Rfeflexiv-PronomenSi.  als  ob  das  Medium  zuweilen 
völlig  entkrAftet  worden  wftre:  IL  ϋ'\  299,  ^4<^^  drvW^,  Soph. 
Oed.  R*  1143.  ίμαντφ  &ρ€ψ€αμί(Ρ.  Ant,  188.  &§(μην  Ιμαντφ^  Eiir. 
Hei.  1306.  τρύχον  συ  αιυνηρ.  Ariet  Ach.  1U30•  ovr^  dMxxoyf?• 
TCM  (διαχονονμένους  aus  codd.  PL  J\ept  II•  p•  371t  POi  wd  6l\W 
bei  ίαντφ  in  lookerer  Prosa  ?),    ; 

Zusatz«  Das  Mediaoi  ist  in  seinein  wesentlichen  Ausdruck 
als  eine  geistvolle  und  innigere  YerbalforiDy  MTlcbe  dem  Subjekt 
eine  gedrungene  Thätigkeit  leiht,  2u  hetracbten,  qicht  als  ein  nolh* 


'')  VomPcrfpkt  siebt  weniges  Blomf. 
fflo•^  Afun.  2Ά  voni  Med.  för  Akt. 
Vaick.  ad  Not.  Test.  p.  Φ2&  d^sto 
grnfMT  Ut  der  Bciclitbuiii  an  Beob- 
achtungen über  eiuxelnits:  xu  cr^väh- 
nen  raaoacCw^  Bruock.  ad  ApoU.  I, 


1356.  TOD  denen  auf  toto/hu  Lob.  ad 
Pbr.  p.  67,  γράφ^σ&ια,  Maatualhtif 
Scliaef.  ad  Long,  p.346.  Thcocr.  p.  ΐΟλ 
Vorn  AberliSngenden  pron.  refles.  mit. 
Xenoph.  Anab.  I»  8,  «29• 
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w^Miges  Nfomeal  «i«p*Vi!rb6ii:  wenn. datfier.  der  siuDigcAllikcr^ife/r 
•WAB»*l/«fi«ioy.ziitsageor  Tonueh^.so4j5i  il«ich».vi^rerQ  derSoftawniea- 

ΐΛ\η^φα^  X'>fmm^tmlK\fi^  zeir^ifsea•  f  JDi^^  Ut,  eogaf,  2*r ^Be^ 
fib^blfll^  für  el^lgei  Verb»  geiwQn^o:..al9  ;f<i^  i^rfonscj^ea^.V*!^«^ 
ofAt.eUFAs  vrahriKbmen  j(fH^«(mctf^<M«niQhr.e,ubj]ektiv),  in•  4cn  Klasst- 
k«fai  fiovXMitti^  Hierpd^  (^»,,73,  not.)  Ratb  pflegen  ζ  mit  dem  'Med. 
Amtot^  RbeUl,ifil30t  sebr  gewöbnllcb  ψ^^\  (wie  ^wi^r,  ^ή^αΛα 
ale  Eigenthum  davon  tragen)  und  tvQkfxt^r  antreCTen  (tv^fma^w  sieb 
erwerben),  wie  zivweilfo  ηορ/ζαρ  und  ixTtoqiynr,  <ä^i»  in  Phrasen  mit 
dfU/iar,  στόΑοί'  veranstaltei)  (ähnlich  ^ok»V  x^^a»r  und  das.  poetische  ^7. 
w»0>  Attisch  μίταηψηύρ  n^i  ΜάσΜίγ','  dats.  mehr  Lei  Spaten  *ais  den 
Alten  vorkommt,  in  Jer  üblichen  Beziehung,  auf  clen  mittelbaren 
jürheber,  όονλονρ  in  geringen  Prosaiki^rn,  selteii  cytiEeU'  behalten  Fiat. 
Rep.  Tl.  p.  486;  U^l  ' '-    ' 

>  '5.  Yitokdtig  iincl'hdchet  bew«glkh  i6t  tf/e  Braehjflogie  des 
Yerbuin.  In  ebenso  grofser  EinfedAelt  als  Bedeutsamkeit  er- 
scheint sie  im  'Aoedmck  des  Subjelitiüaif  ¥r<y  die  Grieefaen  in 
gewohnter  Weise•  mit  der  objektrren' Fiinii  einer  Thatsadhe 
darstellen.  Aber  itngeac&tet  der  siuuKdlvea  Lebhaftigkeit,  wel* 
dieWendmigen  aasspracheA^  wie  γ9»ψφ  tw  σνρανύν^  lait^i  την 
γφ%  Mst  «den  Himmel  «ntsteböa,  die  Erde  sich .  bewegen,  und 
bei  Fiat.  Theaet  p.  181;  A.  das  spöttische  oi  ρέοντας  die  ΡΙαΓ&- 
macher,  alle  von  M^inungeip  oAer  Erzählungen  gebraucht,',  ge• 
hörte  doch-  das  meiste  den  Proisaikem  an,  ^während  bei  den  Rö* 
mern  wdl  mehi*  4ie Dichter «hieitiuf  eingingen^).  Verbreiteter 
Unä' wichtiger  ist  aber  eine  durek  «i^:  vermittelte  Brachyiogic^ 
welche  mit  bedeutsamer' Küih^e  in  der  Präposition  die  Richtung 
und  die  vorläufige  ThSägkeit,  imVerbum  aber  die  w^ntliche 
£rschdoutog  feststdlt.  Bei  den  ältesten  Dichtern  wird  dasselbe 
noch  ^gröfstentbetls'tiit•  lockeren  A!dverbien  beabsichtigt:  IL/. 
254.  δάρο  &$ούς  έταδώμ^&α  (anders  δεύτε  in  lyrischen  Frag* 
menten,  nemlich  als  E{»iphonem),' wie  Eur.  Iph«  Α^1377.•.>^ει;(κ> 
δη  ϋκέψαί^  und  Fiat.  Cratyl.  p.  428;  C.  Hesiod.  ipy.  βΟΆ^άηόδρ&ι^ 
otxt^Bj  coli.  Eur.  Hei.  250.  woher  sich  denn  der  so  })&ufige  Aus* 
druck  der  Ruhe  bei  ivrcev&ol  und  έκεϊσε  leicht  erklärt.    Hier- 


•)  fvlaatftt»  ist  jkcrstreut  nacKfu- 
inesen  wonlen,  f^'fft^v  Reisig,  ad  Ota, 
Col.  a.  UfimtfiP  Loh.  L  I.  p.  140.  -«t- 
(wtr  id.^  ad  Aiac.  129.  anderes  veran- 
zdt  bei  anderen. 


•  '  ')  Zuerst  genügend  von  Henfett«r> 
knie  erurh'rt:  s.  Aiinot.'  ad  Dionys. 
p.  844.  coli.  A«t  ad  PI.  Rep.  {κ  4(Kt. 


VOM  ΤΒΒΑϋ^ΒΟΜΤΡ.  i/BBJMVYttMIE.  Μ• 

Α  276.  fibljcb  vom  Auft»«leii  an  eibem«  Qrte,  de^>h  ecyii^*«2$»(II•» 

kern)•  weniger  bAtifig  '^li  τιά^αι  (mk''%7tiVhkt  Th(ea€tf .  2ύΑ 
Α:- Siinilicti  der  miliffirisclieii  Formel  ^eP^kiv  ifü  τά  69dl»"ail• 
SteHoiig  iurti  Heere  ieiften):  VoVon  alÜ  bcäondtof e  itVim^adttii«* 
gen  zii  betrachten  die  kla8rf4cheii  Wtndiui^feii  λέίπύν  «i^'CWili 


cleicbei^iiolitiscii/, als 'Gesandter  .auf  ,P.,8eiiL  xeieadxBiv  ύτα• 
δίον'€ΐς^,]γΒμέζηι,  ap.eineni  Orte  niit  KKnipfen  eich  bescKäftigefL 
!fb^^gesp«129.  E;.  Xfua  Hipparch.  ,8,  jS>  Ai^sp^if)!  c.  Ctes.*'jK  ί fit 
und  maiipbee  0|itdpr^4icnde^^^^a^i^  ^;  τ^..^λ^ισΓρ<ή'  L7- 
eiae  fr^l21.  i4;«^u»;&^.uj|ro^t;(r(^  D^9w'c..6|Oe<9t.  4;*p^.}00Lf jdahy^^ 
9iilg«,Xeiio.  Cyroj^Ai  %*l^*}^  worfta-^cliioy«9f^a^«r«%q»  (Arietal» 
npi  Harpocr.  p.  I65l.  .ooIL  Lya^'p«.!?^?•')  jpid  οναχιτ^ΓΤβίΜλ«» 
(Aesch.  I.  L  p.  60.)  auschliefsen,  aber  auch  aluivtu  ύς  το£ς^τολβ- 
ftirn^  (Plat.  Rep.  V;  ψ.  4β8.ι Α. . Isac  dfc  «hiloiSUb^i'.  ft.  de.apoll. 
kerip.64i);  diifack  VobSeiidwigei]^  üg  jihciUWvTipi^ii^^n^patir 
leocr.  de  Face  p.  ΐη.ΙΛϊ^  πράσσΆν{ηα»βί\,\6&.  bei  βϋοΦιΆίΛ^ 
HerodL  VI,  67.  coILVII,  22.  i^t^elyan  4(ί  id.  lU,  43.  ¥,»&.'  sMr 
derbar  Βΐς'άγοράέ»ύφαίρ£ίν'Μ&ΐΛΧϊά.ίχ\€χΛ111  bei  }n»^aiif«  /ct^ 
μ^ι/  Herod.  IV,.  78."^|in't;vMr  id.  ΐίνύτΜ  tragiech  oatSTU^ 
έζ  Tbuc.  Von  der  endlichen  Ankunft  (wo  «an  όδόν  zu  ei^gäi^r 
aenpflegite),  analog  ^^-ro^/^aAcn^cioi' /SöuJo^at.ArUtjJRLaft.  1M9^ 
^£c(M!>yrcM  Nicaud.  Tlid'.400i  ^o  zum  TbtiLlluch  Adverbi^atiili- 
kpinnieu,  wie  bei  hqytiv  und  τύχυτδν^  tragisch  ist  ü(patvfimMli» 
cf.  Plat.  Kep.  IIL  p.  391.  B.  Auf  vielen  solcbet  Stellen  beruht 
die  hergebrachte  Ansicht  (Aum.  298.),  dafs^/^Ar  hv  %^ψΑ 
.werde;  welche  indessen  auf  den  Gebrauch/  unkorrekter  Autorica 
angewandt,  die  mit  Talscher  Nachahmung  wirkliche  Solöcisttien^ 
dieser  Art  begingeq,  nicht  verwerflich  ist'^). 

Zusatz.     Mit  dieser  Redeform  bangt  die  Verbindung  von  Adr 
pcrbien  der  Ruhe  mit  Verben  der  RicJdung  zusammen,  zum  Ausdruck 


*  ^)  Von  emselnen  Phrasen  am  mei- 
sten Valckenaer:  («rn»  ad  Herod.  1,21. 
(cf.  Ilcind.  ad  Pkaed.  p.  4.)  Μηπψ  ib. 
VI.  100.  ΐζΐιψ  ib.  Vlll.  71.  coli.  Tayl. 
ad  Lys.  p.  72.  xmetiiB-talhti  tlq  ib.  Vi, 
73:  />fMQtl¥  («ttere  ad  — )  Duk.  ad 
ΤΙιαι^.αΰ,  104.  MtUvitP  Sckaef.  ad  Bos. 


p.  611.  allerlei  Dorv.  ad  Char.  p.  633. 
TtXiirtav  Lo1»cck.  ad  Pfaryn.  p^  43.  sq. 
(wo  eiriiges  τοη  iM$ot  wenigstem  an-, 
gedeutet  ist)  47.  Von  SpSten  Hemsl.  ad 
Plut.  p.  456.  obne  Kritik.  Uieber  geliAit 
wUi^t»  tlq  Eur.  lp>,  T.620.  nicht,  da 
dies  Vcrbum  ursprünglich  ParTekti 


MS/1WIBÜM.    lAsOBnSiJU^ITE]:«. 


miAYoAmiiiii'Jitiil^^mgyuwxh•  m  Vaibum.deviBewegtoog  yemit^ 
iätiwitii  Ute  Sielten  .»ifid  urom  Ilait^f  Mi/aabcfsl  Kahlreich  QL  «. 
ISQtf  .if'ip«  ^x^'**.i^s^  ihi  367•  i/»i««M*f»fi«  ?«*^  y*  400»^^  Μ  /»• 
ι^ΙΙ<^<^ι<:»ις)  Q^f•),  i^efjin<i)lgemciqei»:jnehr.  dichterisch•  Seltener 
4^^,^][f.  .123^ι,π0Γτι^οϊ)  ;τ^σ^^  alienibUbeii  Gestodte 

^^il^i  .woduccb,Itmo|th^  |^bU.JlI^  ^f(»i(:i>cH  wird^  wie  bei 

o^fii  ijily  ^•ι  L^^cr,  p^  .938•  vulg.  w»^aSi»r  onov  ά  fiovifittu  wo  er  eecb 
bj^ben  -Willi  «ncl|init  ^en  codd.  Ae^cb•  c.  Ctes•  p..74«  colL.Xenopb. 
ij.e|L^V|L  Ij  4f  Wl»  ßivX^&tUp  iia&ilp  einen  iqg  macbf^Di  femer 


iik^na9itifida^Mn^dier  ίίέΐ  dktseh^i^t^XiCM^Yl  116•  C.  dinhcr 
%V!  li^eii  TsU  |de  ÄStjpb•  bei»«  ^.  7&  wUvaA  Μοι«Ιρ  ϋίσΑίι^νΐι  of^tU 
4#^/ii«t^2jU^^Mif,.;«neii^^  noch  .wen%er.  .za 

Mdem  Pb|t  Gorg«i|ik  AS6.*^[*k  xdUv  Iftn^  ^iUi»  U^ww»  wO  inn 
«rar-^elegeiBv  Μ)Γ\'.:•  .Im•;:  J  ;  :.  •  r»i'.»  -.  ■  •  i  .'  ..1 .  • 
^'•  l6.  tline  kfittstlidie^is  jCfirftekeigt^dtfe  Siruktnr  eMeB gemein^ 
ßohq^iuhün  Otj^Heg^  dm  fjävit  gewöhulick  ω  eiuer  einfCrqdgcA 
K«>iKtniktion  ekh-  bdi4<ipteC»  eoweii  dasselbe  Objekt  filr  nidi^ 
vere  SratztMeit^  aikkrlsichett.  mufontiiiider  gewufaulich  in  derB^ 
«iehmig  auf  eiii  Parfizip^  Abs  einer  Tenc^iedeuen  Struktur  ab 
da^  tent^ds  Buitoiil  fol|^.  IL  i  900»  τφ  Jf.  ini  Παΐηο»  όδνρψ 
ψάΐφ  φάρμαηα  ttaaewf  ηίασατ\  colL  Heaiod.  if^y.  505.  Theogu• 
•tffj  Einzeln  'die  Dniinatikei*  (wie.Soph.  Oed.  IL  117.  Track 
M60Lt>:tind  öfter  4le  Prosaiker  Hdrdd.I,«eL  V,21.  (so  zu  er- 
kÜlreaVlv  126.0  Thab..Plat.,  Leg«^  IX.  p.  .856.  £•  wg  w  προ^ 
ecknsi^  üitiecv  inuptQwi^  τις  ύς  dixieat^i^ou  äy^jt  auflallcuder 
Re]li.  y.  p.  466•  A•  οΐς  εξόν  ηάντα.  ίχύν  ^^  oiSiv  ίχρι&β  (coli. 
Gorg.  ρ.  4Θ2.  Β.  Thuo;  Υ»  103.) :  seltener  die  :Reduer,  Ly3.  fr•  2. 
^^  έραν  ηροςήοι^ίμτάμ^νος  οντω  διέ&ηκ&^  (coli.  Xcn.  HclL  ILjextr.X 
Dinarch.  c.  Demosth•^  p.  94.  εις  ποία  πράγματα  tlgekO-un^  ούχ 
ανίηίτραφιν ;  und  Spätere,  wie  Plut  praec.  sau•  tuend,  p•  123• 
F.  de  cxil.  p.  600•  E.  i«) 


*0  I^icicr  Gekrauch  ist  Docb  we- 
.nig  »ir  Sprache  gckommeD,  wie  ver- 
einxehe  Bemerkungcji  zeigen,  von  iv- 
vav&a  Buttm.  ausf.  Gr.  II.  p.  2S2.  intl 
Weut  ad  Matth.  II,  22.  und  vollendj 
die  Inthumer  von  iVltcn  und  Neuen 


über  not* ,  da  schon  Phrynicbus  70v 
antt  iur  felilerhaft  eiUarte. 

* ')  Vom  gemeinschaftlichen  Vcrbuni 
verschiedener  Objekte  unklar  W'^jtt.  ad 
PluL  T.  VI.  p.  807.  sq.  von  der  Bra« 
chjlogie  oder  vermeinten  ÄttrakticMi  der 


VOM  VmHAaWBOBTCT.     suiBew. 

GMdi  l>li8Giii^ftnkt.|etMlIiirKoiirti<ukUoo  d^ 
irgoid  «ίβέιι^;  cotfeiSntemi /V^vbwm»:  die  den  Auiecbeu  Promh 
ksra  mgebört,  ureiL.iiur  GeachUpiMikt»  der  2jiei»WeD|ialt.  d^ 
wesendidiciLiUiHlloGkcmi»  pcriodologboh war,  ödefeia  ÜM^ 
tigk^lfinaekiebeel  dccLeMufftigkeit  und  Yolletftndigkeit  ^der 
Κέα€  dienctaF  sollte:  4mü  Uesiod.  Theog.  973.  τφ  Si  Tvxovti^ci- 
vüi^'^'afpfißui^  i^i^^y.nokivtt  ol  änaüiv  οΑ/ίοι^,  ^  ist  aue  einer 
UH^^ordnetcwi  S^Ubildung  wie  Xenoph.  Hell.  YU,  3,  Ί.  bervor- 
((^dn^ea..Attdoe;  de  myst  p.  9.  Ενψιλητφ  ιιναντμύ&ην  xal  aw- 
τέί79ω^:χαΙ  Άξ)ΐδόρηύα  ίχφφ^  coli.  Lys.  c  Andoc  p.  230.  KflnsC- 
iid^er  leaeU9.de  Nicostr.  her.  p.  46«  ονδί  nQogfroiwynu  ίχείνου 
toi  οράμξχιος  ovtb  yiviiaxuv  ovtb  προςηχΗν  ctvTotgf  undPlato: 
üiiilkverslanden  Protag.  p.  327.  A.  πας  πάντα  xcu  ίδίδασχΛ  χάί^ 
jknkAtftxt  τον  μη  χαλως  αυλουντα^  loser  Lcgg.  XL  ρ.  934.  £.  δι* 
ίδαόχίτω^χαΐ  μαν&ανέτω  τον  τε  άμφιςβητονντα  — ,  in  rascher 
Y^rschlingiing  Polit.  ρ.  306.  C  οξύτητα  xai  τάχος  —  τούτων  η- 
νος^^^ίίαιρέτης  είτε  αυτός  πωποτε  γέγονας  9Ϊτ$  άλλου  παρωι  έπα^ 
μουντός  ^{ίύ&ηϋαι^  ahnlich  Rep.  III.  ρ.  414.  Α.  Demosth.  c  Calli|^ 
ρ.  123L  decr.  ap.  Ps.  Plut  Y.  dec  Rhett,  extr.  Selten  Späte  wie 
Adian•  N.  Al  II,  4.  Tgl.  K.  13, 4.  Zus.  *») 
1  7.  .YVeitlauftiger  uqd  in  aufserordentlicher  Geläufigkeit  λτ^ 
acheint  das  Gebiet  der.JSUipaen.  Eine  lange  Geiwöhnung  ^ 
.aber  !dae  gewöhnliche  Leben  sich  verbreitete,  verwischte  häufig 
den  Ursprung  solcher  elliptischen  Formeln  und  entzog  sie  der 
grammatischen  BeurtheHung. und  Ergänzung,  sp  wie  uitigekehrl 
in  ίφη  λέ/ων  niemand  einen  Pleonasmus  wahrnahm.  Sprüche 
warter  also,  deren  viele  des  Yerbi  ermangeln,  Καζπά&ιος  λα- 
γών^  Otväioi  την  χαράδραν^  γΐανχας  üg  ΑΟ^νας^  ΑοχροΙ  τάς 
σνν&ηχας9  und  Ausdrtieke  der  alltäglichen  und  ungesuchlen 
Sprtehweise,  πανόν^  πνρ^  ύδωρ  χατά  χινρός^  ^|α>  Έπιχονρείους 
(Lucian.  Alex.  38.),  daher  bei  Plut  Q.  Symp.  YL  8.  die  Fornid 
Ι|ω  βούΐιμον,  (σω  δί  π?.ουτον  xal  ύγίειαν,.  und  de  garrul.  ρ.  50$. 
Ι),  xal  βάσανα^  xal  πυρ  xal  μάστιγες  ίπ  αύτόν^  wohin  auc|i 
Αμοείορβεβη  bei  Obscöneni,  Arist  Yesp.  1217•  ως  ο  Καρδοτιίων 
την  μητέρα  (c£  Xenarch.  ap.  Ath.  XIII.  ρ.  569.  C),  und  Auslafli- 
aungen  l>ei  Förmlichkeiten  gehören,  Demosth.  c.  Androt.  p.  616. 
oi  σύμμαχοι  άριατ€1σν  Ty  Ά&ηναΐί}^  und  sonst  auf  Inschriften: 

Partisificii  Popri.  ad  Med.  734.  wosu  *^)  Wcniff   brauchbar  Hclnd.  ad 

manche  notMlae  kommen.  Nicht  einmal  Phaed.  98.    Cf.  Plaut  Aul.  I,  2,  19. 

den  Rrmicm  war  diese  Kedcrorm  gdau-  TcrenL  Adel.  Y,  7,  19.  Prop.  II,  19, 21. 
fig:  s.  Gc.llrp.l,  4.  Caes.B.  G.  1,40,7. 


/ 


^e  4iesti''W«iMialig€ti  di?8  iMdüMolne^^dclr  «UeAlltethuine 
Wgehreii,  de  ^  der  Schrift^eM  fraoid  blkbci^i  Lmmo  itrm- 
^tf  tdtwÄhmg.   Alicin  loM  fsi-öiBertm  il<«€Jile  ^goet  Ah  die 

^en  an,  zumal  da  die  feitieroi'KiilMlatM^eii^dbiOriechtacihca 
Partikclbaae  yielfach  auf  Ellipsen  zUrflckgeheii.    AhOrawlbe- 
gnSt  erkennt  man  aber  Uyuv  unu  'ji^miv:  dieses  aueret  in 
Formeln,  meist  negativer  Art,  ovkiniaho£  hatetf  €ei^*Emde 
(Soph.  Ai.  257.  Thuc•  VIII,  56.),  ονχ  ώς!ηφ9$Λ  ^^Mgemtheä  al%, 
.  vor  anderen  Plato,  Symp.  p.  179.  E«  ίηοίησαν  τύν  ^opotw  αν- 
toS  vno  YwatMÜn^  yivia&m,  αυχ  ügtug  '^ίχιλΧέα^.': Μμφα» 
(und  in  gleicherweise  bei  wgsug^  besonders  aus  CratyLp.  431. 
C  deutlich,  mit  yi  oder  αρα,  άλΧ  wpuQ  und  ShnlichceX  schlicht 
Od.  ώ.  199.  ως  tv  μέμνητ  'Οδνσηος  -^^  ουχώς  Τννδαρέον  wwfwj 
iicoia  μηΰίχτο  ifych  ferner  im  Homerischen  ως  δτε  wie  es^  ivol 
geht  wenn  —  (s,  lL?a  679.  h,  ApolL  139.  vulg.),  dann•  σύ  γαρ 
άλλα,  cvShf  άλλο  η»  gangbarer  als  τΐ  άλλο  η  (Lat.  nihä  atittd 
ψ§αηί,  fUhü  nUi%  merkwürdig  PL  CratyL  p.  412.  D.  τοιούτον  «^ 
Άί^αι  οίον  ονδέν  άλλο  η  χωρέΐν^  Lyciu-g.  c.  Leocr;]i.'152«>  ύνδέί^ 
ϊτ%ρον  η  φοβούμ^νρς^  sogar  Arrian•  Εχρ.  Ι,  19,  12&  οϋδΙν  άλλο 
dü  φη  \aoL•oρxovμsvoι:  ferner  in  Fraget^enäungcny  (hcfls  mit 
*W<  xänuTati;  Eupolis  ap.  Atb.  IX;  p;  392«  E.  '<  Jetiti^irkri/  ^έέλλο- 
μεν^τί;  Aristo  Αν<  :4β7;  coli.  Eq.  1247.^  ebenßille  komisoh  άτίη 
Υέί  fva  ti  Sit  (aueh  Plat  Cham.  p.  461.  :D.  Syut|i.  p.  205.  A.) 
Svbber  der  MifsgrifT  ω$  W  4n  Kur.  Pbocit.  β24.  stafimiit;  häufiger 
iii  den  Attischen' Phrasen,  τι  δόκσυσνν  νμίν;  Lycurg.  ρ.  164.  τί 
9  αν  δοχίί  <toi  Πρίαμος,  ει  ταό'  τ^ννσεν;  Aesch.  Agam.  935. 
•(wonach  zu  berichtigen  PI.  Soph.  p.  237.  €.)  τί  ουν  oü&d-B  τού- 
τον; (eiufatblcr  τΐ  —  οΐόμεδ'α,  βέ  —  PI.  Symp.  ρ.  211.  Ε.)  und 
Hbnlich  (Arist.  Lys.  95.  üemosth.  Lept.  p.  467.  Xenoph.  Anab.  V, 
^,  26.),  τί  προςηχα  τον  στρατί^^/άν;  Isoer.  de  Antid.  119.  De- 
mosth.  c  Aristocr;  p.  675.  noch  öfter  in  den  Rednern  τί  χρη 
mit  Accusativen,  wie  Isaeus  de  Apoliod.  her.  p.  67•   Theils  aber 
tritt  dasselbe  in  der  indirekten  Frage  ein,  doch  seltner:  Aesch. 
Prom.  875.  δπως  δί  χωηη,  ταύτα  δέϊ  μακρόν  χρόνου  είηύν^  coli. 
915.    Mäfsiger  ist  die  Voraussetzung  des  l^yuv,  bei  SpSlea 
«war  ohne  Unterscheidung,  wie  Aelian.  Y.  H.  1, 16.  ταΰτβ  τύν 
Σωκράττρβ  6  ΆποΙλόδωρος,χχχίΑ  namentlich  bei  den  Grammati- 
kern  in  einer  Fülle  von  Redewendungen,  aber  bei  den  Alten 
(aufser  der  komischen  Rede,  Arist  Ran.  866.  cv  δη  μΛ  ταϋτα;) 

in 


VOM  INFIOTTlVrS.  ^53  λ 

in  gewissen  Formeln  allein  befestigt  (vgl.  K.  3, 31.  32.),  μή  μοι 
mit  Accusativeu  als  affektvolle  Negation  des  Attischen  Lebens, 
70;  μοι.  μνρίονς,  daher  das  Platonische  μηδαμίϋς  nicht  döeh^ 
dann  τί  3*  (τι  drjif  äv)  ü  — ;  was  wirst  dn  daÄu  sagen,  wenn  -— 
(vgl.  μη  γαρ  ü  DemoSf h.  I.  Steph.  p.  1127.)  bei  Aristo'ph.,  we- 
niger Plat.  (Theaetp.  196.  D.)  Xenoph.  (Oecön.  9, 1. 2,  wonadi 
%  2.  2u  benrtheilen)  coli.  Pliit.  praec.  pol.  p.  801%  B.  Ebendarauf 
gründen  sich  ούχ  δπως  und  ov  μίντον  αλλά.  Hieran  schliefst 
sich  endlich  die  untergeordnete  tmd  leisere  Voraussetzung  eines 
'Begriffs  entägen,  όραν  oder  σχοηέίν  an,  vorzüglich  bei  όπως 
und  μη  der  unabhängigen  Rede  (K.  11, 9.):  woher  das  kühne 
δέί  d  οηως  bei  Cratinus  und  Soph.>  Philoct.  64»  not  ^^) 

Neuntes  Kapitel; 
Vom    tnfinitivus. 

Die  Bedeutsamkeit  des  Infinitivus  ist  den  Alten  nicht  ent- 
gangen, deren  die  einen  zweifelten  ob  er  mit  dem  Verbum  in 
Zusammenhang  stehe  (daher  der  sonderbare  Ausdruck  ρήμα 
όπαρέμφατον),  während  die  Stoiker  ihn  als  das  alteinige  ρήμα 
betrachteten,  wovon  die  Tempora  ond  Modi  nichtis  als  Prädi- 
kate und  Accidenzien  (κατηγόρημα  oder  σύμβαμα)  darstellten. 
'  Scharfsinniger  als  seine  Vorgänger  bemerkte  JpoUoniuSf  der 
mit  anderen  ihn  früher  als  einen  Modus  angenommen  hatte, 
dafs  er  das  Substantiv  des  Verbum  und  der  Vereinigungspunkt 
aller  Modi  sei,  demnach  von  ihm  als  dem  einen  und  gemein- 
schaftlichen Verbalbegriß*  )ede  subjektive  und  individuelle  Be- 
zeidmung,  also  die  Numeri  und  Personen  ausgeschlossen  wür- 
den: de  Synt.  1, 8.  Ilf,  6.  p.  207.  ib.  13.  coli.  Macrob.  de  diß^er• 
et-  soc.  verbi  Gr.  Latinique  p.  740.  sq.  Folglich  behauptet  der 
Griechische  Infinitivus,  dem  das  Lateinische  Gerundium  und 
Supinum  grObtentheils  entsprechen,  eine)  gewisse  Mitte  zwischen 


**)  Solcher  Spruchwortcr  giebi 
schon  HesyeMut  eine  Anzahl.  Apo- 
MOpeseo  Acs  L<;beiis  berührt  WesscI. 
ad  Diod.  XIX,  41.  andere  euphemi- 
stischer Art  Valck.  ad  Theoer.  I,  105. 
Die  EUipse  τιμαρ  s.  bei  Bos.  p.  657. 
Von  Formeln  deren  einen  grofsen  Thcil 
schein  Devarius  richtig  erkannte,  verdie- 
nen eine  Nach%veisung :  ονδ^ι^  tiX).o  η 
Hund,  ad  Theaet.  127.  (von  U  6'  ». 
/  η  id.  ad  Phaed.  20.   aber  nnrich- 


tiges  von  άλλα  τί  ,•  ib.  87.)  Bloror. 
gloss.  Perss.  214.  Von  τ£  oUa&t  τσϊ«- 
Tov;  ut  oder  quid  illum  eenteiZ  ist 
eine  gedehntere  Phrase  eu  unterschei- 
den, die  oft  verdunkelt  wurdet  "^ie 
£ur.  Hei.  882.  τί  ταμά^  ηως  ϊχη  &{^ 
οηίαμαχα;  Plat  Cratyl.  ρ.  407.  C.  τΐ 
dfu  άη  τον  **Ηφαιητορ,  ηη  U'/it^;  cf, 
Dav.  ad  Cic.  Divin.  11,  9.  Von  μη 
μ  Ol•  intt.  Soph.  AuL  573.  Bos.  p.  6j6. 
rt  d"  il  Elrasl.  ad  Anstl  Ach.  1011. 
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de^n  Subefanthr,  rermöffi  der.  ob|eHliveQ  Grundlage  einer  £ui- 
heit,  und  dein  Verbum,  dessen  wesentliches  Merkmal,  den  Teni- 
poralcharakter,  er  mit  dem  allgemeinen  Gepräge  der  Modalitat 
verbindet:  weshalb  vielmehr  dem  Infinitivus  der  Name  des  Par« 
tisüpium  vor  der  sogenannten  Yerbalform  zukäme.  Wenn  Qbri- 
^^ns  beide  in  der  Griechischen  Sprache  oft  zusammenfallen,  so 
xuht  der  Grund  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  ihres  Be- 
griffs einzig  in  ihre«  lockeren  Stellung  zum  Yerbum,  zumal  in 
.der  Leichtigkeit  des  Infinitivus  sich,  zum  absoluten  Nebensatz 
umzubilden;  daher  alle  Unterscheidung  nur.  aus  ihrem  eigen- 
thumliphen  Gebrauch  zu  entnehmen  ist 

1•  Der  InfiniUvua  ah  Ferbal-Substantivum,  Diesen  Sinn 
kann  er  seiner  Natur  und  Stellung  gemäfs  zunächst  nur  in  der 
Gestalt  eines  Prädikatea  annehmen,  obgleich  auch  dieser  Aus- 
druck in  vielen  Stellen  verdunkelt  wird,  da  die  Zurückführung 
auf  eine  abhängige  Struktur  weder  schwierig  noch  durchaus 
zu  beseitigen  ist.  So  Aesch.  Prom.  43.  *  ίίκος  γαρ  ού^έν  τόνδ^ 
ϋ-ρηνέΐσ&α^,  S.  Theb.  610.  &eov  δέ  δωρόν  έσην  εντνχιΐν  βρο- 
τους.  Herod.  VII,  10,  6.  tnei^x&ijval•  μέν  νυν  παρ  ηρηγμα  tixtu 
αφάλμΜχα  (gleichsam  σφαλερόν  ianv\  coli.  Thuc  III,  38.  Plat 
Protag.  ρ.  353.  Α»  το  ηάϋΌς,  ο  φααιν  νηο  των  ηδονών  ητταα&αν 
(wodurch  zu  erklären  Eur.  Hipp.  347.),  colL  Euthy.  p.  14.  D. 
Phaed.  p.  64.  G  daher  Pannen,  p.  132.  D.  η  μέ&εξις  αϋτη . . .  ovx 
άλλη  τι^  η  ύχασ&ηναι  αυτοΊς,  womit  auch  Eur.  Med.  652.  μό- 
χ&ων  ί*  ουκ  άλλος  νπερ&εν  η  γας  ηατρίας  στέρεσϋ-α^  zu  verei- 
nigen ist»  Entschiedener  dagegen  Aesch.  Euni.  421.  που  γαρ  το- 
σούτο κέντρον  ως  μητροχτσνέίν ;  Soph•  Oed.  C.  1225.  μη  (fvvcu 
τον  άπαντα  νιχ^  λόγον.  Eur.  Hec.  215.  und  mehr  Xenoph.  Synip. 
8, 13.  φιλεϊν  γε  μην  —  ανάγκη  Ιδία  και  έ&ελουαία  καλείται.  ^*). 
Wenn  aber  der  Infinitiv  an  der  Strukturßlhigkeit  von  Sub- 
stantiven Theil  nehmeu  und  in  gleicher  Betrachtung  stehen  soll, 
so  wird  er  durch  den  Artikel  (K.  6,  28.)  substantivirt  und  nach 
der  Kasuslchre  behandelt;  daher  namentlich  in  der  Verbindung 
mit  Präpositionen  ein  το  nothwendig  eintritt,  wenngleich  dies 
bei  Alten  und  noch  öfter  bei  Späten  durch  paläographische 
Irrthümer  oder  wol  auch  durch  Nachläisigkeit  ausfiel  ^^).  Allein 


**)  Einigcj  Herrn,  ad  Vig.  p.  703. 
unbefnedigend  Blorof.  gloss.  Agam. 
173.  vollends  wurde  eine  Kritik  der 
«onderbaraten  Meinungen  (wie  schon 
Brunck.  ad  Soph.  Phil.  10»,  gcäursert) 
uod  Yermischungeii  su  weit  fuhren,  da 


man  selbst  den  Inf.  des  Resultats  (Thuc 
χωΧνμητα  μη  αυΐη&ηροα)  oder  bei  οιΓ- 
div  οϊον  hieher  sog. 

<*)  Schaef.  ad  Gregor,  p.^39.  Da 
nun  die  Aehnlichkeit  von  tirri  und 
άντΙ  του  und  anderem  anerkannt  ist. 
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im  Nütninaiiü  und  jiceumtiiü  bat  sich  die  eubstantivirte  Verbal« 
form  ibre  weeeutUche  Freiheit  bewahrt,  welche  iu>  die  SelbstAn• 
digkeit  eines  bedingten  Satzes  eingeht.  Und  zwar  im  Nom. 
beschränkter:  einerseits  schroff  an  ein  Substantiv  gereiht,  des- 
sen Umfang  und  Bedingung  der  Infinitiv  ausspricht,  vorzugs- 
weise bei  Attikern.  Herod.  1, 204.  η  γίνεσις,  το  (stärker  als  ώςτέ) 
δοχΒϊν  nUcv  τι  %ivai  άν&ρωπον.  209.  ονχων  έαή  μηχανή . . .  οό- 
δ€μίη,  το  μη  χέινον  inißovhvav  έμοί  (wonach  Lucian.  Reviv. 
4.  vulg.)•  ThuG.  III,  82.  άσφάλεΜΖ  δέ  το  imßovlevaac&at.,  und 
gleich  hart  VII,  67.  (cf.  Piat  Symp.  p.  173.  £.)  της  δοχησεως  προς* 
γεγενημέρης  αντφ^  το  χρατίστονς  είναι.  Xeno.  Anab.  II,  5,  22.  6 
Ιμος  ίρως  τούτου  ίΐατως^  το  τοις  "ΕΧΚηαν  έμέ  πνατον  ytvia&ca. 
Demosth.  ¥.  Leg.  ρ.  392.  ovS"  άρντ^σίς  ίατν»  αύτοΊς  το  μη... 
ηράτταν^  wie  bei  άμφιςβητηαι$  Lept.  ρ.  498.  und  πρόφασις  codd• 
Plat.  Tim.  ρ.  20.  C.  Eine  weitläuftigere  Anwendung  dieses  Falls 
hat  der  letzte,  nicht  nur  in  einfacher  Apposition  (K.  1, 5.),  Rep. 
V.  p.  465.  B.  δέος  δέ  το  τφ  ηάϋχοντι  τους  αίλϋνς  βοη&εξν,  ib.  IX. 
ρ•  590.  £.  bei  αρχη$  sondern  auch  in  einer  losen  und  ausführli- 
chen £x|)Osition  und  Entwicklung  von  Momenten,  Protag.  p.  317. 
A•  το  ουν  άποδιδράσχοντα  μη  δύναϋ&αν  αποδραναι^  — -  πολλή 
μωρία  XCU  τον  έπιχειρηματοςί  wenn  man  nicht  entfliehen  kann; 
und  sogar  ohne  einen  prädizircnden  Satz,  Phaed.  p.  99.  B.  το 
γαρ  μη  διελίσ&Μ  οΐόντ  είναι  —  (^ατοησν  έστι,  ist  befremdend)^ 
zu  erkiftren  durch  Symp.  p.  177.  B.  Thuc.  VII,  28.  Xeno.  Mem. 
I,  4, 12.  Dieses  schliefst  sich  aber  an  eine  gewohnte  Aposio- 
pese  solcher  bifinitiven  an,  το  γαρ  άντιλέγει^ν  το7.μαν  ύμας — ; 
wie  dies  im  Attischen  Leben  (doch  häufiger  ohne  ro,  §.  3.)  oft 
vorkam,  weniger  in  einem  Anhange  zu  Genitiven  der  Exkla- 
mation,  Eur.  Med.  1051.  άλλα  της  έμης  X€txi;$,  το  χαίπροέσ&αι: 
Arist  EccL  818.  της  μωρίας^  το  μηδέ  ηερψείναντα  — ,  stärker 
als  χαχόν  oder  μωρσν  έστιν,  wie  Plut  de  garrul.  ρ.  507.  Ε.  ευ 
του  τάχους^  —  το  χαϊ  φ&άσαι  im  τον  λόγον — .  *') 

2.  Eine  höhere  Bedeutsamkdt  übt  der  Accusativ  des  sub- 
etantivirten  Infinitivs  aus,  die  entweder  in  unmittelbarer  oder 
mittelbarer  Abhängigkeit  erkannt  wird.    Jene  gehört  der  ge- 


•o  darf  wenlgetens  in  den  Schriilen 
der  Grammatiker  die  Herstellung  des 
AitikeU  kein  Bedenken  finden;  ob 
const  bei  S^ten  (Plut.  de  muL  vlrtt. 
p.  236.  D.  axq%  Mxl  τν^ρ  KuXßütv  ano- 
nm^lp)  cteht  dahin. 


^'^^  Nur  iiir  die Exklaraation  beim 
Inf.  ist  roanclierlei  gesammelt:  Valck. 
ad  Adoniai.  p.  384.  Seliaef.  ad  fios. 
p.  802.  Ueind.  ad  Phacd.  p.  187. 
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wohnlichen  Accusativstruktar  an,  worin  bei  Attikern  das  Ob- 
jekt am  häufigsten  auf  eia  Verbum,  seltener  und  vorzOglieh  in 
Dichtern  auf  ein  Adjektiv  zurückgeht:  τλησομαι,  το  xar&cep&v, 
το  δραν  ϊτοιμος,  Soph.  το  δέ  ßitf  πολιτών  δραν  ίφνν  άμηχίκνος. 
Da  nun  alle  solche  Verbindungen  den  Artikel  entbehren  kön- 
nen, in  Prosa  aber  minder  üblich  und  nicht  ohne  Stärke  sind 
(Plat.  αίαχννονται  το  τολμαν  όμολογέΐν')^  so  darf  man  mit 
Wahrscheinlichkeit  den  Urhebern  derselben  die  Absteht  zu- 
schreiben, welche  auch  die  Wortstellung  andeutet,  die  Kraft 
und  Gesammtbeit  eines  Objektes  zur  sicheren  Anschauung  zu 
bringen,  diesen  Tod,  zu  solchem  I%un:  woher  auch  ein  Ab- 
springen der  Rede  begreiflich  wird,  wie  Ljcurg.  c.  Leoer.  p.  159. 
(K.  3,  30.)  kTuiye  το  έλϋ-εϊν  τοντον^  οΊμαι  ϋ-εών  τίνα  αντον  in 
αυτψ*  άγαγείν  η)ν  τιμωρίαν  *^).  Weit  merklicher  zeigt  sich 
dies  an  der  gangbarsten  epexegetischen  Verknüpfung  von  Ac- 
cusativen,  welche  in  loser  Abhängigkeit  vom  Verbum  ein  ite- 
sultat  (gleich  ωςτε)  enthalten,  besonders  in  negativer  Form  (το 
μη,  το  μι)  ου,  dals  ich  nicht  —  sollte);  deren  Selbständigkeit 
ganz  in  der  Weise  von  Epexegesen  (K.  3,27.),  auch  jdaran  her- 
vortritt, dafs  das  bestimmende  Verbum  seinen  eigenthümlichen 
Kasus  aufgiebt.  Aesch.  Perss.  290.  νπερβά)ΛΗ  γαρ  ήδε  ϋυμφορά, 
το  μήτε  λίξαν  μητ  έρωτησαι^  ηά&ηι  d.  h.  νπερβάλ}^!.  υπερβολής 
του  —  έρωτησαι.  Eum.  681.  φόβος  τε  συγγενής  το  μη  άδίχέίΡ 
σχησει.  Soph.  Oed.  C.  47.  άλΧ  ονδί  μέντοι  τονξανιστάναι  πό- 
λεως δίχ  ίύτϊ  &όραος.  Arist.  Lys.  1202.  μηδέν  όντως  ευ  βεύψ 
μόν&(χ$,  το  μη  ουχί  τους  ρύπους  άνασπάσαν:  eigenlhümlicher 
Αν.  37.  Plat.  Αροΐ.  ρ.  35.  Ε.  το  μίν  ουν  μη  άχαναχτείρ  —  πο3Λα 
ξνμβάίΛ^ταν:  so  aufser' anderen  Thuc.  VIII,  87•  Alexis  ap.  Ath. 
II.  p.  40.  G  Ein  Genitiv  steht  liier  sehr  natürlich,  so  oft  die 
Kelatiou  eines  Objektes  näher  als  das  unmittelbare  Resultat 
liegt:  Herod.  1,86.  ρύαεται  του  μη  ζώντα  χαταχαυ&ηναι.  (mehr 
zu  rechtfertigen  als  AescL  Prom.236.).  ThucI,  76.  του  μη  πλίσν 
ίχειν  απετράπετο,  und  mit  codd•  1, 16.  κωλύματα  τον  μη  αύξη- 
ϋηναι  (Hindernifs  im  Wachsthom,  welches  nicht  wie  τό  oder 
der  Inf.  völlig  ausschliefst)*  Xen.  Anab.  I^  7.  f.  άπεγνωχέν(α  του 
μάχεσ&αι,  wo  τό  nicht  taugt,  aber  unkorrekt  setzt  er  Hell.  V, 
2,  7.  Oecon.  7,  19.  den  Dativ;  der  einfache  Infinitiv  dagegen 
hat,  obgleich  selten  und  auf  negative  Begrifle  angewiesen»  kei- 
nen Anstofs :  Antiph.  or.  5.  pr.  άποστερούμενος . . .  μηδέ  τός  πα- 

*^)  Herrn,  ad  Alac.  114.  klarer  als  Matih.  ad  £.  Hipp.  49. 
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ρσνσας  ατυχίας  άναχλαι!σασι9'θτ».  Herod.  ΥΙΙ,  11.  τοΰτό  aa  ρναε- 
ταν  μψίδέί^α  άξιον  μια&ον  λαβύν^  wie  Eur.  σώζονσιν  x^avuv. 
Gleichwohl  begann  man  schon  im  blühenden  Atticismus  für  den 
Sinn  eines  Ztveckea  του  mit  Inf.  zu  gebrauchen,  zwar  nicht 
ohne  alle  Analogie  (s.  K.  3,  50.)f  aber  mit  keiner  Nothwendrg- 
keit,.da  τό  oder  Präpositionen  hierbei  anerkannt  waren.  Da- 
her sind  die  Autoritäten  aus  Alten  nur  spärlich,  zuweilen  Thuc 
Plat.  (Gorg.  p.457.  E.  Legg.  IX.  p.876.  E.  schroff  p.  866.  E.  άπρο^ 
βουλίύτως  του  ά7ΐοχτύναν\  Aristot.,  öfter  Xenoph.  (also  richtig 
Cyrop.  III,  1,  20.  aber  sonderbar  Rep.  Lac  4, 6.  8, 3.),  in  den 
älteren  Rednern  fast  getilgt  (so  Yarr.  in  Isoer.,  Lys.  p.  314.  in 
der  anderen  Stelle  p.  Polystr.  extr.  ist  eine  Lücke,  und  bei  Ae- 
schin.  c.  Ctes.  p.  69.  inig  τον  herzustellen),  nur  bei  Demosthenee 
häufig  und  immer  geläufiger  in  der  verfalleuden  Gräcität  ^^)• 

3.  Der  Infinüivus  ah  allgemeiner  jiusdruck  der  Modalität. 
An  sich  kann  der  Inf.  ein  Repräsentant  der  Modalität  nur  in 
un|)ersönlichen  Bestimmungen  (s.  K.  12, 1.)  sein,  die  den  Yer- 
baibegriff  unbedingt  wiedergeben,  also  nur  im  Sinne  des  Ge^ 
böte  und  der  Aufforderung^  worin  der  Uebergang  zu  den  modis 
rectis  sichtbar  ist.  Die  Form  eines  Wun$che$,  welche  aus  dem 
Dichtergebrauch  (so  gleich  IL  ά.  20.  νμϊν  μέιΤ  &sol  δοΐεν  —  παϊ- 
δα  d*  έμόί  λϋσαι)  als  eine  der  gewöhnlichsten  Strukturen  des 
Int  sich  darbot  und  mit  der  geschmacklosen  Ellipse  δός  oder 
der  Ansicht  von  einer  kindlichen  Sprechweise  der  natürlichen 
Rede  beseitigt  wurde,  hat  schon  ApoUon.  de  Synt.  III,  14.  richtig 
aus  dem  Begriff  des  Inf.  selbst  entwickelt;  woneben  die  Be- 
nennung eines  Ionischen  und  Dorischen  (τχημα  bei  Lesbonax 
p.  185,  Wenigsteps  auf  die  sichere  Thatsacbe  hinweist,  dafs  diese 
Anwendung  der  älteren  und  %war  poetischen  Litteratur  zuge> 
höre.  Eben  die  schlichte  Auffassung  eines  Verbalsubstantivs 
sprechen  viele  solcher  Stellen  aus:  U.  ?/.  179.  Ζεϋ  πάτ$ρ,  η  At 
αντα  λαχιΐν  ij  Τυδέος  vioPj  dafs  Ajax  lose;  Arist  Ach.  250.  ω 
Διόνυσε  δέσποτα  f  άγαγείν  τυχηρως  τα  χατ  αγρούς  Ji^ornHiia, 
nur  die  heitere  Festfeier  (verleihe),  coli»  Ran.  389.  sqq«:  wofür 
keine  Konjunktion  zuläfsig  ist,  wie  späte  Dichter  ei&e  mit  Inf. 
verbanden,  das  ApoIIou.  p.  250.  verwirft;  denn  in  Od.  η,  311. 
ώ.  376.  hat•  nicht  sowohl  at  γαρ  als  τοΊος  Einflufs  auf  die 


*')  Für  die  gewöhnliche  Form  die- 
ses τό^  haben  viele  gebammelt  nächst 
Steph.  D.  A.  p.  *&!.  vrie  Valrk.  a<l  K. 
Hipp.  48.  BiYgl.  ad  Amt.  Kub.  1074 


Wytt.  u.  a.,  filr  das  pleonaslische  το 
/tij  Hcind.  ad  Farmen.  41.  lur  τον 
mancherlei  Ast.  ad  PI.  Legg.  p.  56. 
ausführlich  £ratosth.  p.  121. 
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Stniktor  *^).  Nahe  verwandt  war  der  Ausdruck  de$  CfebaU, 
regelmSfsig  mit  Accus,  des  Subjekts»  seltner  mit  Nom.  und  nicht 
sonderlich  über  Pronominalfonnen  wie  σύ  di  hinaus,  in  beiden 
Fftllen  auch  τοη  Attikcm  anerkannt.  Vnter  den  zahlreichen 
epischeu  Stellen  ist  die  eigenthunilichste  II.  τ .  261.  &ΓΓω  vw 
Ztvg — y  μη  μίν  έγώ  xovQy  Β^ιαηίδξ,  χύρ'  bnvtXxai^j  in  einer 
entschiedenen  Negation,  ich  soll  nicht  berührt  habeUf  Dann 
Rerod.  I,  63,  ϋ-αρσέίΐν  tb  χελενονης,  xai  amipa&  ixatrrog  hu 
τα  ifovTcivy  es  kann  jeder  gehen,  und  so  in  yielen  Ankündi• 
gungen  der  Komiker  (wie  Arist.  Pac.  555.  axoverc  λεφ'  τους 
γεωρ^'ονς  anUvah  coli.  Ach,  172.)  und  im  Stil  der  Gesetze,  den 
Plato  Legg,  (auch  beim  Momin.  Π.  p.  659.  E.)  nachahmt,  dann 
schlechthin  füi  irgend  stärkere  oder  schwächere  WillensSufse- 
nmg.  Eur.  Tro.  41J2.  συί?  —  ίπεσ&αι,  wie  auch  in  Prosa.  Soph. 
Ocd.  Rf  462.  ror  ηδη  αράαχην^  dann  sollst  du  sagen,  öfter  bei 
ihm  und  anderen  als  Attische  Formel,  namentlich  bei  Komi- 
kern (Arist.  Thesm.  163.  Eccl.  1152.  Alexis  ap.  Ath.  M.p,227« 
£,)  und  Plato,  doch  vereinzelt  Ion.  pr.  τον'Ίωνα  χαίρειν  ge« 
grüfstlon  (sonst  nur /α/ρε^ν  oder  mit  dem  Dativ  anQartuiß)^ 
auch  Thuc,  ly  35.  άΐλά  μάλιατα  μ^^  • .  μηδίνα  άλλον  ίαν  χεχτψ 
ϋ&αι  vcnjgy  coli.  VI,  34.  Ps.  Dem.  c.  Euerg.  p.  1161.  pr.  daher 
PInt.  de  gen.  Socr.  p.  585.  D.  Qu.  Symp.  II,  1.  p.  630.  E.  anzuer- 
kennen. Daraus  entstand  der  Imperativus  aor.  1.  med.  mit  ver- 
ändertem Ton,  ηοίηααί  aus  ποι,ησαι,  und  dif!  negative  Richtung 
der  Attischen  Exklamation  (§.  1.):  Arist.  Yesp.  867.  βάλΧ  ές  χό^ 
ραχας,  τοιοντονι  τρέψενν  χύνσ,  solch  einen  Hund  soll  man  8i«di 
halten?  '')  Endlich  ist  von  dieser  im|>erativen  Grundlage  der 
seltene  Ausdruck  fester  Bettimmuvg  abzuleiten,  der  dem  Indi- 
kativ gleichsam  vorangeht.  II.  n.  99.  ctt  γαρ  —  μίμε  τι^  ow 
Τρωών  &(ίνατον  ψνγον  — ,  νώϊν  9  έχδνμεν  οίε&ρον,  ohne  Grund 
bezweifelt,  wie  andere  solcher  Dativen  darthun,  Aesch.  Cho.  310. 
δράσαγη  πα&εΐν  τρνγέρων  μϋ&ος  τάδε  ψωνεΊ^  dem  Thäter  sei 
Leiden  bestimmt,  Soph.  Philoct.  1167.  «δ  γνώ^  ort  cot  χήρα 
τόνδί   άποίρεύγε^ν  (cf.  Oed.  R.  884.  vulg.  mithin  Isaeus  de  Ni- 

***)  Vom  Inf.  ^cs  Wunsch«  unter 
andci^n  Blonif.  ad  S.  Tlicb.  75.  von 
der  Struktur  mit  tl&f  Schief,  ad  Gnom, 
p.  156.  dafs  aber  Π4Γ  die  Alten  auf  sol- 
rlic  St<:llen  kein  Yerlafs  sei,  bemerkte 
später  Hcrni.  adPhtloct.1081.  der  auch 
seine  fi-ühriT  Ansicht  dieses  Falles  de 
ellipsi  p.  lol.  eurrickgenommen  bat. 


•  * )  Vom  prosaischen  Gebrauch 
Hcind.  ad  Soph,  6.  Ast.  ad  Polit. 
p.  552.  der  poctischp  bedarf  noch  ei- 
niger Scheidung,  und  mauehes  ist  hier 
unkorrekt,  yne.  ip  ApoUod.  an.  Ath. 
VII.  p.  281.  A. 
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coetr.  her.  p.  48.  und  Diuarch.  c  Demogfh.  p.  98.  μαρτνρομαι — 
ότι . . .  νμΖν  τψωφ]ααα&αι\  in  noch  loseren  Inf.  Herod.  1, 104. 
τούτο  3i  ηαραμΒίβομένοισι  tivcti  tv  ty  Μηδιχ^  (daher  wol  νη^ρ- 
βάντι  V,  17.  und  das  kühne  σνγχτίζουον  Βάττφ  Κνρηνην  — 
αμπνον  ηρηξαν  IV,  156.),  coli.  Arist.  AcL  1158.  sqq.  Plat.  Rcp. 
II.  p.  362«  B.,  leicht  erklärlich  lex  ap.  Demosth.  c.  Tiiiiocr.p.712. 
f.  T^  δέ  χαταβτηααντν  τους  έχγνητάς  —  άφΒϊοϋ'αι  των  διαμων^ 
aber  nachlXfsig  Xeno.  Anab.  Υ,  6,  25.  Eine  Υ ermittlnng  mit  dem 
obigen  Gebrauch  giebt  γανασ&ία  Hesiod.  Ιίργ.  791• 

Zusatz.  Als  eine  allgemeine  Bezeichnung  (lir  die  Imperativ- 
form des  Infinitivs  gilt  die  Klasse  der  Verbal  -  Adjektiven  auf  förj 
welche  wegen  ihrer  passiven  Bildung  einen  Dativ  der  Person  (K.  3, 
IS.))  wegen  ihres  Gehaltes,  der  auf  Stl  mit  dem  Inf.  znrUckgebracht 
werden  kann,  noch  öfter  einen  Accus•  annehmen,  τοι^  yo/co^i^y  ηφ^ψ 
▼/oy;  s•  unter  anderen  Ast  ad  Legg.  p.  70.  Daher  geht  Plato  zn- 
weilen  von  diesem  Gerundium  zum  Inf•  unmittelbar  über. 

4,  Aus  dieser  Eigenthümlichkeit  des  Infinitivs,  der  die  ab- 
solute Andeutung  des  Verbalbegriffs  in  einer  formlosen  Moda- 
lität enthält,  hat  sich  dessen  wesentliche  Eigenschaft  entwickelt, 
in  die  verschiedenartigste  Satzbildung  frei  von  aller  Struktur 
(anders  als  beim  Partizip)  und  ohne  Bestimmung  der  Persön- 
lichkeit als  Zwischensatz  einzugehen;  daher  die  Flüchtigkeit 
solcher  parenthetischer  Erweiterungen  zu  festen  Formeln  Ver- 
anlassung gab.  Einleuchtend  ist  sogleich  der  Mangel  an  Per•' 
sonbckkeii,  da  sich  mit  der  Objektivität  nichts  als  die  dritte 
Person  (die  sogenannte  Ellipse  τΙς  Κ.  12, 1.)  vereinigt,  und  in 
besonderen  Darstellungen  dieser  allgemeinen  Person  niur  der 
DatiüiiBy  der  fireieste  Ausdruck  der  Verbindung  selbst,  Statt 
findet.  ΛVίe  also  in  der  früheren  Redeweise  (§.  3.)  fortgehend 
Aesch.  S.  Theb.  717.  χ&όνα,.οπάοαν  xai  φ&ιμένοισιν  (mit  den 
codd.)  xctrixeiv,  und  Thuc.  VI,  12.  το  ηραγμα  μέγα  üveu  %ά$ 
μη  οίο»  νιωτίρφ  βουλευβαο&αν  sagen  durften,  so  stellte  mau 
überhaupt  die  Prädikate  jenes  Falles  im  Dat  neben  Infinitiven 
auf.  Od.  6. 393.  %οτι  δί  τερπομέι/οιαιν  άχούειν:  euizeln  in  Prosa, 
wie  in  den  Rednern  (Andoc.  Lys.  Demosth.,  sonderbar  I.  Steph. 
p.  1109.  νηίρ  τον  —  χι*ρΙω  γενέσ&αι),  und  öfter  Plato,  Charm. 
p.  158.  C.  Ott  ob  ρίίδιον  ειη  —  Ιξάρνφ  ehai,  wollte  man  leug- 
nen, so  sei  es  doch  nicht  leicht  (colL  Arist.  Etb.  X,  9,  20.  daher 
de  geuer.  1, 10.  roiJro  γαρ  ην  το  εύορίατφ  Bivah  und  de  coclo 
1,  9.  ουδέν  γαρ  ήττον  άλλο  ϊοταν  το  χύχΐφ  ύναν  χάί  τφδι  τφ 
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χνχλφ,  colL  IV,  4.  extr.),  Rep.  VIL  p.  539.  D.  άρχύ  Λ) , ,  •  M^ivm 
bf3ehx£ig  —  μηδϊρ  άλλο  πρμττοντ^  (voraus  sich  die  Richtigkeit 
auch  Tou  οΐφτ  dvai  Menq.  p•  73»  D.  erf^iebt),  Bedeuteader  ist 
aber  der  XJmfang  τοη  Phrasen^  worin  der  iuf.  eiueq  bediiigleu 
Yerbalb^griff  auespricht.  Solche  sind  zuerst  leichte  Modifik^i* 
tionea  der  Rede,  gebildet  mit  üit^iv  (wie  αύν  &ίφ  a^Vy  aber 
Thuc.  ύς  ömiv\  axovacu.  (οντωαί  γ  ofX.\  niehrfadi  mit  δοχύρ 
(έμοϊ  δοχείν  neben  έμο$  δοχίίϊ)^  \9θ  jedoch  die  Anwendimg  ber 
schrSuk^nder  Partikeln,  wi^  ως,  ως  ySj  υαο^  und  so  fort,  jxssbl 
Theil  noch  üblicher  wurde;  selten  das  prosaische  ολίγον  δύί^. 
Aber  jene  Wendungen  waren  der  nächste  Qrund,  um  Infini- 
tiven, ^umal  der  allgemeinsten  physischen  und  intellektueUen 
Thfitigkeiteu,  als  Siusätze  und  unabhängige  Entwicklungen  des 
Hauptgedankens  zu  betrachten.  So  zunächst  bei  jfdjßktioen  in 
der  Dichtersprache,  fast  bis  zur  Breite  eines  malenden  Pleor 
nasi^us:  ov  ρητον  ανδαοϋ-αν  tnenarrabile  diciu  Aesch.Prom.766. 
parodisc|i  ov  φατσν  Ifyuv  Arist,  Av.  1710,  ίχφανύς  ϊδύν  leib- 
haft anzuschauen  Perss,  396,  φαΐν^ϋ&αν  έναρχε'ίς  IL  ν,  131.  coli, 
Lhc,  de  conscr.  bist.  9.  άξνμβλητον  μ^ϋtμv  $oph.  T^ch,  696* 
wie  φ^δ.ίαίς  χαταμα&φ  ala&tltaif  ebenso  ϋα(ρη  γεγωνεϊν  £ur. 
Hipp,  565«  zu  erklären  >>),  Dann  in  der  Nähe  voii  Verben^ 
welcherlei  Stellen  nicht  selten  mirsverstanden  ^iud,  wie  die 
erste  bei  Tyrt.  fr.  2,  17.  άργαλίον  γαρ  οπιβϋ-ε  μετάφρ^ν  έατ& 
δα^ζπν,  bei  der  Yenvunduug,  coli,  Thuc.  1,20.  Epbulo  ap.Atb« 
XUI,  p.  5ß3,  p.  Calljnv  Ji.  Dian.  1.  theoer.  IQ,  11.  Pind,  ΟΙ,ΧΙΗ, 
68.  νο^ϋαί^  δε  χαιρρς  Αρισγο^  wenn  mi^n  ihq  wahrnimmt,  wie 
ϋ^ανμά€ΐαι  Py.  X,  7^•  Eur.  Ör.  1647.  κεχλι^σετΜ  δέ  .,.'^4ζασι^ι 
'^4ρχ{ίσιν  τ  *Ορίστ^^ση  χαλύν^  dfsm  Namen  nacl^,  ebenso  wenig 
als  E^seb.  ap.  Stob.  Senn.  46, 34.  zu  ändern,  dem  vergleicfabiir 
11?  ii'•  305.  αλλά  μίγα  fi^aq  τ^  ycü  ^σαομέροιαι  nvd'iadrtl•,  aber 
härter  δρέψασ^α^  ϋψμόν^  wenn  man  ihn  bricht,  ein  Wunder^ 
IJesiod,  Theog,  31,  zaUno^  άΟεϊν  Arat,  314,  coli,  IL  L  408,  Ocf- 
ter  Plato,  Symp.  p.  179.  A.  ipcavali^eiv  τ-τ  η  μη  ßanetTfial•  weiin 
er  cpt^ypichen  sollte.  Hipp,  p.289.  A.  mdi^-^MV  6  xalUoTog  ai- 
0χρο^  άν&ρφπείφ  γίνεν  ΰγμβόί^ιν^  ivie  \δβΙν  Rep.  VI,  ρ,  49δ• 
Ε.  qnd  SQqst:  dafa^r  Soph.  ρ,  234.  Ε.  ως  γουν  έμοί  τηL•xφδe 
ονγι  χρίναι.  Hierauf  bcrqhen  d^e  beidci)  klassiscl^e^  3t|'uktarcii, 

'')  Dieser  leUte  Thefl  der  Formeln  όσοι*   oder  »ς  γ*    Schacf.  ad   Soph. 

iet  am   haiifigtten  bearl^dtcl,   dessen  Trach.  12*22.  Annot.  ad  Dionys.  1&5. 

Einselheiien  nirlit  hieher  gcli5rcn ;  im  von  poetischen  Pleonasmen  Scnaeü.  ad 

allf  emcineu  Reiz,  ad  Vig.  p.  741.  von  Phlloct.  847. 
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die  ^e  I^eiih  Nominqtivmä  εΙμί:  &4^^aaa  ^  ovxi^  ψΐδαμ 
warn  Aiiecbaun  gab  ce  kein  Meer  Aesch;  Pcrss.  417.  coli.  Xe- 
nq»k  Aoab»  1, 5, 9.  Deniosth.  lU.  Apho))*  p.  853.  Iierzustelleu  F. 
Leg,  p.  386.  ovx^  yv  χαλη  ovo*  oißv  tj^vv  έγώ  χην  άρήνην  noi^ 
fiaaad'cch  Xühuer  Pliit.  de  aui.  prol.  p«  496.  B«:  flie  andere  υμ4 
lf?ichtigere  beiju  Adjektivbegriff,  wo  gewöhnlich  der  Positiv  für 
den  Komparativ  angenommen  wird,  einzehi  in  Prosaikern,  wje 
Herod«  ΛΊΙ,  207.  έόντωρ  αύτίων  ολίγων  ßjQavQV  των  Μι^δων  άλέ* 
l^auO-aif  zur  Abwehr  wären  hier  wenige  doch,  gleich,  gewöhu-i 
Ikh  mit  ώ^τβ»  Antiphon  p.  138.  γίρων  μέν  ix^vog  ώςτε  ^i  /?qi^ 
ϋ-έίν  ^3).  In  gleicher  Belj^ohtung  bildeten  sich  endlich  F.or- 
meki  mit  άναι,  deren  £igent]>ünilichkeit  ihr  adverbiascireqd.^r 
Inhalt  bew&hrt.  Vor  anderen  εκών  ahai  in  negativen  Sätseu, 
(mit  geringer  Autorität  für  das  Gegeutheil),  soviel  auf  eines 
^Willen  ankommt,  (τό)  τημερον  (oder  vvv)  slycch  für  heute  geU, 
tend^  T^  ηρώττιν  ύναι  Herod.  1, 153.  (vemmthlich  auch  VI,  137. 
und  LyB«  c.  Erat.  p.  387.  γενέσ&α^  την  άρχί^ν,  was  zu  Anfang 
sein  mQsse^  dafür  iig  παλαιά  είναι  als  alte  angesehen  Thuc  I, 
21.  Öfter  in  bedingenden  Phrasen  einer  adverbialen  Kompost^ 
tion,  wie  το  ini  σφας  είναι  (Κ.  6.  zu  Ende),  εις  δύναμιν  είνοί, 
VlaU  PpUt  ρ,  300.  C  χατά  δ.  είναι  Isaeus  de  Menecl.  her.  32« 
daher  'i^ava  ξίναι  zu  erklären  in  Ljs.  c.  Nicom.  p.  855.  sogar 
άριϋ•μ^  είναι  Ps.  Plat  £p.  YIL  p•  337.  Fortsetzungen  dieser 
Analogie  s.  §.  6.^0 

5.  Der  Gebrauch  des  Infinitivs  zerfallt  nun  seiner  einzel- 
nen Anwendung  nach  in  besondere  Klassen,  deren  einförmigste 
die  Struktur  der  Adjektiven,  die  vielseitigste  der  Verben  ist 

p,  Adjektiven  mit  dem  InßnÜip.  Im  allgeineineq  gilt  hier 
die  Bemerkung,  dafs  der  Inf.  das  MaCs  u^d  die  objektive  Be- 
dingung des  Ad|ektivbegriHs  enthalte,  daher  er  sich  füglich  dem 
Accus.«  in  ähnlicher  Verbindung  (K.  3,  22.)  zur  Seite  stellen 
Ufet:  Suv^  ^iyuVf  Afsch,  δοχιμο^  εϊργαν  tüchtig  ^ur  Wehr, 
Pk|d  mCTog  χαμάτον  μεψαλαμβάνπν,  Hom.  μέγα  πυβ-ίύϋ-αι^ 
^ίειν  άνίμοιαιγ  όμοιοι  im  Lau(  ούχ  άγα&η  ηαρεϊναι  zur  Ge- 
sellschaft, nvoraii  sich  die  Selbstlindigkeit  des  Inf,  kupd  giebt. 


'')  9ΐμ§  beim  Ι^οπ.  c.  Inf.  berührt 
Dobc^  a4  Afist.  Plat.  48.  τοη  deip 
vemieinten  Kornparativsinn  m  Adjelct. 
Schacf.  ad  Bns.  ρ.2Γ2.  Nachahmun* 
f^en  Prop.  1, 16,  7.  II,  8,  27.  (cf.  Plaut. 
Merc.  11,2, 17.)  Tcrmuthlicb  ancb  Lu- 
crct.  V,  45. 


'*)  Vom  pleonastuchen  ^Uw  «Ind 
nach  Bcrgl.  ad  Alciplir,  1, 1.  viele  doch 
wenig  kritische  Saninilungen  versucht, 
meist  f%r  inmv  klvat,\  Ucrm.  ad  Vig. 
p.  888.  Lob.  ad  Phr.  p.  274.  •<{. 
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wie  an  den  einnlichoi  BeisStzen  (§.  4.),  ld€h^f  Aesch•  δίηλα  λέ- 
yuV', '  διηία  d*  όραν^  £ar.  βρ^ιχνς  ύςιδ^ίν^  ferner  γύΜο^  ύηβψ^ 
χαΐ&ώς  ipiguv^  ^ux^og  nlvuv  und  an  anderen  durch  alle  Au- 
toren hin  zur  Genfige  erhellt.    Zugleich  geht  aus  der  eigen- 
thfimlichen  Bedeutsamkeit  des  Inf.  die  Nichtigkeit  der  frflh  und 
spSt  (Bekk.  Anecd.  p.  412.)  angenommenen  VertauschuBg  des 
PassiTum  mit  dem  AktiTum  henrory  so  dafs  pqwp  ξρνλάσαοψ^ 
ηδύ  Itvaauv,  άλγίοται  φέραν,  Torzfiglidi  in  der  Dichterspracbc^ 
auf  passive  Wendungen  turQckgdöhrt  wurden,  da  doch  diese 
Yerbalform  an  sich  frei  von  perstalidier  Stellung  aufzufassen 
war.   Einzeln  verdienen  daher  bei  der  Einfachheit  solcher  Stra- 
'  ktnren  nur  αϊτισς  (α.  νανμαχησϋίΐ  zum  Seekampf  thStig)  und 
noch  mehr  οίος  eine  Erwähnung,  das  letzte  in  den  gewOhuli• 
chen  Redensarten  οΙός  ύμι  und  im  bestimmteren  olM  ύμι^ 
eigentlich τονοϋνο^ίΛάς  hsrv  —  (so  Soph.  Trach. 674.  und  klarer 
im  Optativ  VLL  484.  Eur.  Heracl.  743.),  <fer  Beschaffenheit  de- 
ren mau  bei  gewissem  Handeln  ist,  woher  die  mannichlaltigcn 
ethischen  Färbungen  der  Fähigkeit,  ich  bin  gesonnen,  bereit, 
tüchtig  zu  irgend  einem  Wirken,  fiir  die  man  unnütze  Schei- 
dungen versucht;  wozu  noch  eine  sichere  Bestätigung  am  At- 
tischen ovShß  oiO¥  mit  dem  absoluten  oder  substantivirten  Inf. 
kommt,  ovSbf  οίον  (το)  αχσΰααι  nichts  ist  so  gut  wie  wenn 
man  hört.   Seltener  doch  in  derselben  Weise  τοϊος.  Od.  /f.  60« 
σν  vv  Vir  töioir  άμννέμίν,  τοιούτος  ib.  ω.  254«  aber  l^lat  Rep.  IV. 
p.  443.  D.  τοιούτον  μέν  τι  ην.. η  δίχαιοσύνη^  —  ovrci»  δη  ηράτ^ 
τπν  ηδη^  giebt  rotovroi^  nur  eine  Hindeutung  auf  die  folgende 
Fjqiosition,  wie  noch  häufiger  bei  Attikem  ovroi  vor  Inf.  de- 
monstrativ ist,  Eur.  Phoen.  383.  ούτω  γαρ  ηρξατ  »  άνομα  μα^ 
τεχ$ϊν  έμέ  (daher  Aesch«  Agam.  48β.),  und  namentlich  Plato, 
Pbaed.  p.  70.  C.   ei  τον&  οΰτως  Μχ€ΐ^  srahv  γιγν€(ί&α^,..τονζ 
ζώντας  (ebenso  wenig  anstöfsig  als  Gorg.  p.507.£.  513.  E.  Iliuc 
V^,  36.):  auch  geht  diese  Struktur  nicht  auf  όσος  tiber,  das  nur 
in  neutraler  Form  als  eine  ermäfsigende  Partikel  sich  den  Satten 
anschliefst,  Thuc.  iff&aon  τοσοϊττον^  δασν  Πάχτμα  άρβγνωχέναι^ 
nur  soviel  um  den  Ρ.  lesen  zu  lassen,  πίνονσιν  ocov  αρηάσαι, 
oaov  Btxaaaif  οσσον  huantlaaty  Arist  oaa  ατρ^οδιτίηοαι^  Xe- 
noph*  άριοτω^  oaa  διημερεύειν  (vgl.  §.  4.),  welches  alles  durch 
die  gesammte  Gräcität  weit  verbreitet  ist  ^^). 

'^)   Den    Passivsmn   gewisser  Inf.  1   lu  erweiseo.  Bei  ο»ος  <Uj  trou  semer 
bei  Adjeku  suclit  Eliiul.  ad  Med.  314 .  |  Allscmcinctt  Anwenduos  in  dem  Mais« 
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6.  b.  Verba  tnü  dem  InfinHiü^  eine  Fülle  der  Terediicden« 
artigsten  Idiomen.  Anzuknf^fen  sind  sie  an  die  früheren  Be-^ 
obachtungeu,  soweit  der  Inf*  im  eiufaclien  Aasdrucie  der  Exp- 
stenz  du  Prädikat  aussondert.  So  zuerst  uvm  (K.  3, 25.),  ^or« 
züglich  bei  loniem  mit  der  ilmen  eigentfiünilichen  Breite  und 
Behaglichkeit:  II.  λ'.  20.  (s.  Enstath.)  τόν  ηοτέ  ol  Κινύρης  δωχΒ 
ξανηίο^  dvai,  von  Späteren  oft  nachgeahmt,  wie  Theocr.  7, 129« 
Pausan.  I,  12,  3.  ίχοντα  επίγραμμα  ίργων  ντιομνηματα  tiipcth 
coli.  15.  f.  aflektirt  IV,  16,  2,  φοβερώτερος  η  xctra  άνΟρος  έ»6ς 
Aval•  μανίαν.  Herod.  Υ»  97.  ατρατηγον  άποδέξαντβς  αντίων  sZ* 
ναι  ΜΛάν&ιον,  wie  ΥΙΙ,  154.  und  sons^  doch  bemeriienswerth 
Ι,  196.  f.  (coli.  IT,  79.)  άλλο  ^έ  τι  έξενρήχασι  vwari  yina&mi 
noch  häufiger  und  ohne  Anstofs  für  ονόμαζαν  bei  Prosaikern• 
HiemSchst  gewährt  die  Redeform  einen  Fortschritt,  worin  der 
Inf.  ein  Resultat  oder  Moment  der  wesentlichen  Thätigkeit  lok- 
ker  anreiht  Einfacher  bei  ύμί:  IL  /.  688.  ύαΐ  xai  otöi  raff 
έΜμ^ν  (so  t\  140.  daher  Eur.  Hipp.  294.).  ώ,  489.  ουδέ  τΙς  iatoß. 
αρην  xai  Χοιγσ»  άμνναι  (cf.  610.  Ε.  SuppL  903.),  ohne  das  Yer* 
bum  ζ.  227  —  29.  (so  zu  erklären  ίτζρα  neben  mmiß&v  E. 
Bacch.  1004.  dann  Or.  717.  ω  ιύ^  ywcuxos  ovvexa  ατρατηλα^ 
τέίν  ταλΧ  ουδέν  y  und  herzustellen  Anacr.  6,  8.)  aber  üblicher 
nkpvxa  bin  fthig,  Eur.  ηέφυχας  πατέρα  σον  στέργαν  άβ/,  s\i&* 
ter  ίίχω  φύβνν^  noch  geläufiger  die  besonderen  Bezeichnungen 
ethischer  Fähigkeit,  wie  δίχαιός  €ΐμι  (Κ;  14, 9.),  und  die  nega- 
tiven, (ποΛλον^  τοσούτον)  δέω,  δίϊ^  ένδέω^  gröCBteutheils  prosa- 
isch. Sodann  erwarb  sich  die  Strukturform  einen  gewissen  Ein- 
flufs,  welche  das  Objekt  auf  irgend  einen  bestimmenden  Begriff 
zurückbezieht  und  den  Inf.  gegen  die  logische  Strenge  davon 
ausscheidet:  wofür  die  Klarheit  der  Auffassung  einen  Gesichts- 
punkt abgab.  So  II.  17.  409.  ov  γαρ  τις  φειδώ  νΒχνων  χατατ$» 
&νηώτ(αν  γίγννί^ . . .  πνρος  μπλισαέμεν  ωχα^  für  νέχυας  μΒίλισ* 
σέμ$ν,  coli.  Pind.  Ol.  III,  58.  (35.  not.)  Herod.  VI,  11.  Thuc  I, 
138.  τον  'Ekltpfixov  έίπίδα  yv  wutI&h  αύτφ  δουλώσαν^  und 
Plat.  Legg.  XU.  p.  944.  C.  της  δέ  βίρημένης . . .  άμ«λ€ΐτω  σχοη&ν^ 
daher  auch  Aesch.  Agam.  1020.  und  ähnlich  Demosth.  F.  Le{^ 
p.  383.  Zur  festeren  Beobachtung  ist  dies  bei  δεϊσ&αι,  χρ^• 
ζΒΐν  und  Synonymen  gelangt,  wodurch  χρησ9•€α9  τνχύν  und 

mit  Stellen  (s.  B.  von  Schacf.  ad  Boe.  p.  Ι  zn  nenntn.  Für  Μηωζ  mit  Inf.  da«  Hein- 
480.  und  aonst)  belegt  Avnrdrn,  aU  όσος  1  dorf  nirht  anerkannte,  neicht  HuscUu 
nachatcUen  muietc,  ist  Dcvarina  p.  243.  |  ad  TibuU.  p.  166.  nichl  hin. 
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ndircre  Ausdrücke  des  Besitzes  nur.  als  unwesenlUdMi  ErgSn- 
zaog  angef&gt  werden:  £ar•  Med«  1400.  φίλιου  χρ*ίζω  στόματος 
faxidwv  ό  τάλας  προςητύξασ&ίχι,  Plat  Rep.  V.  ρ.  459.  C.  ύφό9φα 
flfüih  δύ  άχρωρ  ηναι  τωρ  αρχόντων,  coli.  EotByd.  ρ.  282.  D•  Xen• 
AniJi).  V,  4,  9.  τι  ημών  δεησεσ&ε  χρ^σασ&(η;  daher  Cyrop•  IV, 
3, 9.  herzastellen,  bei  άξιώ  PL  Legg..  XIL  p.  941.  £.  Thuc  UI, 
6.  της  μέν  &€Λάσύί]ς  άργα»  μη  χρησ&αι^  τους  Βίνηληναίους^ 
und  kürzer  V,  15.  k3uϋvμiif  των  ανδρών  των  ix  της  νηβον  χο- 
μίσασ&αι^  coli.  Soph.  Oed.  C 1755.  2^)  Leidet  konnte  hieraos 
eine  Reihe  uegaüver  Strukturen  herrorgehen,  im  allgemeinen 
f&r  die  Yerba  leugnen,  verbieten,  abhalten,  bei  denen  μη  sich 
mil  dem  Inf.  zu  einem  gesonderten  Folgesats  verbindet»  nidit 
seilen  auch  mit  dem  Artikel  (Anm.  419.)  zu  gröfeeran  Nach- 
druck; woher  die  Kürze  Soph.  Ai.  96.  ovx  απαρνονμαί  το  μη 
(βάψανΧ  und  das  einzelne  του  μίι  ηάϋχπν  άμνντηρίΜ  Plat  Po- 
fit  ρ.  279.  C.  Diese  Häufung  der  Negation,  welche  gewöhnfidi 
als  Pleonasmus»  doch  ohne  sonstige  Analogie  betrachtet  wird, 
anderen  als  Bezeichnung  einer  Tollendeleu  Thatsache  ersdiien» 
findet  ihre  ungezwungene  £rkläriuig  in  der  losen  Stellung  des 
Infinitivs,  der  nach  Griechischer  Weise  den  Erfolg  zur  VoU- 
stindigkeit  des  verneinenden  Begriffs  besonders  ausspricht  Siyplu 
Ant  535.  i|o^€<  το  μη  άδένία;  als  ob  du  nichts  wissest.  Arist 
Pac  315.  ίμποδων  ημίν  γένίμαι,  την  ϋτόν  μήξύχύσα^  ein  Ηΐη- 
dcmifs,  wobei  wir^sie  nicht  hervorziehen,  wie  £ur•  Med.  1243. 
τι  μέλλομεν.,.μη  πράασειν  χαχά;  Thuc.  II,  53•  άπεχρύίττετο  μη 
xcalf  ηδονΐ][ν  ποιείν,  wie  wenn  er  es  ungeni  thäte:  und  so  an* 
denveitig,  wobei  das  regierende  Yerbuni  immer  in  erschöpfen- 
der Kraft  sich  selbst  genügen  mub,  wie  statt  anderer  ατΜχΟ' 
ρτύαν  zeigt  mit  den  sinnverwandten,  dem  Sinne  nach  ein  trebd 
vemmhrenden  Inhalte  machen  (klar  an  Soph.  Ai.  741.),  απαγο- 
ρεύω μη  noutv  έχχλησίαν,  ich  bin  anderer  Meinung,  demgemSis 
die  Versammlung  aufzuheben«  Dafs  nun  die  Alten  μη  mit  Inf. 
in  einer  unabhängigen  Negation  der  Satzform  verstanden,  deutet 
erstlich  die  entschiedenere  Verbindung  mit  μη  ου  an,  welche 
die  vorhergehende  Vemeimmg  in^einer  modifizirten  Summe 
zusammcnfafst  (§.  2.):  Lysias  j).  Polystr.  p.  681.  ονχ  οΐονςτ^  ον- 
τάς έξάρνονς  ιίναι.  μη  ου  χρήματα  €χει.ν.  Herod.  VII,  5.  ονχ  ci- 
χός  ißTv  '^ϋτ^ναίονς . . .  μη  ου  δούναι,  δίκας^  es  wäre  unbillig» 

**)  Vom  fibcrhangciidca  ^Irai  Anm.   1  vom  Inf.  Poi-s.  »d  aSIed.  1396.  Scliacf. 
189.  über  die  Trennung  des  Objcku   |   ad  £•  liipp.  1389.  ed.  Brunck. 
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wenn  die  Ath.  nicht  Strafe  leiden  sollten;  sonst  mehr  fifr  4αι 
Ausdruck  des  Yi^ririndems;•  in  Attikern  auch  bei  αίαχρύ/ι^  iSth 
wie  Plat  Protag.  p.  352.  D.  not  Sodann  Isfst  sich  die  «charfe 
Aussonderung  zweier  beigeordneter  Satztheile  In  der  AnweiA- 
diuig  des  anstöföigen  ov  wieder  erkennen ,  tvö  mit  logisthar 
Strenge  die  subjektive  und  objektive  Darstellung,  ausgeglichen 
worden:  Soph.  Ant.  378.  όντιλορ]σω  (ονφησω)  τηνδ^  σύχ  ώιο» 
ncti^  Άντιγόνην^  affirmativ:  ich  werde  bejahen,  dies  ist  A• 
Theoer.  21,  59.  ωμοσα  S  ούχέη  λοιηον  ύηέρ  mlaytwg  ηόδα&Λ- 
vaiy  wie  fQr  αΛωμοσα.  Mit  einer  Konjunktion  Aristol;  Rhet  I,  % 
6.  ώς  ^  ουκ  αδ^χσν  —  ovSh  η:{}οντΙζοναιν^  ob  es  nicht  ungerecht 
ist,  mit  on  Ps.  Xeuo.  R.  Ath.  2, 17.  und  andere  Prosaiker  ^.^)•/ 
7.  Das  unmittelbare  Ergebnifs  der  freieren  Verknfipfmil 
vom  Infinitiv  war  der  weilläuftige  Ausdruck  des  Zioeeke  edet 
des  BeatiltaieSf  zugleich  mit  dem  häufigen  Zttsatze  ώςτε  (foe^ 
tisch  ως).  Auch  hier  läfst  sich  noch  in  vielen  einfacheren 
Strukturen  der  Inf.  als  eine  vereinzelte  Ausführung  des  Haupt- 
gedankens erkennen,  wie  in  den  Homerischen  Phrasen  ßij  ^ 
Upai,  βη  δέ  &έ€ΐν,  machte  sich  auf  zum  Gang,  zum  L^iuf,  μά* 
ατιξεν  ^  kXaccVy  bei  Herod.  Xenoph.  ουδαμώς  hcalhiQii  6i(tß€tU 
νειν  μιν^  Ikval•  πάνυ  χαλά  τα  Ιερά  ην,  zum  Aurbruch,  Arist. 
Pac•  1241.  (coli.  Pind.  Py.  IV,  260.)  χαυτό  σοι  γενησεται,  ta 
avx  . . .  ιστάναι.  Das  angehängte  ωςτε,  dieses  deutliche  Zeichen 
eines  freien  Folgesatzes,-  war  bestimmt  die  objektive  Form  ge^ 
wisser  Thatsachen  anzudeuten,  wenngleich  ein  solches  Merkmal 
dem  sonstigen  Gebrauch  Uhd  unserem  Gefühle  nach  öfler  als 
überhängend  erscheint;  wie  bei  £ση,  βούλομαι,  αναγκάζω,  χω^ 
λύω  ^®).  Eine  wichtige  Differenz  ist  nemlich  fQr  die  Konstrok* 
.  tion  und  die  Tempora  des  Inf.  von  der  Verschiedenheit  der 
Darstelfung  ausgegangen,  inwiefern  sie  das  objekiive  oder  ηΛ^ 
jektive^ Gepräge  hatte.  Denn  die  erste  Redeweise  giebt  ein 
unbedingtes  Faktum,  und  nimmt  das  Subjekt  des  Inf.,  wenn 
es  vom  früheren  abweicht,  im  Accusativ  an:  συνέβη  τσύς  noXe- 
μίονς  φυγείν:  ίΛγεταν  (λέγουσα)  Κϋρον  ίχεϊ  άπο&ανείν.    Aber 

*')  Einzelheiten  der  negativen  Verba 
die  der  Torl legenden  DarsteUnng  fremd 
bleiben,  erwähnen  Duk.  ad  Thuc.  YII, 
29.  Koen.  ad  Gregor,  p.  103.  Ileind. 
ad  Soph.  43.  und  andere.  £inc  allge* 
meine  Beurtheilung  versuchten  Herrn. 


deeU.p.2l8.adVig.p.800.sq.  Buttin. 
ad  Mid.  £xc•  XL  deren  Ansicht  sich 


von  ^  einer  pleonastiichen  Auflassung 
wenig  enlfemt. 

'^)  £s  mangelt*  hier  nicht  an  ein- 
ft^Jnen  Nachweisungen,  sondern  an 
Ordnung:  s.  Abrcsch.  ad  Aesch.  L 
p.  545.  Schaef.  ad  Soph.  Oed.  G. 
1350.   Heind.  ad  Protag.  71. 
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bedeatcttderem  Umfange  mufete  4er  eobjektive  Vortrag  des 
Jafk  sein,  da  die  anentwiekelte  ModaUlftt  desselben  am  natfir- 
licheten  der  indirekten  und  bedingten  Auffassung  entsprach. 
•Daher  vrerdea  sogleich  .alle  Modifikationen  des  fFol/ens  und 
ßemkeuB  mit  dem  Inf.  der  verschiedenen  Tempora  verbunden, 
«nd. insofern  das  Ganze  solcher  Wendungen  nur  die  Elinheit 
jßatR  verbum  sentiendi  gewährt,  tritt  hier  dem  Ziisammeuhange 
gemifs  vorherrschend  die  Rücksicht  auf  das  ihm  eigenthOm- 
liehe. Tempus  ein;  wobei  die  Unbestimmheit  des  regierenden 
SegrUEa  in  der  klassischen  Gräcität  ein  sehr  gewöhnliches 
Schwanken  (s.  unten  K.  10, 1.  9.)  zwischen  Futurum  und  Aorist, 
weniger  zwischen  diesem  und  dem  Präsens  rege  erhielt  Hie- 
ber aber  gehört  einzig  eine  Beurtheilung  dee  Inf.  Fuiwi,  der 
in  einer  Menge  von  subjektiven  Verbis  durch  Grammatiker 
md  Abschreiber  verdunkelt  ist:  wie  der  sonderbare  Kanon 
Thom.  M.  p.  159.  »s.  darthut  Gleichwohl  nimmt  man  von  Ho- 
mer an  das  Futurum  bei  allen  Ausdrücken  der  Gesinnung  wahr, 
8o  oft  der  Gedanke  in  seinen  Grundzügen  sich  auf  die  Zu- 
kunft richtet:  also  bei  Attikern  βονλομία  oder  Ι&έλω  (Aesdiin. 
c  Ctes.  p•  75.  ίηιχΗρηαπν  έ&^λησε^ς  ethischer  als  ίπιχΒίρησ&ς), 
δΜνοόυμαι^  zuweilen  δνναμξίΐ^  (Soph•  Philoct.  1394.  Tulauv  Sth 
ΐβησόμβα&α  gleich  δυνατύς  πΒίοομ^ρ,  .daher  bei  δννατόζ  Thoc 
ΠΙ,  28,  δ^αμις  Fiat  Bep.  IL  p.  364.  d),  regelmäfsig  δοχω  μοι^ 
bei  Homer  μίμονα^  μερεαίρω,  φράζομοί,  oder  tfacdOh  cnm/a^ 
οϊομαι,  und  so  bei  alleir  folgenden  Autoren  in  einer  Fülle  von 
Anwendungen,  bis  zu  Seltsamkeiten  wie  Arist.  Vesp.  1133.  <nv 
xwf>ot»rncHV  φροντις  neben  ϋξπν  έμίλλομεν^  Thuc  iV»  126.  το 
UUfuß^auv  ηγούνται  ηισνότερονψ  VII,  21.  μη  ά&νμΒϊν  έη^χριρη- 
iguVf  Demosth.  c.  Pantaeu.  ρ.  980.  μηδέρνηοατάλόμ^νον.,χί/αη' 
iwp:  nicht  selten  aber  im  Verein  der  verschiedenen  Tempora, 
die  sehi;  häufig  eine  Aenderung*  haben  erfahren  müssen ,  wie 
βούίομα^  Thuc  1, 72.  Soixa  Lucian.  D.  Marin.  111, 1.  so  schon 
Alf  δοι^  U.  /.  230.  und  vielfältiger  Od.  x.  δ16.  sqq.  bei  μίλλω  ist 
sogar  der  dreifache  Gebrauch  ohne  sonderliche  Unterscheidung 
durchgedrungen  <^).  Dieses  Uebergewicht  eina*  bedeutsamen 
Modifikation  in  subjektiver  Rede  äufsert  sich  hiemftchst  auch 
an  der  Beziehung  des  liasus,  an  dem  sinnreichen  Idiom,  das 

mi«  «d  DeraostK.  Lp.  204.  $q,  Tide« 
■wcifelliiA  bleibt    Für  den  Inf.  FW- 


")  Diese  SADze  Frage  τση  der  ob«n 
nur  dn  Theil  berührt  ist,  erörtert  Lo- 
keck  Parerg.  ad  Phr.  c.  β.  obgleich 
auch  nach  jener  DarsteUung  und  Brc- 


turi  giebt  Schaef.  ad  Gnom.  p.  16.  a% 
einen  erheblichen  Beitrag• 
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di^  .Lateifiig^he  ^Sprache  sich^zieaiUch.  inaiigeUiaft  angeeignet, 
tpomch.dfe  Prädäcate  des ^ Infinitivs  Mim  regier qnden  Verhum 
einer.  S^jektivform  konsfruirt  ioerden:  ncakUch  zur  echärferea 
Sinbeit  desBeet^nmenden,  dem  eich  derltiL.als  anweseiitiicb^ 
Ergl^zuug'  zugeeellt .  Somit  ziehen  der  Nominativ  und  noch 
öfter  der  Dativ  des  gr^aiiiniatischen  oder  rerstaudenen  Subjekte 
gleiche  Kasue  an  sich:  φί]ς  ηολέμι^ος  ehai^  du  sprichst  als  Fein^ 
der. du  sein  wiUst,.  daher.  11*/^  $98.  ^ρηαΟ•α..οϊη  —  λοιγον 
affvpcß,  τρη  dir  aileitt  rühmtest  du,. wie  ^.511.  ov  (Τφι  λέϋ-ος 
)f^,.^4Xah[6v'  ofvaaxiaß'jotp  τ.,βαλλομ^οισι^^,Βΐ^  verwundbar 
haben  sie  nicht  ^aut  vonr  Stein  un\  das  £rz  aulzunehmen,  und 
so '.schliefst  «sich  dieser  Dat  häufig  dem  dval•  oder  γίγν^σ&(η  au, 

.  selten  der  Gcnit.  wi^  Plat.  Tim.  p.  20.  Λ•  Gleichwohl  beginnt 
sdiofi.  mit  Homer  der  Uebergang  vomNom.  und  noch  gewOhn- 
li<^her  vom  Dat.  zum  Accusativ,  IL  ύ  361.  ov  μέ  τΐ  φημξ,  μζ&η- 
üi^fiVy'MnA  ähnliches  bei.^ldto  und  vielen  Klassil^ern,  womit 
ofienbar<&e  objektiv^  Redeform  eingeführt  wurde,  ich  glaube 

;dfer  zu  sein,  ^velcher  so  handelt,  wie  dies  nicht  linr  Stellen  her 
weisen,  Plat.  Lach,  p»  184.  B.  codd  el  μέν  δπλός  τ^ς  wv  oioCxo 
ovroW  btiuxaCxiiUy  er  habe  dies  zu  wissen,  Demosth.  F.  Leg. 
p»  433•  ol  νομίζοντας  ctvrovg  άξ(>όχρ^ς  €iv<u  του  Φιλίητιον  ξένοι, 
Χίύ.φΙλο^'Τίροςαχοραύατ^α^,.  die  sich  als  die  rechten  ansehen 
um  Pb..Freuudc  zu  heifsen  (daher  die  Seltsamkeit  Xenoph.  Hell• 
.Yf  4»  1.)». sondern  auch  der  beharrliche  Gebrauch  bei  jeder  Man- 
uichfabigK^it  von  Personen  und  Verhältnissen,  wodurch  die 
subjektiye  £iuheit  verloreu  geht,  zum  Acjcus«  tiberzugehen;  un- 
geßiphtitt.aiich  dann  derNom.  sich  geltend  macht,  wenn  nur  die 
P^ersopen  in. scharfer  Gliederung  sich  aussondern:  Isoer.  Antid. 
piV.  ηγούμενος  τάς  μ^  isisivuv  φλυαρίας  ονδιμαχν  δύραμιν  ixuv^ 
mtjog  $i  ,^ααι,  τούτο  πε^ονψάναν  φαν$ρόν.  PI.  Legg.  Χ[.  ρ.  937• 
]£«  C0dd.  η  ^ιρωτον  μ^^  δη  φηαι>ν  ύναί  uva  διχών  μηχανψ,  $ϊ^ 
ναι  ^  αύτη  —  δυναμ^νψ  coll.Herod.IV,15.VII,136.  ThucVIIli 
7|6.  Lys.  (p.  Agor.  ρ.  458.  Für  den  Dat  aber  ist  dieser  Wecheei 
bfi  Partizipien  ganz  in  der  Ordnung,  daher  auch  beide  Kasue 
siob  vereinigen:  schon  Od.  £'.  60.  Plat.  Legg.  XII.  p.  967.  D.  Λο»- 
δορησ$ι^  ys  Ιπηλ&ον  ηο^ηταϊς,  —  άπΒΐχάζοντας.,.έΐΛείν,  daher 
daa  kühne  Aesch.  Cho.  396.  ηέπάλχία  δ*  αυτέ  μοι  φΛον  χέαρ^ 
τόνδε  χλύουσαν  οϊχτον.  Herod.  ΥΙΙ,  95.  ^^ίβυδηνοϊον  γαρ  προςε• 
τέτ<χχτο . . » μένουσι  φύλακας  άναι^  cf.  141.  *®) 

^^)  Hier  ist  ein  mScbtiger  Sanimel-   |  auf  den  Nom.  s.  anfser  anderen  Schaef. 
fleifi  aufgeboten  worden:  Tom  Acc,  |  ad  S.  Oed.  R.  9b%.  Lob.  p.  750.  sq^ 
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8.  Eine  bedeüMmilre  Form  «fer  SubjekUM»  "Üe^timmea 
gewisse  Vcrba,  welche  vennöge  ihrer  eigenthümlichoi  Ktafk  ei- 
neii  mittelbaren  Eiikfliife*  attf  den  Inf.  «tisfifaeu.     So  'Mxa  «• 
drang  die  Meinung  durch  Herod.  ^I,  IM'.  Tiktc.  II,  54.  Sopk 
ÄAt.  233.  kfifan  €χΒΐ  EL  495.  Shnlich  i^i^  und  (^ρχ^ται.  XenvIkJL 
lir,  4,  27.  ϋημαίνΗ  Plat.  Cratyl;Y)!398iAv-t9ro^€iAeZ  μη&€ω^  bI 
vat  ηλγιζη  ηάντα  Legg.  X.  ρ.  899.  B-.  Ηοϋ-σνμΒν  μη  txcnf§$g  Λ• 
δηΊχ&αν  ib.  ρ.  896.  Α.  άπισηϊν  Thoc.  -daker^S^fr^^rfti;  III,  ί5.  α«^ 
ταγνώναι,  μετΰΡ&έσ&αι;  Aesch.  AgaiH.  32λ  Thuc.  Pbli  d*r  «tai- 
lich  όγΒϊναι  gebaucht,  mit  Vertäüsehiuig  frfihißr^  'Meiuuag 
urtheileu,  ^vie  Herod.II,  174.  ThucI»  M.  οίΛολίίΗν,  χαΤαφρ<ήβ&9 
geringschSteig  denken,  Herod«I,  60.  χ€ίταφρονηοί»ντέζ^^ίύχάδ§Λ9 
χρέσσονΒς  bivcci^  Thuc.  III,  83.  Xenopfa.  der  so  μίγά  φρονόΒτης 
Hell.  V,  4,  45.  setzt  '0*    ^^^^  liegt  die  üblichere  Struktur  des 
mittelbaren  Inf.  theils  in  parenthetischer  Gestalt,  theils  in  der 
indirekten  ]Kede,  welche  durch  kon)unktiye  Wörter  bedingt 
wird.    Parenthetische  Infinitiven  beruhen  auf  def  Ergttnsung 
eines  subjektiven  Begriffes,  etwa  λίγω  oder  ηγουμ^α^  welche 
öfter  auch  als  Interpolation  vorkommen;  und  zwar  nicht  Icidit 
aufser  der  Prosa:  bei  yep,  Thoc.  VI,  96.  ov  γαρ  et»  aXkfi  γ$, 
αντσνς  δννη^^ναι  (cf.  Lysiiis  ρ.  780.),  kitei,  Thuc•  II,  SS^Plat 
Phaed.  p.  109.  E.  (einfacher  Chähn.  p.  175.  E.)'Luc.Hermot  Sa 
und  viele  der  Späten,  η  sonst  i)ti  Plato  (wieRep.  Vit.  p.  585. 
B.),  διό  (Aristot.  de  coelo  L  extr.  iKbesitb:  ap.  Ath.  IL  p»  36.  B.\ 
und  Oberhaupt  im  leichten  Absprung  von  dem  lüdikatiT  odier  Op- 
tativ, Herod.  III,  110.  Plat.  1. 1.  p.  517.  A.  Phaed.  p.  96.  B.   Gültig 
waren  hier  am  meisten  ίτρίρ  und  ώς,  dieses  der  oberfläcUidiste 
Ausdruck  einer  Yorstcliung:  EmpedocI.  90.  οντω  μη  β  απάτα 
(f'Qtvagy  ως  νν  χερ  αλλο&Βν  tivctty  wie  ώς  αν  Bivcci  'PoSüm»  He- 
rod. II,  135.  coU.  Xen.  Hell.  lil,  4,  27.  mehr  ohne  «y,  nament- 
lich in  Prosaikern,  bemerkenswerth  Aesch.  S.  Theb»  529.  'Weit 
einfacher  war  der  Inf.  an  XOnjunktionen  in  der  indirekten  Rede 
angeschlossen,  vorzugsweise  an  das  relative  Pronomei^  nament- 
lich Attisch  έφ  φ  oder  ifp  φτε  von  Kontrakten,  zumal  m  lii- 

8to- 


am  llarstcu  Ist  die  UrsacKe  dnrgctlia^ 
von  Vofs  zum  H.  Ger.  p.  97.•  τοιη 
Dat.  neben  Acc.  nächst  Duk.  Dorvill. 
Heind.  ncIGorg.  170.  Bloraf.  ad  Aesch. 
Prom.  *t25.  Dobr.  ad  Amt.  Plut.  286. 
allerlei  Unfug  bei  Bninck.  ad  Sopk. 
El.  480. 


'  0  Hcind.  ad  Gorg .  105.  *ad  Sopb. 
97..  Dafe  man  auch  hier  Etlipaen  wer> 
de  aufgeboten  haben  ist  leicht  «t  er- 
achten ;  "Wie  man  besonders  lur  ittftnm 
10999  angdgen  flcibig  iwar. 
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etorikcru,'  mit  Inf.  der  drei  Tettipora  (sonderbar  DemeelL  I. 
Steph«  p.  1106.  sq.  ό  μίν  γραμμο^έίον  ίχαν  έφ  φ  γεγράφ&ί» 
δια&ηχη\  daim  Ott  und  ähnliche  AnknOpfnngeu  der  oratio  ob- 
liqua,  selten  üy  Herod•  II,  172.  (naeh  den  codd.  anch  ^v  YI,  133•) 
Thoc.  IV»  98.  Allein  frühzeitig  verirrte  man  sieh  zu  solchen 
Strukturen^  angesogen  zum  Theil  durch  die  Tauschung  der 
niannichfachen  bedingten  Darstellungsweise:  so  Isaeus  de  Phi-, 
loct  her.  p.  57«  διαμεμαρτνρηχΒν  ώς  viov  HV<n  γνηα,ον  (worin 
ein  Zweifel  liegt),  und  Plat  Charm.  p«  164.  D.  ούχ^  &»  αίαχυν- 
ϋ'ύψ  δη  μη  ονχΐ  όρ&ώς  φάνα^  u^pihfccii  aber  die  Späteren 
gingen  immer  weiter  in  der  Nachläfsigkei^  da  sie  in  jeder  Erzäh- 
lung (wol  auch  wegen  ihrer  Exzerptweise)  ou  mit  Inf.  zu  ver* 
binden  pflegen,  und  sogar  unter  dunklen  Voraussetzungen,  einer 
aubjditiven  Betrachtung  sich  in  Infinitiven  verlieren,  wie  Pau- 
^nias  (VIII,  37,  5.  VII,  18,  6.  coli.  Arrian.  Exp.IV,2,3.  οσα^ 
χρηα&αι.)  und  andere  Anhänger  der  Sophistik,  unter  den  frtt- 
bereu  Dionjsiue  und  Strabo  (so  I.  p.  27.  ^^Biw  ύναν  &ia&{u. 
es  dürfte  leicht  sein,  ib.  p•  15.  codd•  noXkmug  ύτιύί»  äp  xtvoj  colL 
HL  p.  173•),  selten  Plutarch,  Bei  Dichtem  ist  alles  der  Art  nnge» 
wölmlich,  daher  Soph.  £1.  422.  zu  erwähnen;  der  auch  das  küh- 
nere ού  γαρ  γέίΗΜτ  αν  rccS&  δπως  συχ  ώ9  ίχΗΡ  Ai.378.  gevt^ag^ 
vfOixat  Menand.inc.219.  und  sonstiges  keine  Aehnlichkeit  hat^^). 

Ζ  η  8  a  t  Ä.  Die  Partikel  &p  tritt  in  jede  Gestalt  infinitiver  Sätze  ein, 
so  oft  Thatsachen  oder  Vorstellungen  nnter  eine  Bedingung  zu  befas- 
sen sind ;  aber  i^m  üblichsten  beim  Aorist  wegen  dessen  Eigenthöm- 
lichkeif,  daher  fruherhin  dies  Wortchen  hier  nach  unkbren  Ansichten 
mit  wHlkfiht*ltc!her  Voriiebe  eingeschd»en  wurde;  selten  beim  Präsens^ 
nie• oder>sehr  zweifelhaft  beim  Ftttunun :  s.  Herrn«  de  partic*  ip  IV,  2• 

Zehntes  Kapitel. 
Von     den     Tempora. 

Dici  Lehre  vom  Griechischen  System  der  Tempora  beruht 
theils  *auf  den  allgemeinen  Grundsätzen  der  philosophischen 


^^)  Die  Sammlungen  für  diesen 
Tkeil  «Ind  beb^ebtlich,  die  Kritik  tmt^ 
telmSfaig;  genauere  Prüfung  wird  vie«• 
le<  als  unhaltbar  darthun,  weit  mekr 
noch  auf  die  Spfiten  beschranken.  Pa- 
renthetische Inf.,  Dorv.  ad  Char.  p.286. 
von  indirekten  Inf.  imaügcmeinen  schon 
5tcph.  D.  A.  p.  138.  ond  «niser  ande- 


ren Heind.  ad  Phaed.  19.  132.  Bast. 
App.  £p.  Grit.  p.  36.  aq.  Dobr.  ad 
Arist  Plut.  11121  vom  Gebrauch  der 
Spaten  Lob.  1.  1.  p.  772.  von  Pausa- 
nias  SiebeL  VI^  20,  1.  agip  ElmsL  ad 
Med«  215.  ίφ  ψ  Reis,  de  acc^incL 
p.28.  Lennep.  adPhal.  ρ.268•  f  mit 
lai  Heind.  ad  Protag.  36. 

[24] 
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Gramnuitik,  Üidb  auf  Beobachtimgcii  der  manaicttlfigai  Uio- 
Nictt  und  Erschemimgeii,  worin  die  mdmdnclle  BHdiiiig  der 
syutaktisdien  Tempora  bei  den  Griechen  enthallen  ist  Hier- 
von bleibt  nnn  die  formelle  Darstelloug  und  Uebenidit  für 
die  innere  Nothwendigkeit  und  den  Zusammenhang  deredbcn, 
da  sie  das  gemeinschaftliche  Gepräge  der  Sprad^n  bdianddl, 
dben  jener  philosophischen  Sprachforschung  überlassen,  deren 
Resaltate  auch  von  Alten  und  Neueren  (wie  τοα  JSetk  im  ietm- 
parAtts  et  modü  verbi  Graeei  et  Lathn,  L^.  176&  P.  L  und 
JHBeetij  Gottmg*  1808.)  mit  ungleichem  Erfolg  zur  Anwendung  ge- 
bracht sind;  dagegen  werden  hier  aliein  die  Eigenthünlichkcitcn 
nnd  stärkeren  Differenzen  des  Griechischen  zu  berühren  sein. 

1.  Das  Praeeene*  Insofern  es  die  Gegenwart  einer  luivoll- 
endeten  Handlung  bezeichnet^  war  es  der  lebhaften  rh^oriscbeii 
Kombination  der  Griechen  natürlich  die  Unternehmung  und 
das  Wetten  im  Präsens  anschaulich  zu  machen»  obgleich  nodi 
regelmäfsiger  in  dem  Imperfekt:  wofür  die  Grammatiker  die 
dieser  Auffassung  durch  die  meisten  Tempora  hin  Raum  gaben, 
den  Namen  verba  de  eonaiu  auistellten  ^3).  So  δϋωμί.  ich  biele 
an,  xrcrVo»  will  tOdten,  sehr  gewöhnlich  άγγέλίω^  namentlich  ia 
Partizip  (nUt  Boteekaß)  nach  Handschriften,  wofür  Neuere  oft 
άτγάων  setzten  (wie  in  £ur.  Iph.  T.  1306.  Thuc.  VU,  a  Plst 
Pbaed.  p.  116.  C),  seltner  σημαίνω  Aesch*  Aganu  25.  codd  cmo- 
φαίνω  Is&us  (Pausan.  iV,  12,  4»  Ιχφαίνοναα  ημω  χαϊ  ηαυσονσαΧ 
daher  διδάσχω  ich  gehe  mit  dem  Fortrag  um  id.  deMenecL  bcr• 
pr*,  gangbar  im  Attischen  Leben  οοίούω^  όχούας  (im  Lat  ent- 
sprechend audio,  Video)  bei  dem  was  wir  unnnterbrodien  ver^ 
nehmen,  und  άδέχώ  hehandie  ethleehi,  wo  man  das  scharf  ab- 
schliefseiide  Perfekt  vermied:  daher  die  Partizipien  ο  fft»ymp 
reue  (luikorrekt  τφ  ^ti^tivri.  Aeschin.c«Tim.p.24.),  selbst  von 
Flüchtling  Lycurgus  (beizubehalten  p.  150. 154. 156.),  und  sogiar 
Isae.  de  Nicostr.  her.  p.  48.  των  iv  t^  ύπερορίφ  άηο&νησχάντϋβν^ 
dann  die  politische  Phrase  ο  τοννόμον  xi&tig  (dies  zu  lesen  in 
Plat  Cratyl.  p.  416.  B.  wo  noch  öfter  ο  Τί&έμβνος  τά  ανόματαΧ 
wer  sich  gerade  mit  einem  Gesetze  befafist,  ein  Gesetzgeber. 
Am  eigenthümlichsten  aber  tritt  dies  Beharren  und  das  Fort- 
währen Tou  Zuständen  im  Iftfinitio  hervor  bei  subjektiven  Be- 
griffen (K.  9,  7.),  M'o  das  Präsens  dem  Futurum  zur  Bezeicii- 

33)  Venclücdenarttges  Valrk.  ad  Λ.   |  ad  Sopli.  Oed.  C  859. 
Λ.  JCf  15.  Leanep.  L  I.  p.  116.  Beüi^. 
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mtng  der  Dauer  hSofig  vorgezogen  oder  beigeeeUt  wurde.  So 
U.  V.  85.  ύηέσχ€θ9  wie  auch  Attiker,  mit  πο}Λμίζ6ΐν,  φ\  477.  tuid 
80118t  bei  ^ίχομαί.  (αυχέω  in  beiden  Strukturen  Aescb.  Pronu 
688, 93.\  zuweilen  επαγγέλλομαι  und  άπΒίλώ,  Torztfglicb  ομννμι 
(beizubebalten  Xenopb.  Hell.  Y,  3, 26.  Lycurg.  p.  157.  noch  mehr 
Deinosth.  R  Leg.  p.  388.  kξoρxωσctvτωp  neben  αηοδωσΒίν  und 
άπαγγέλλειν),  biernftchst  ομολογώ,  νομίζω  Thuc  1, 127. 1 V^  27• 
ηγονμαν  Tenuuthlicb  Dem.  de  Symiii.  p.  179.  öfter  οΧμαι^  merk» 
wfirclig  in  Plat.  Rep.  ΥΓ.  ρ.  494.  G  l8ocr.  c.  Callim.  p.  377.  f.  Da* 
her  bei  den  letzten  Yerbis  der  Inf.  oiflter  den  Sinn  einer  Noth- 
wendigkeit  annimmt,  wo  man  8on8t  δ&»  zu  ergänzen  pflegte: 
φίοι^ο  anihfai  dachten  fortzugeben  Xen.  Hell  lY,  7,  4.  £ndlieh 
i8t  auch  die  klassische  Bedeutung  von  ύμι  und  seinen  Kompp. 
davon  abzuleiten,  ich  bin  im  Gehen  begriffen  und  werde  gehen, 
80  wie  Aristophanes  ίρχομαι  gebraucht  3^). 

2.  Eine  verwandte  doch  mehr  rhetorische  Entwicklung  des 
prSeentischen  Ausdrucks  ist  die  Uebertragung  auf  die  Zukunft 
und  Yergangenheit.  Ben  Futursinn  findet  man  in  einer  be• 
schrankten  Anwendung  da,  wo  die  Gewifebeit  und  Ueberzeu- 
gung  des  Redenden  ihn  das  Kfinftige  der  Gegenwart  näher 
Tticken  läfst,  also  in  OrakelsprQchen  und  festen  Aeufsenmgen 
der  Meinung.  Aesch.  Agam.  126.  χρόρφ  μ^  αγ^ύ,  Πριάμου  ηό^ 
Λιν,  coli.  Find.  Ol.  ΥΠΙ,  56.  Herod.  llf,  155.  dann  Arist.  £q.  1093. 
im  Orakel  aUrog  ως  γίγνει  xal  ηάαης  γης  βαύιλενσΗς,  mit  An- 
schaulichkeit Lys.  c.  Agor.  p.  491.  λέξοί  δί  —  xai  ίξ/αηοτησαι 
νμας  πΗράσεται,  — -  xai  άντΙ  τούτον  φηϋιν'*'^,  mit  Zuversicht 
und  rascher  Schlufsfolge  Thuc.  (den  wegen  solcher  Strukturen 
Dlonjs.  Ep.  II.  ad  Amm.  12.  tadelte)  YII,  56.  νομίζοντας  —  φα^ 
νύαϋ'αι.  τους  τβ  γαρ  άλλους  ΐΕλληνας  Βν&υς  τους  μίν  έλ$υ&€' 
Qovü&aij  τους  δί  φόβου  άηολνΒσ&αι,  und  ΥΙΙΙ,  5.  ηροςέταξ^  /ftr- 
σιλενς,  η  ζωντα  αξΒΐν  η  anoxTBtvHv  (cf.  ApoUon.  1,  523.):  da•  . 
ber  eine  nicht  seltene  Yerbindung  beider  Tempora  im  Inf.,  id. 
II,  84.  codd.  Herod.  IX,  41.  Xen.  Cjrop.  Y,  4,  48.  wie  auch  sonst 
Infinitiven  auf  die  Form  dea  Imperative  zurtickzui&bren  sind: 
Plat  Charm.  p.  157.  B.  Ινηίλληο  μήτε  ηλσύαιον  ούτω  μηδίνα 


'«)  Von  ir/Mm  «Dklar  Valck.  ad 
Phoen.  1082.  uxovia  nächst  HrinrloiT 
Ast  ad  Lcgg.  p.  9. 10.  uiltx^  Heind. 
ad  Protag«  4.  Vom  InL  allerlei  £rn. 
Λ  Α  Gallini.  h.  Ap.  14.  mit  an  enger 
Bcstmunuiig  Reisig,   ad  Oed.   C.  91. 


die  E^^inaung  üti*  berührt  Lob.  Plir. 
p.  753.  von  Latclneni  viele,  Avic  Oiid. 
ad  Caes.  B.  G.  ΙΓ,  32.  im  cimelncn 
νη$σχρονμα*  Heiod^ad  Sopli.38.  ομνψ-.. 
μι•  £lnsl.  ad  Med.  736. 
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€ΪνΜ..μητΒ  xctlov,  ος  έμέ  mdauj  colL Xcn. Μ enu  1,2,31.  T7n- 
gewöhnlicher  ist  diese  Fonn  entschiedener  Handlungsweise  im 
Indikativ,  Aesch.  S.  Theb.  688.  und  gewagter  in  der  Negation 
Eur.  Bacch.  200.  Callim.  epigr.  31.  W^eit  gel&ufiger  Tcrtritt  das 
Präsens  den  Aorist,  Termöge  der  eigenthfimlichen  Lebhaftigkcil 
des  Griechischen  Geistes,  die  sich  nicht  wie  bei  den  Lateincni 
auf  historische  ErzShlung  beschränkt,  und  selbst  über  die  Modi, 
besonders  den  Konjunktiv  (K.  11»  9.)  ihren  Einflufs  verbraftet 
Also  bei  Diditem  δίδωσι^  rixru,  UyUt  bei  ihnen  und  den  Pro- 
saikern vorzugsweise  nebea  dem  Präteritum,  selten  neben  dem 
Imperf.  wie  Aesch.  Prom.  229.  der  die  drei  Tempora  zusanuMii- 
stdlt  Cho.  273.  sqq.  Ihre  Unterscheidung  deutet  das  merkwür- 
dige  Fragment  Menanders  an:  έδίξάμψ^,  Irextoy,  bcτρίφ^  φί3Α 
Aber  in  untergeordneten  und  erweiternden  Sätzen  oder  zufidli- 
gen  Erwähnungen  kann  dieser  Gebrauch  nicht  Statt  finden  ^\ 
3.  Das  Imperfektum.  Das  Gepräge  dieses  Präteritum  eino* 
unvollendeten  Handlung  ist  die  Belation  auf  gleichzeitige  Zu- 
stände, welche  die  Griech^i  mit  Vorliebe  immer  festgdiallen 
haben.  Denn  weil  die  Rückbeziehung  auf  begleitende  und  um- 
bssendere  Verhältnisse  eiüen  klaren  Zusammenhang  von  Thal- 
Sachen  gewährt,  so  togen  schon  die  lonier  das  anschauliehe 
breitere  Imperfekt  der  scharfen  Bestimmtheit  des  Aorists  vor, 
wie  die  Homerische  Sprache  und  namentlich  Herodotua  dartbut: 
so  bd  ihm  VI,  131.  εΐ^ε  mfßvv  hf  τφ  νπρφ^  έαόχεβ  (damals  glaid>tc 
sie)  δέ  λίοντα  τ&ίύν^  jenes  summarisch,  dies  als  ein  Moment 
im  Ganzen  begriffen;  darauf  c  132.  άίτήοας  δέ  νέας  ό  —  λέ- 
γίΜ  τοανα  αίτιε  τάς  νίας^  die  kurze  Angabe  mit  einer  Entwick- 
lung einzelner  Thätigkeiteu  verbunden.  Die  Attiker  führten 
zwar  das  Impf,  auf  einen  engeren  Umfang  zurück,  und  xer- 
theilten  es  für  die  einfache  Stellung  in  die  dreifachen  Bezie- 
hungen seines  Inhalts»  n<imlich  in  den  Ausdruck  der  Relation, 
der  Dauer,  des  Unvollendeten,  da  sich  der  Aorist  für  den  hi- 
storischen Vortrag  überwiegend  festgesetzt  hatte;  allein  auch 
sie  nahmen  jenes  Tempus  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach 
in  der  Satzverknüpfung  wieder  auf.  Hiervon  ist  nun  die  reute 
Relation  (des  damals  und  unter  bewu&ten  Verhältnissen  Ge- 
schehenen, wie  τΟΓ€  gleich  ;rori  gedacht  wird)  eine  seltnere  Er- 

^^)  Vom  Futnnmn  einiges  Abrescli.  Ücbngens  Kabcn  sich  Römisclie  Didk> 

ad  Aesch.  I.    p.  4β3.    Vom  Prisem  tcr  das  Pratens  aDerdln^s  m  tcUiitcb 

neben  dem  Aor.  s.  mindestens  Ileind.  Nebensatien  crUnbL 
ad  Phacd.  77.  Henn.  ad  Yig.  n.  161. 
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eücheifiaag,  wdAe  doEtch  eine  Attef&bmiig  mit  δτ$  an  Daidkh- 
keit  gewinnty  Euir.-Or.  378.  βρέφος  γάρ  ηρ  τότ  • . .  ot'  Ιξέλδίτιον 
fttiiii&ρcVJ  Iph.  Τ•• 60.  ΣτροφΙφ  γαρ  ούχ  ην  παϊς^  δτ  ώλλνμίρ^ 
tysi  (cf»  Thuc.  VIU,  86.),  woffir  die  Klassiker  zu  grO&erer  Lc- 
Wndigkcit  eia  doppeltes  χα/,  zugleich  mit  angeschlossenem  αμα^ 
heben,  Herod.  IX,  02.  rccvra  te  άμα  ηχόρ^υΒ  χοΛ  το  ίργον  προς- 
ηγΒ,  coli.  Eur.  Pfaoen.  1184.  Aber  regclmSfsiger  erhielt  sidi 
diese  iu  gewissen  Formeln:  vor  anderen  bei  Dichtem  "in  £U^ 
ήον  und  ίχέλενον  oder  ijyyeXKov  (dieses  ^u  lesen  in  Aesdiin. 
F.  Leg.  p.  38.  t  Lycurg.  p.  158.  and  in  Tielen  prosaischen  Stel* 
ien^  wo  man  ηγγ^λον  denVonng  gjkbt),  nemlich  ata  ich  ging, 
ah  ihr  hortet  j  widitiger  das  allgemeine  9^,  besonders  mit  9 
«f^K,  es  soIUb  aho  damals  $0  sein,  IL  /.  316.  inei  ούχ  αρα  τις 
-χάρις  ηΒΡ  μάρνασϋνι^  80  oft  ich  kämpfte  erwarb  ich  keinen 
Oank,  gauK  gewbhnlich  im  prSsentiscfaen  Sinn  der  Dauer;  sel- 
ten das  Attische  ίμύίλω^  αρα  ich  ßottie  Soph.  PhiL  lOBS.  (coli. 
Apollon.  lll,^  260.)  und  öfter  Aristoph.  (Ran.  271.  «μ^Χλον  αρα 
mgfiauv  Λ0&'  νμας  του  χοάξ^  TOrhin  als  ihr  fortgingt)  Viel  üb* 
lieber  ist  der  Begriff  der  Dauer,  des  -  oft  sich  wiederholenden^ 
wohin  die  bekannten  Formeln '^tMrr,  btoUi  und  Ivlxa  im  Sinne 
der  Mühe  gehören;  der  feiaereAtticismus  fügte  zur  Modifika- 
tion des  Zu&Uigen  oder  dann  und  wann  wiederkehrenden  anß 
hinzu,  welches  auch  bei  loniern  iiicht  selten  war,  ηγ&τ  αν, 
η6ρ  op  ov  ηαρην,  so  oft  es  sich  gerade  traf.  Hierin  ist  der 
tmmittelbare  Uebergang  zum  VnpoUendeten  gegeben,  wie  schon 
in  den  öfteren  Imperfekten  έμιό&οννο  wölke  raiethen,  iSiSov 
verhiefs  ($.  1.),  txruvov  ging  mM  Morden  um,  αηωλλύμε&α  codd. 
Thuc.  III,  57.  wii:  waren  dem  Outergange  nahe,  und  merkwfir« 
diger  in  den  bezweifelten  Stellen,  Fht  Grit  p.  47.  D.  διαφϋ'^ 
ρουμ^ν  έχείνο ..δ  τφ  μέν  διχαίφ  βΆτιον  kyiyvetOi  τφ  δέ  άδίχφ 
aTtiiXXvTOf  es  sollte  besser  werden  oder  verderben,  tmd  Protag• 
p.  832.  A.  orov  ίτράττωσιν  gegentlber  sl  τουναντίον  Ιπραττσιτ, 
wenn  sie  das  Gegentheil  thun  wollten,  cf.  Pannen,  p.  139.  D.; 
femer  ηφιεχ^  άπήλαυνον  £ur.  Ipht  T.  1309»  xa&Uaav  mifsver- 
standen  ib.  1353.  Den  unvollendeten  Zustand  aber  betreffen 
theilß  Formeln,  theils  freiere  Anwendungen:  yon  jeuer  Art  sind 
anerkannt  die  Synonymen  χριγν^  ίδη^  ηροςηχε  (Herodian.  Piers, 
ρ.  468.),  in  denen  Neuere  lieber  eine  Ellipse  des  äv,  als  die 
wesentliche  Kraft  die  dem  Tempus  seinen  Namen  verschafite 
wahrnehmen  wollten;  dann  das  ähnliche  ίβον)^μψ  tellem,  ich 
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y^ijXiU  wean  es  ginge»  bei  Ariet.  und  den  Rednern  (cf.  Theoer. 
28, 15.),  und  noch  allgemeiner  ίδ^όμην  Aiist.  Av.  IQ28.  &s€iAi^ 
μψ^  Ecel.  803.  ίγίγνκνο  Veep.  684.  weiches  allmSlig  in  bedingte 
Sfttze.  übergeht»  mit  größerer  oder  gedrungener  Ausfllhmng; 
δηΐμανν  S  οίος  hfid-a  Hesiod.  i^.  312«  noXv  γαρ  ίργσ¥  iS# 
Lys.  c  Theomn.  p.  348.  cf.  Demoalh,  Mid»  p»  554•  hSrter  Lycnrg» 
ρ•162•  nunsvQYtOQ  μέν  γαρ  ίμοΰ•*•  χαίως  €ΐχ9  Plat  Rep*  V* 
ρ.  450.  L•  coli.  Lye.  e.  Aldb.  p.  633.  Antiph.  p.  116.  f.  dies  neben 
«{ι^Α^χέτο  Menaod.  p.  147.  wSi  γάρηο&  mf  οδάξ  tßgwu  Arial. 
Lys.  ^I.  sicher  dui^ch  kerlere  und  voUaUindige  Darstelliingca 
i^ie  δΙΐ£ψ  γαρ  άξιον  Οίαμβαιη»  £nr.  Bacch.  1311*  ίηίοΐβ  γαρ 
φίς  —  ίτΛάντβψο  Dem.  de  Gor.  ρ,  228.  έφοβατο  γάρ  Arialot  Rhct 
II,  2,  4.  sogar  Arist,  Phit  801.  βίς  J.  ούτοσΐ  mtlaxa»\  und  das 
kühnere  £iir•  Med.  1182.  ^δη  -^  ταχύς  βαδιατης  τ^ρμάνων  ayi9^ 
irrero,  würde  sich  erhoboi,  berührt  haben,  oder  wie  Isaeus  de 
.  Micostr»  her.  p,  47,  (cE.  Plat  Symp.  p.  190,  (X)  έχρίίν^^  amnipui^* 
οϋτω  γάρ  σνϋ^  ol  νόμον  χαηφροροΰντο  ovre  τα  γέ^η  ύβρίζηο» 
and  II.  /.  453,  ού  μίιν  γάρ  φ^λάιητί  γ'  Ιχεύ&ανον^  ύΐ  Τίς  ίδ<κτο>. 
In  allen  solchen  FttUen,  deren  Gebrauch  buchst  beschrSnkt 
ist,  geht  dii$  Iinp^•  auf  eine  begleitende  oder  vorgftngige  Be- 
dingung zurück,  sie  mag  nun  ausgesprochen  oder  aus  ihm  sd- 
ber  zu  entnelmieB  sein  ^^). '. 

4.  Diese  eigenthünliche  Bdation  auf  einen  Verein  von 
modifizireuden  Zustanden  wurde  nun  von  den  Attikem  in  re- 
gelrechter Kombination  der  SStze  ausgebildet;  überhaupt  aber 
befassen  diese  entweder  die  eigentliche  Relation  oder  Ausglei- 
chung von  Präleriten  i>der  die  weitläuftigere  Abstufung  der  hy- 
pothetischen Sätce,  Hiervon  unterscheidet  sich  die  Belaiam 
zusammengeordueter  Setze  nur  dadurch  vom  obigen  absoluten 
Ausdruck,  dafs  sie  vermOge  ihrer  scharfen  und  fast  parallelen 
Haltung  d^  Glieder  mehr  in  die  Verbindung  gleichzeitiger 
VjerhäUnisse  als  vergangener  Tempora  eingeht,  wo  das  Imper£ 
für  neuere  Auffassung  zwar  den  Sinn  eines  PrSsens  anznncb- 


'*)  Von  allen  diesen  Impf,  (die 
Herrn,  de  em.  Gr.  gr.  p.^MS.  «q.  eigen«: 
ÜifimlirK  deutete)  Ut  ηρ  am  flcifsig- 
stcn  behandelt ,  das  Hcind•  ad  Phacd. 
135,    (da«u  Schaef,   ad  Schol.   ApolL 

S.  162.  und  sonst)  als  ein  neues  und 
unkics  Problem  mit  Stellen  versah, 
da  doch  seit  Stephanus  haafig  danron 
die  Rede  gewesen  vnd  Dorv.  ad  Ghar• 
p.  592.  sq.   dcfi  Grand  geahnt  hatte; 


fffiHov  aga  berührt  Elmsl.  ad  Achani. 
347.  Von  α«'  beim  iterativen  Impf. 
llcrin.  de  part  cir  T,  7.  rom  Impf,  de 
eonatu  Wessel.  ad  Herod.  1,  68.  Yoh 
Ttfiöqtjm  und  (iu  Dorr.  1.  1.  p.  610. 
mit  anderen,  die  öfter  durch  fibereilte 
Aeoderungen  diese  Impf,  statt  des  le- 
bendigeren Präsens  in  die  Dichter  ge- 
bracht haben,  xric  narlut  Brunck  £lmsl. 
ad  Hcrad.959.  Vgl.nochUenn.1.1. 1,12: 
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nien  pflegt^  dicrdie  beharrliche  Auechaulicbkeit  des  Grkchi- 
•cheH  Geistes.  Aperkennung .  v^ordieut    Einzelnes  deuteu  echou 
die  Epiker  abi^ilL  k  SSL  Κύπριν,ίαφχ$το  —  γιχΡίίσχων  οτ  avaL• 
νας  hfi^  '&ώς$  ^o  neben  dem  erkennenden  und  in  IVücksicbt 
auf  ihn  Kt'  ab  sdiwlEioh  erschien;  Jl  Ap.  5.  xcU  φά  τ  άναίσσον- 
aiv^^y  ou  φαΐδιμα  το^α  Tirahih  :4^τώ  S"  αίη  μίμνε,  sie  er- 
heben sieh  so  oft  er  den Bo(;en  spannt,  wobei Leto^zurückzu- 
bleiben  gewohnt  war;  noch  klarer  setzt  EmpedocL  87. 279.  (ως 
if  OTM  τις  ngMov  νοίων  wTMaiiaTQ  λύχρορ^  —  φως  δι   ίξ^ύ  &α• 
&ρωα3(σνψ  S(tw  ταναωτΒρον  ηΒ»,  λάμαεσχ^ν,  wo  dann  unmittel- 
bar ein  Lioht•  seiner  Länge  nach  ftrglAnzte)  io  der  Yergleichong 
mner'  Sitte-die  begleitenden  Mebeniunstftnde  in  das  Imperfekt; 
birter  ist  Od•  x'^  532.  nnd  ganz  Teifeblt  Nicand/rher.285.  wie 
ähnlich  tSw^obtu  Ael.  N,  A.  X,  24,    Allein  das  meiste  der  Art 
haben  die  Attiker,  Torzfiglich  Arütophanea,  Ran.  824  τφ  αφ 
dwwt^  ίπέτρ^ψορ,  ονιη  της  τέχνης  ϊμπαρος  γ/ν»  da  .es  sich 
damals  famlidaCB  er  kundig  ist  (c^  Eur.  Heracl,  989«  Plat  Phaed. 
p.  6L  B•  not;);Paa-142.  ίηίτηδβς  αχο¥  ,7ΐηδάλί4η^/φ  χρήάομϋ^ψ 
fflr  Jenen  Fall•  wenn  er  einträfe  hatte  ich  gerade  ei|i  Steuer, 
da  habe  ich'  ein*  St,  Flut.  715«  οπάς  γαρ  είχκν  ούχ  όλίγας9  als 
ich  ihn  trog,  den  er  aber  noch  trägt;  und  Öfter*    2(er8treut  in 
Prosa:  Andoc  de  myst« p.  15•  ^ατίΐχ6ρη0αρ ...ως xtrtm&thjv ίγώ 
i»  τφ  *βλενσινίφ»  νόμος  δί  ψ  (schledbter  αη)  πύνρ^ος^  während 
doch  ein  Gesetz  war,  flbereinstimniend  mit  Demosth,  c,  Macart. 
p.  1059.  f,  107L  in  dem  Nebensinne  vorhin  Plat.  Legg,  Lp.  634. 
A.  und  in  einer  leiehteQ  Yergleichiuig  δ^ίχψ  zur  geographi- 
schen Erläuterung  Xen,  HelL  II,  1,  2L  woraus  sich  die  Richtig- 
keit von  όίτίέίχε  ergiebt  in  Thue.  1, 63.  von  έφ^εδρ^μεί,  in  PI.  Protag« 
p.  315.  D.    An  ferneren  Beobachtungen  mangelt  es  noch  gänz- 
lich«   Von  gröfterer  Wichtigkeit  sind  jedoch  die  hypothetiachem 
Darstellungen  des  Impf.  gewol*den;  deren  einfadiste  Form  sich 
in  Nehona&tmen  (Tergl.  Isäus  in  §.  3.)  findet,  welche  den  Umfang 
einer  gesetzten  aber  unvollendeten  Bedingung  in  gleichem  Sinne 
TerfolgeUy  also  in  der  Bezeichnung  dessen  was  geschehen  sein 
wQrde,  wenn  anderes  vomufging.    So  am  häufigsten  die  Atti- 
sche Prosa.  Thuc.  III,  84.  ov  γαρ  $ν , . .  Ηροντί&εσαν — ,  kv  φ 
μη  β?,όπτουσ,αν  ϊσχνν  είχε  το  φ&ονε7ν,  coli.  VIII,  86.  daher  in 
Lys.  c  Erat  p.  442.  iv  φ  —  εϊχετε  festzuhalten,  wie  bei  orv  c 
Sim.  p.  161.  kßov)^6uip*  9  av  —  έηιδεϊξαι  την  τούτον  ποίη^ρ(αν$ 
ίνα  ίπίατη0&ε  (wol  ηηίοτασ&ξ)  οτι  ηολυ  χαΐ  δνκαιότερον  αϊτός 
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Cratyl.  p. 405,  Κ  m  έξ^δΟονΏΜ.  c.  Thnoth.  p,  1201.  So  nidf 
leicht  die  Dichter,  £ur.  in^  39.  Aber,  mehr  poetisch  ist  die  Auf- 
stellong  vcin  Hypodiesen  jsdt  dea  juriißulw!  ßnalß»,  namcntUch 
ίνα  und  ζπως^  die  mit  dem-Impf.  konstruirt  werden,  so  Oft  die 
Voraussetzung  anf  der  ^ie  rohoi  nur  gedacht  und  nicht  wivk- 
lieh  ist;  wo  «ich  immer  als  Gegensati  denken  Ififet,'  es  üi  Λρτ 
nkhi:  Arist  Eccl.  151.  έβουλόμψ  μ^  U^gw  Sv . .  ii}mv  τα  ßU- 
τιοϋ?^  ϊν  ίχα&ημψμ  ήσυχος^  damit  ich  hätte  sitzea  können,  colL 
£nr.  Hipp«  647.  welches  zaweileii  auch  aof  dm  JFmnBeh  über- 
geht, Eiir.  Oi^  1614.  ü  γάρ  τσί  ?>,  ciF.Theocr.4;49..wo  doch 
der  Aqrist  bei  Erwähnung  des  Augenblicklichen  um  nichts  selt- 
ner war.  Indessen  kam  nichts  so  sehr  in  Gebrauch  als  dk 
Anwendung  von  Imperfekten  in  .hedingten  Säiwen  mii  .€i,  deren 
Inh^  auf  das  nicht  vorhaindene  und  unvollendete  gelrt;  und 
«war  selten  npt  doppeltem  Imp£,.|nit  zugesetzteni  oder  fdilen- 


■dem  αν,  das  die  Mö^chkeit  des  Gedankens  schwächt; 
äv  yielli^icht  nur  vui\  tjn:  Aesdiin.  cCtes.  p;86.'el  S>  iv  ioßvf^ 
Tccßo»  ρη&ην«ι^  ου  ^ημοα&4ρους  ψ  6  loyoSf  mit  entschiedener 
Konsequenz,  war  es  eipipal  nOthig,  so  durfte  doch  D•  nicht 
reden,  colL  Aesch.  Suppl.  247.  Soph.  Oed.  R.255,  Thua  I,  37. 
<a|>erv Ljcu^.  c  Leoer.  p.  150.  £  bedarf  des  αν):  dagegen  mift  w 
ini  Folgesatz  Herod.  III,  25•  cl  -r;  άμηγ^  οπίσω  γον  jw-parw-^, 
9/11  cuf  σοφο^  άίητ^ρ^  wie,  ύ  μη  '^ίλέξανδρος  ημφ^^  Λ^ογίνι^  α^ 
ημψί.  Auf  eine  eigenthümliche  Weise  tritt  hier  zuweilen  ein 
präseptisches  Perfekt  ein,  weiiq  das  Resultat  als  zuverläisig 
und  nothwendig  gefafst  wirdi  Aesch.  Agam.  866.  Χίητρανμάχν¥ 
^μίν  ύ  τάαων  έτν/χαν^^^  ^τττέΐρων^  δ$χτύου  ηλίω  Xfyuv,  ver- 
gleichbar mit  £ur.  HeL  1114•  wovon  abweicht  Plat  Apol.  p.  20. 
C.  Weit  gewöhnlidier  war  nun  die  Verbindung  des  Impf,  mit 
einem  Aorist  und  äv  im  Folgesatz,  nicht  nänder  auch  die  um- 
gekehrte Struktur,  wo  die  Rücksicht  auf  momentane  oder  hy- 
pothetische Thätigkeit  entschied:  ώ  έ^&ύμ^ί^  τάρτας»  τι  αψ 
άπξχρίνω;  ύπιρ  Μίδες,  Ιϋ-ανμαζίς  ay^^). 

5t  DikeF\iturum.  Die  Bestimmung  dessfsUien,  m  Alpdruck 

SchSlera  Melcb  p.  65.  und  Ebnsleys 
f  weifel»  o^  ein  doppeltes  Impf•  ohoe 
αψ  suUssig  «ei,  ^viro  wol  nur  durch 
vereinzelte  Stellen  beseitigt.  'Vom  Impf. 
der  paitt.  finalesElmeL  ad  Oed.  R.  1389. 
Das  Impf,  dem  Aor.  gegenüber  berubrt 
Heiad.  ad  Gorg.  a  149. 


^^)  Dieser  ^anie  Abscbnitt  den 
maiiebe  mit  d()r  Klassifikation  von  so- 
genannten l^ypotbeuschen  Ratzen  obne 
Rucksicht  auf  den  Gebrauch  su  um« 
{^Mtn  meinten,  bedarf  nach  so  vielen 
unsulängUchen  Noten  (s.  Herra.  1.  1. 
1,  10,  13•)  eiaer  tieferen  Forschung. 
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va.  «ein  f&r  die  Ziikaiift  einer  mivoUendetea  Handhoig,  .labet 
die  Griecheii  ^arf  ausgqirSgty  indem  sie  in  .seiner  BUdniigel 
weise  anf  den  abristischen  Konjunktiv  zarückgtngen^  und  m 
.edner  syntäktiechQi  Geltung  den  hypothetisdien  Sihn  ala^  tha^ 
rdkteristiech  ansahen«  Denn  das  Grieehisdie  Futurtiin  ist  nich^ 
viel  mehr^  als  ein  .bedmgiea  Praa^na,  die  B^rstelluiig  des  ifk 
der  Gegenwart  unrallendeten,  das  dereinst  mltkr '  einer  Ikdinv 
gung  gedi^oht  sich  Terwirkliciit»  worin  der  eigentliche  Gehfdt 
dieses  Tempus  besteht;  e•.;  gßaehtehty  toetm•  eämSgBeh  iatu•  I>at 
hiBT  blieb  man  nicht  bei>der  ürsprünglicfaen  j»A^ti)iekii  fiedeili- 
tuitg  etdoiy  sondern  trug  den  Inhalt  ;de»/6dlni'uni  anf  das 
.aikäehe  Gebiet  über.  InHonier  zwar,  worin -sdielTebergUige 
▼ielMtig  eind,.*hindert  .die  Schwanken  iii  der  Formation,  web- 
ehe  DeuMingeli  auf; Aoristen  .wie  Futnra  zulSCst,  und  zugleich 
in  der 'Lesart;  ebor  unbestritten  ist  das^'qnsche  und  denDiobr 
t<trft  eigeathüniltcheFuftttruur^r  ββκ^ΜΜί^  bdlVerglddhun« 
gen  und  allganeineni  datt&rfichen  Anschiiuungcta:  es  mo^stbi 
.treigmeHf^kfenn  ea  triff l•^  wann  man  ea  beobacktei^  daher  .dies 
I\it  in^KonditionaLi^Siitzcn  oder  in  YerbindnnglnXPrilsentlM 
.▼oikonimfiiHesiod.  Theog.  750•  η  μέν  foen  χφ^αβήίίίτάί^  ψιΛ 
*&ύρα^'4ίρχ8ται,  dl  L•  wenn  sie  einmid.lieraÜtetgt,  geht-tffc 
.and^e  herauf,  IL.  ^.  131,  ως  δτε  μηττιρ  παιδσς  iig/ai'  μιβίαη 
ο»'  ηδα  λέξηται  imv^,  cf.  i  747.  Od.  δ".  908.  φαα  9  agijrmioQ 
'yovQg  mkQogf  φτΒ  ΚρονΙων  ολβάν  iiU7i)MCUy  wonach  ΰ^.  148.  υϋ 
sichern.  Seltner  bei  Dramatikern,  wie  Eur.  Bacch.  480.  Arist 
Eq^lSSl«  τα  μβ^ράχια —  ά  στωμνλΒϊται^  sie  mögen  schwatzen 
bei  Gelegenheit.  Anschaulicher  tritt  dies  Fnt.  unter  PrftsentieA 
im  Range  eines  Meditativs  hervor  bei  Lucian  de  merc  cond 
7.  ^^)  Allein  wichtiger  ist  der  ethische  Gebrauch,  der  dSowiKFot 
Jen,  dia^oraUache  MögUcbkaii,  die  FakigkeÜ  beßiist  So  theil- 
weise  die  Dichter.  IL  if.  298.  δύσονται  άγω^α^  vermuthungsweise^ 
sie  dürften  beten,  wenn  ich  sie  antreffen  sollte;  in  der  Frage 
Arist  Eopl.  777.i;^ai  ^αταβτ^ω  τάμα;  Aesoh.  S.  Theb.  '^QO.  roc- 
φδε  φωτΐ  πέμπε  xfg  ξνστησεται,  wer  mit  einem  solchen  zusam• 
mentreffen  darf:  cf.  kur.  Ale.  635^  Iph,  A.  1390.  wie  apch  Soph. 
Ant.  348.  zu  erklttren;  sparsamer  die  Prosaiker,  wiePlatRep. 
IL  p.372.  C.  έπελίχ&όμψδη  xal  οψον  ί^ονσιν,  haben  müssen 
wenn  sie  leben  wollen,  cf.  p.  375.  A.   Indessen  bildeten  sich  dah 

'*)  Dafs    dlejc  Fnt.  in   bedingten  1   Ant.  350.   Die  Stellen  bei  Sch»ct  ad 
Satten  vorkommen  sah  Herrn,  ad  Soplt.  |  Dionje.  p.204.  aind  etbiech  «i  Umhml 
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flr  Jbraefir».derea*Simi  zum  ThcU  eine  Modifikation  cntUei: 
bei*  den  Rednern  φοοίησορΛα  oder'  φαρονμφο^  es  wird  sidi  ivcnn 
'  »an  nachforscht  τοη:  mir  aasweiaeu,  bei  Dichtem  βονΙηαορΛ^ 
ich- wfinsdie  wenn  es  angeht,  Dramatiker  und  Plat.  TheacL 
|K  154  E.  k»ύηaω  id.  PhUeb.  p.  &0.  Κ  Find.  Ol.  Ylf,  36.  yigo9v^ 
pgqof^m  Meno.  {κ  74.  Β.  daher  ΙαΜχψη^α  r«  xrv2  προτρίφομ«» 
äopk  Oed.  R.  144y6.  o^  όλοφνρομοί.  μΰΛΧον  η  ααραμηΛήσομαι 
Tlmc.  11,44.  t  femer  Μστα^  τάδε  bescheidener  als  sSfi/«  wie  erü 
(▼ermtilhlich  auch  ^Demosth:  PhiL  h  p.  454  wofür  ma^l«»  PIaL 
Sliaed.  ρ.7β;Β.^  £beii  dahin  gehört  auch  die  Formel  des  ge* 
wohnlichen  Lebäis.  d^xax»^  άηολούμοίύς^  rorzugsweieebei  Ko- 
mikern und  Rednern.',  .wie  r  anderes  der  Art  auch  bei  £dript 
nber  Soph.  ine  4ß.  im  SatyrspieL  Da  also  das  Fatnrum  ein 
gemUsigtkr  Aoedruck  dessA  war,  was  iihtcraiOgliolteii  Bedin- 
gungen in  der  Gegenwart  geschehen  konnte,  so  bot  es  audi 
die  Form  eines  iitilderen /ni/iera^s  dair,  du' wärst 'ft^-handeln, 
wenn  du  folgst;  und  twar  gewöhnlidi  in  iiegatirer  Bede  bei 
Dichtem:  Od. /iL.270.  ovS  omßw  πάχος  iecuav,  coU.PtndLOL 
iS^19.:  miC-a^malrrem  ov*  anfser  andereii  Dichtem £ur.  (wie 
Iplw  T.  14231-  sqq.),  der  sogar  ov  mit  dem  Präsens  verbindet  Herc 
1064.  (sicher  duirch  Plät  Legg.  Vif,  p.  8D0.  D.)  Aber  nicht  selten 
audi  auCser  der  Negation,  wie  IL  x\  235.  442.  Od.  a.  4βΒ.  Tbuc 
YI,  91.  Xenoph.  Cyrop.  t,  6,  35.  Lys^p:  811.  mit  vieler  Anschau- 
lichkeit Arist  Eq*  488.  vwi  StSa^ugf  έίπερ  άπ^βφντμαι  noH  —  * 
Srieu  γαρ  ι^|α^:  cf.  Alexis  ap.  Ath.  IV«  p.  164XL 
.  ;  6.  Das  Peffektum.  Als  das  Präsens  der  vollendeten  Hand- 
lung geht  das  Perf.  in  beiden  alten  Sprachen  so  vieUUdg  in 
das  gemeine  Prttsens  tüber,  dafis  eine  weillftuftige  Entwicklung 
aolchcr  Formen  entbehrlich  ist;  wofQr  länget  11.  ά.  37.  Anlab 
gab.  JDer  Art  sind  viele  poetische  und  gewöhnliche  Perfekten, 
ηροβίβονλα^  άμφ^^έδηίχ,  άμφίδέδρομο^  βέβηχα  verharre  in  einer 
Lage,  mit  εν  und  άσφάλως^  φχημαι  habe  mich  angesiedelt  (wo 
manehie  lächerliche  Yertauschung  der  genera  annahm;  selten 
ψχφία\  ην&ηχα  bin  in  BlQte  versetzt  (Söph.  Trach.  1091.),  xi•^ 
xlcn/juaf^  poetisch  (K.  8, 4.),  κέχραχΰ^  (Τ€σ/;^χα  Aeschin.  bin  ver- 
stummt, τ€&αύμαχα  bin  ein  Bewunderer,  imd  anderes  zum 
•Theil  klarere,  wie  die  zweiten  Perfektforaien,  ioixa  bin  zur 
Klarheit  gekommen,  daher  ως  ίοιχε  wie  erhellt,  πέπραγα^  ολαιλα, 
wovon  Κ.  8, 1.  Die  Alten  setzten  als  Beispiel  τί&νίμε  starb 
.(dies  Moment  allein  άπέιΤ^ανε)  und  isttodt  Mchreres  kameiu- 
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Edn  tm  Ausdniek  idnericnergiedieii  Gegenwait  auf:  α)ηιμα$ 
bin  Führer  gewondeo  Find.  P^.  IV.  442.  piPtxcnßtai  id.  TÜ^IS, 
5l•  ώφωντμ^α  habe  einea  Schmaus  Arist  Veep.  1546.  doch  seU 
ten'  im  Infinitiv,  dergleichai  inPr^sa  gröfslenthetie  beseitigt  i«^ 
Od.  L  331.  mnaXaxdw  avwyovy  und  Herod.  H,  173.  i&ikot.  Ml• 
tWfwv9a»d'€Ut  soch  adtener  in  hypotbeluchem  Sinne  (andera 
aJa  im  derben  Imperativ ,  luxUlaaia  fi.^ffvQuy^  ilj^^n^rcuvPlai' 
Legg*  Y*  p.  739.  C  woher  μ^&ύντοί,  Phild).  p•  62.  D.  9νριιμή 
Demoath.  F.  Leg.  ρ.  447.  Daher  rOhrt  die  Verbiodung  des  Peri 
<iil  dein  PrMaeaa,  Aeath.  Perae.  680.  araifth  κέκαηται  χαί  χαφά^ 
^nta  fMovt  aber  bei  Dichtem»  namoitlich  Ariatophanea  (Adt 
80.  Pac  38509  und  den  ^iftten  Prosaikern»  denen  dieaer  Fall 
gdiufiger  wurde  ida  den  Alten  (Plat.  Cratyl.  pj399.  C  Rep.  IIL 
^•411/ A•)»  anfhllenderPlut  Qu.  Symp.  YII».7*  hmovScexatm 
9fai  νηφαντα  τον  ΐ6γο»ι  immer  nur  für.ächt-prftsentische  Pacw 
fcklen  ^^y.  Aber  eigenthfimlich  ist  die  Abwetchung  zur  oörAtf- 
jeAe»  Bedeutung  wie  m  einem  achlichlea  Prätisritum»  zn  der 
aneßrefH0ntaiwe  Bcatimmung  einen  V^iergAn^  bildet,  enbMtiiii- 
men  von  der  Betrachtung  dessen  was  in  der  Gegenwart  ai^ 
regelmäfsig  wiederholt:  so  It.  n\  633.  uad  untef  den  kiassi• 
acben  Dickem  besondfera  die  Drami)tikcit»  auch  in  einer  Zor 
aammenstellung  mit  Aoristen»  wie  Aesch.  S.  Theb.  589.  und  ad- 
^ar  Plato  (in  aophistischer  Rede)  Prota^  p.828.  B.  άποδίδωχβρ 
neben  xatidrpct,  Hiem^chst  taugte  das  Perfekt  für  die  £nAk- 
Jnng  theila  durch  aeinen  präsentischen  Sinn  (yfyopce^  Tcbc^fceya, 
Hesiod.  %.  108.  Aesch.  Cho.  530.  Plat.  Phileb.  p.  38.  £.),  theila 
^urch  die  Bezeichnung  des  Momentanen»  die  nicht  selten  durch 
die  Griechische  Sitte  Vergangenes  als  gegenwärtig  vorzuatellda 
eütateht  (ßßηxiλesΛ.  Agam.  415.  ίληλν&ε  Herod.  VIII»  50.  aber 
ηροϋηεηχοΛ  iK  79.  ist  verdächtig;  ηχομηι  Demoath.  F.  L.  p.  346• 
χατΗληφαμα^  Aeschin^  F.  L.  p.  41.  dann  Plat.  Phaed.  p.  99.  D• 
Xen.  Hell.  IV»  4»  19.)•  Dagegen  zeigt  es  sich  ala  ein  rein  e^ 
zahlendes  Tempus  in  ίγνωχΒ  Xen.  Hell.  VII.  1»  41.  όνάΐωχε  Aeacb. 
c.  Tim.  p.  24.  (aber  fiinov&ev  $v  Isaeus  p.  64.  scheint  verdorben) 
entschieden  bei  Sotades  ap*  Stob.  S.  98,  9.  und  ganz  gewOhnlicb 
bei  .den  folgenden  Prosaikern  gleich  dem  Lateinischen  Perfekt 
7.  Da8  Plusgttampeffekium,  das  Präteritum  der  vollende- 
ten Handlung.  Da  es  seiner  Natur  nach  relativ  ist»  so  läfst 
es  eine  vollständige  Vergleichung  mit  dem  Imperfekt  zu;  nur 

'')   Von  Pcrf.  ndbcD  PfSjcniieu  ValcL  de  Amtob.  p.  113. 
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daCs  die  Griechen  seinen  Gebnm^h'^'bedeiiteud  eingeeckribikt 
baben,  weil  die  eorgföltige  Rückbeziehang-^aof  andere  Prälerito 
zu  mühselig  sohieHy  daher  in  den  Erzählungen  regehnäfiBig  dek* 
Aorist  vorgezogen  wurde•  IndeiBsen  benutzten  schon  die  altm 
Dichter  den  ihm  eigenthünilidien  Sinti  einer  gleichzeitigen  VoU- 
/ettdelheit,  uin  den'  Aasdmck:  rascher  Handlnr^en  neben  ande- 
rn zu  erlangen,  welcher  Art  bei  Homer  k/hßX^x&rj  έληλϋΐτο  ne- 
ben ii{iiriQ%u5to  and  Mhnliches  (schon  IL  α.  921.)  ist;  und  in  glei- 
cher Weise  setzt  öfter  >Herodotus  das  Plusq.,  woAbschliifa  imd 
Dauer  wenig  von  einander  abweichen.  Aehnlich  Xen.  Man,  11, 
9j  9.  'TtBQWineif  avtopf  xicri  sv&vg . . .  άρ^ν^ηχαϊ^ '  aber  Oecmu  1,  & 
Ui  έίΐίχτητο  naeUäisig,  er  erwarb  sich  einmal;  Sdten  ist  fie 
4iim«ttelbare  RehtioqV  wie  yp  ä^  IL  ^ν169.  τέΐυξσ,  ef.  μ^  16L• 
«ind  das  dreimalige  ί9μφύχ&;  in  Piatos  ;Cratylue•  Yersohiedcn 
ist'IL  ρ\  435.  ϋΠ^ΧήμίνΗ  ίμπεδοα^ψ^'  ^αύτφμβφ  όνειος  i^nyieu, 
^43ehe  gerade  errichtet  w0rden/ daher  Od,  ;ΐ;^  4β9.  zu  bdiaop- 
tm;  härter  Od/J^/dOO.  ίη  einer  Hypothese  δηλοιί  γαρ  an... 
hiÖBÖtixst,  Isae.  de  Pyrrhi  her.  p.  39.  wo  sonst  der  Zusatz  des  op 
^echtmfifsig  ist  ''<^). 

'Paa  driito  FtOmrum  das  seikier  Bedeutung  nach  Mar  ist, 
kommt  nur  wegen  dts  poetischen  Gebrauchs,  besonders  der 
Tra^ker  in  Setradh^  wdche  mit  einiger  Vorliebe  dieses  Tcm- 
|>US' statt  des  mindei;  rhythmischen  Fut  pass.  anwandten.  AI- 
Ittin  auch  in  diesem  Falle  behauptet  sich  der  Sinn  eines  Be- 
barrUchen  und  Bleibenden,  und  nicht  blois  einer  zukfinftigen 
Hmdlung,  wie  die  prosaischen  Stellen  deutlich  erweisen• 

8.  Der  AoriMt^  ein  charakteristisches  Idiom  der  Sprache^ 
«hä  in  seiner  vollen  Eigenthümlichkeit  nur  im  Indikativ  erkannt 
wird^^)•  Er  ist  das  abMolule  PräierUumt  der  Ausdruck  einer 
abgeschlossenen  und  ahr  Einheit  gedachten  Vergangenheit,  ohne 
Rücksicht  auf  Relation  und  Dauer,  mithin  das  rein  historische 
Tempus:  daher  die  Attiker  ihn  als  das  vorherrschende  Mittel 
^er  Erzählungsweise  anerkannten.  Insofern  er  also  ein  be- 
deutsames Moment,  der  vollendeten  Handlung  an  sich  begreift 
and  als  einen  einzelnen  Akt  im  raschen  Einschreiten  äufzu- 

♦^)  Vo«  Aor.  statt  dcj  Plusq.  au-  MoniiDg  (Perizon.  ad  AeUan.  I,  4.χ 

Dier  anderen  Scbaef.  ad  Long.  p.  387.  dafs  eine  unbestimmte  Zφfa^agieΐclk- 

lur  Ucrodotus    Gebrauch    Schweigk•  gültig  gcracint  werde,  wota  die  kntt- 

ad  I,  86.  p.  ΙΟΙ.  echen  Graiuniatäcr  sinnreich  die  Be- 
stimmung einer  schnell  Toruberg«hea- 

**)  Dic'^cldcutigkcit  des  nnpasscn-  den   hinzufügten.    Richtiger  nitheille 

den  Namens  Tcraularste  die  schon  alte  Apolion«  de  Adv.  p.  &34. 


weisen  hat,  so  kommf  dem  Aorist  eine  {rorzOglicte  ilu^fllgK 
der  Darstellang  zu,  woraus  manche  Nebenbeztehungen,  wie  def 
Augenblicklichen  und  des  schnellen  Erfolgs  entspringen•  Wie 
nun  dieses  für  jeden  faktischen  Vortrag  gilt,  so  tritt  dasselbe^ 
wenn  auch  mit  beschränkterem  Gebrauch,  in  einer  Hypoihu9 
ein,  welche  entweder  die  strengere  bedingte  Form  hat,  besun-. 
ders  einem  Imperfekt  (Anm,  437.)  entgegengestellt!,  wo  dar. 
Aorist  das  Momentane  bezeichnet,  wie  oft  im  Platonischen  Dia- 
log, Ettthy.  p.  12.  D•  ύ  μέρ  ovv  συ  μ$  ηριίτας . . ,  ώτον  αν  ich 
würde  die  Antwort  ertheilt  haben;  oder  ίη,  einer  unmittelbaren 
Annahme,  die  eine  Tereinzelte  Thatsache  vergegenwärtigt:  PlaU 
Phaed.  p.  73.  D.  ηάσχουσν  τοντο,  ίγνωαόν  τε  την  Ιύραν  xai  tv 
ry  διάνοι^  (λαβον  το  εϊδος^  im  Augenblick  haben  sie  erkannt 
und  angeschaut,  colL  Demosth.  c«  Timocr.  p.  764.  femer  PoUt« 
p.  270.  L•.  f^v  Yihxlav  ϊχαστρν  είχε  των  ζωών,  αντη  τίρώτον  ρ^, 
ίρτη  navTwVy  nimmt  zu  allererst  ςίηβη  Stillstand,  und  sinnlicher 
Aeschin.  c.  Tim.  p.  17.  iav  S  ...  Ιατρός  tlgoi^xiarntah  Ιν^τρύσν  9ca^ 
λύταν  kav  !t  —  χά^ίάς  άςοιχίστίται,  χαλχιϊον  Ιχλη&η^  —  ίμν 
Si  ηορνοβοσχος  xai  ηόρναι^  am  της  εργασίας  εύ&νς  ίχΧήθτί 
πορνεΐσν^  wo  auf  eine  bisherige  Dauer  ein  plötzlicher  und  entn 
scheidender  Wechsel  folgen  soll.    Diese  Schärfe  des  gedrun-, 
genen  Momentes  enthalten  sodann  bestimmte  Aorüten  und  PAra^ 
$en  der  Attiker.    Von  den  letzteren  ist  die  bedeutendste  τΐ  ov 
im  Dialog  Piatos  und  Xenophons,  eine  Formel  der  dringenden 
Aufforderung,  stärker  als  das  ähnliche  quin:  τι  ούχι  (φρασας; 
τι  σνχ  άπ€χρΙνω;  warum  hast  du  nicht  längst  geantwortet?  so 
antworte  gleich.    Merkwürdiger .  sind  entsprechende  Aoristen,, 
zum  Theil  für  die  engeren  Veriiältoisse  der  Rede,  in  denen 
der  Eindruck  einer  flüchtigen  That  zusammengefafst  und  in  die 
Vergangenheit  gesetzt  wird,  deren  Sinn  jedoch  τοη  der  Gegen- 
wart sich  nur  durch  das  Gewicht  eines  abgeschlossenen  Mpr 
mentes  entfernt.    Zahlreich  sind  in  Attischen,  zuweilen  aifcli, 
in  anderen  Dichtem  είπον  ich  niufs.  sprechen,  das  sei  mein 
Wort  (ηροςεϊπον  konnte  anreden  Arist.  A^L266•),  wofür. £ltf• 
xaVt  έ^άι/σα  (TermuthlichHippouax  fr.  1.),  ώνοαάμηιν  daswoUtfSi 
ich  getadelt  haben  II.  ρ.  173.  έμέμφ&ην  £ur.,  rivBOa  mit  Kompp., 
ί&έμψρ^  γνώιΐΎΐν  £ur.  Arist  £cd.  689.  ηρονΟίμην  £.  Beller.  fn  16, 
5.  όπερ  ovv  vne&ifi^v  was  ich  da  rathen  wollte  Posidipp.  ap. 
Ath«  IX.  p.  377.  A.  είλόμην  Aesch.  Agam.  357.  miCsverstanden  wie 
έη€μνησόμεσ&α  Cho.  618.  (woher  zu  sichern  Ιίκμνησ&ην  Aeschin. 
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F.  L.  ρ.  32.)  πα^βην  Sopli.  Trach.  499.  άρί9ραμο¥  Slnonid.  fr• 
194«  eeltener  φχτηρα^  ωμοσα,  έδάχρνοα^  wonach  sich  Ladan 
fyäLaatt  erlaubte,  das  vom  Arietophauischea  ησ&ην^  ich  habe 
mich  freuen  müssen,  wenig  steh  unterscheidet  ^^).  Eben  dieses 
Momentane  das  sich  mitten  in  der  Gegenwart  zum  Vergange- 
]|en  herüberneigt,  zeigen  wenige  Aoristen,  die  einem  prSsenti'- 
edlen  Perfekt  gleichen:  meist  dichterisdb  όφιχόμην  und  έστά- 
&flVy  öfter  €idoPf  mehr  ich  habe  gemerkt  als  ich  we^fk  (cf.  Eor. 
Phoen.l670.  Soph.Ai.l026.  Arist.Av.999.  ^^cv^  Aesch«  SuppL 
470.),  άηωλόμην  (zu  bemerken  Arist.  Av.  337.  cf.  Demetr.  de 
doc«  220.)^  νυν  ηνξη&η  jetzt  schöfs  er  auf  Demosth.,  und  noch 
deutlicher  in  allen  Anfängen  der  Zustände,  iSuca  fafste  Furcht, 
έταμίευσα  bekam  die  Quästur,  ηρξα  wurde  Magistrat,  Com.  ap. 
Eunap.  Vat  p.  294.  αρξαντος  ανδρός  δημόσια  τα  χρήματα.  Da- 
her ist  der  Aorist  allgemein  seit  den  Epikern  in  Gebrauch  ge- 
wesen, um  das  in  einzelnen  Momenten  wiederkehrende  fär 
den  Sinn  des  Pflegensy  an  sich  und  in  Verbindung  mit  PrS- 
sentieni  zu  bezeichnen. 

9.  Geringere  Klarheit  wohnt  den  Modi  dee  Aerieis  bei,  in 
d<ftien  weniger  der  Begriff  des  Momentanen  im  Präteritum  als 
die  Nothwendigkeit  der  Handlung  hervortritt.  Den  Konjunktiv 
modiäzirt  ebenso  sehr  dessen  Ausdruck  einer  bedingten  Zu* 
kunft  als  die  Abhängigkeit  der  Struktur,  daher  ein  Gemisch 
aller  solcher  Beziehungen  in  τΐ  ηά&ω;  iav  ηά&ω*  μη  ηα&ρς 
erscheint:  im  allgemeinen  ^war  mit  dem  Sinn  erlitten  kabe/t 
(wie  Apollon.  de  Sjnt.  ΙΠ,  30.  iav  μά&ω  richtig  erklSrt  ü  arv- 
0(ημι  το  μα&έιν,  und  de  Conimict.  p.  512.  ίνα  γράψω  dnrch 
Sva  έν  τελειώσει  γένηται  rd  γρά\ραι\  nber  in  den  einzelnen  Ver- 
bindungen geschwächt  bis  zum  pfSseutischeu  Sinn,  und  selbst 
kav  ηά&ω,  das  einem  Fut.  exactum  entsprechen  sollte,  wird  ein 
Ausdruck  für  aUgemeinere  Bedingungen.  Vgl.  K.  11,  8.  Noch 
mehr  ist  die  Kraft  dieses  Tempus  im  Optativ  verwischt,  der 
die  Möglichkeit  in  aoristischer  Zukunft  ausspricht,  wo  der  Opt. 
Fntnri  (den  aufser  Wenigen  geringeren  Xenophon  vorzüglich 
in  denHellenica  bei  Konjunktionen,  si,  ώ«;,  δη,  liebt)  miisfiel; 


^')  Den  Äiudruck  des  Momentanen 
wollte  |Heind.  ad  Phaed.  49.  mit  Stcl- 
l*n  erwcieen,  welche  vielmehr  den 
Süm  der  Gewohnheit  haben,  vrofür 
aeit  Stephanus  hinlänglich  gesammelt 
worden.   Von  τί  ov  id.  ad  Gharm.  5. 


ad  Gorg•  ia9.  aber  nnrichti|f  uekt  der- 
selbe in  einer  dritten  gleichlautenden 
Note  ad  Protag.  3.  auch  Soph.  Oed. 
R«  1002.  bieher. .  Die  wichugstcn  der 
poetischen  Klasse  von  Aoristen  aind 
genannt  bei  Henn.  ad  Yig.  p.  '746L 
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edtner  aber  in  einer  indüreliten  Rede  auf  den  Indikaffr  e'elbaft 
zurückgeht,  δη  ^φέξαιμι  duü  ich  getadelt  hätte,  lioiist  daiii  ich 
tadetn  würde.  Weit  schärfer  bewahrt  derlmperaUto  die  Krall 
des  Aorists  (K.  11, 5.))  unverfälschter  noch  das  Pariixip.  Denn 
als  der  natürliche  Nebensatz  in  Griechischer  Rede  schliefst  ea 
sich  dem  Umfange  des  Haupttempus  mit  Genauigkeit  an,  und 
deutet  entweder  den  historischen  Aoristsiuu  an,  der  sich  auf 
ein  Plusquamperfekt  zurückführen  läfst,  wie  gewöhnlich,  rdn/r 
έίπων  ίπανσατο  (gleich  eine  κάί  έπαύσατο\  wozu  auch  einige 
aoristische  Anhängsel  kommen,  welche  ein  summarisches  Mo* 
ment  als  Nebenbestimmung  rasdi  zusammenfassen,  έλ&ίάν,  μο• 
hiit  ϊ&ι  μοίύν  geh  gleich  wie  απίϋΊ  λαβών  nimm  es  sofort» 
ähnlich  chniaag  und  φϋ-άσάς  τοη  äufserster  Schnelle,  selten  hx-^ 
ϋ'ώΐβ  vom  augenblicklichen;  oder  das  Partizip  ist  ein  gleich-i 
mäfsiges  Glied  einer  aoristischen  Zeitenfolge,  und  behauptet 
nothwendig  dieselbe  Form,  wenngleich  der  kieueren  Auffassung 
oft  widerstrebend•  So  Dichter  und  Prosaiker,  bei  denen  die 
Auflösung  keine  Schwierigkeit  hat:  Xa&i  βιώσας^  Plat.  Men• 
p•  92•  C.  eve^irtjaov  ipQauttg.  Phaed.  p.  60•  D«  not.  sv  γ  ^ιοίψ  \ 
σας  άναμνηαας  με  du  hast  mich  gerade  erinnert  und  daran  \ 
wohl  gethan,  Phileb.  p.  3Q.  £•  not  άποχρινάμενος  Άα&ες,  Aber 
der  Inflnüiü  deutet  selten  die  momentane  Flüchtigkeit  des  Ao^  « 
lists  an,  wenn  nicht  audi  eine  ■  scheidende  Bedeutsamkeit  des 
Sinnes  hinzukommt,  wie  in  Plat.  Legg•  YIIL  p•  849.  A•  Ιίαμίλη&η- 
VCCI  xai  ίηψ,ύΜα&αι^  oder  Isoer•  Nicocl.  p.  30.  το  ßovlewadOi.. 
xai  ίίραξαι,  dann  iJ^i^  oder  nlmsv  beim  einmaligen  Anschauu 
oder  Reden,  daher  das  ungenaue  duvog  ύηεϊν  für  Uyuv  iiur 
allmälig  sich  in  Prosa  einschlich;  femer  in  substantivirten  In* 
fimtiven,  die  einen  einzebien  Begriff  darstellen,  ro  xax&av&v. 
Doch  hat  dieser  Inf.  eine  entschiedene  Richtung  zum  Futurmn 
nach  den  verschiedensten  subjektiven  Yerbis  erhalten,  welches 
aoristiscbe  Fut.  ursprünglich  auf  eine  faktische  Entschiedenheit 
sich  beziehen  mufste:  wie  in  Thuc.  V,  107.  codd.  ovxovv  oUc&e 
το  ξυμφίρον  μίν  μ^τά  ασφαλείας  ύνα^  to  δέ  δίκαιον  χαΐ  χα• 
λον  μετά  χινδύνον  δρασαι,  das  Bleibende  dem  Zuftlligen  enit* 
gegengesetzt,  cf.  Pind.  Ne.IX,  72.  74. 128. 130.  Hierin  findet  nun 
ein  regelmäßiges  Schwanken,  vorzüglich  durch  die  Unsicher- 
heit der  Lesart,  zwischen  Aor.  und  Fut.  Statt  (K.  9,  7.);  wozu 
die  Willkühr  der  Autoren  nicht  wenig  beitrug.  Soviel  scheint 
indefs  sicher  zu  stehen,  dafs  der  Aorist  für  den  allgemeinen. 
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Amdrack  derAnsidit  undEHvarfumg  (daher  defisen  gaagbttts 
Zeichen  ifiaiQuv  am  nieUten  dieser  Struktur  folgt)  vorgewogen 
tmrde,  wo  die  That  und  nicht  die  Zeitbestimiiiung  überwiegt; 
wihrend  das  Futurum  mehr  der  Absicht  und  dem  Streben 
nach  gegenwärtiger  Vollendung  entsprach.  Weshalb  äudi  Verba 
wie  n^o^SonaVf  νομίζπν,  oUa&ctis  tveniger  φάι^αι.  oder  tnttjr• 
γΟΛεβ&αι  mit  anderen  Meditativen  sith  am  ungezwongcnstea 
imd  häufigsten  mit  dem  Aorist  verbinden  ^^)• 


Eiidts  Kapitel 
VondenModii 

Die  Modalität  des  Verbum  stellt  die  Th^tsachen  unter  der 
Form  entweder  von  WirklichkeU  oder  von  MügUchkeü  dar;  und 
zwar  das  Wirkliche  oder  Mögliche  entweder  an  sich  betrachte^ 
woraus  sich  eine  doppelte  Auffassung,  der  absoluten  ffirkUeh^ 
HU  (Indikativus)  und  der  absoluten  Möglichkeit  (Optativus) 
ergiebt,  oder  in  der  Abhängigkeit  von  einer  Bedingung»  wofiir 
ein  doppelter  Ausdruck  besteht,  der  bedingten  Wirklichkeit  (fn- 
dikat  mit  av)  und  der  bedingten  Möglichkeit  (Kon)unktivus^• 
Denn  der  Imperativus  ist  nichts  als  eine  subjektive  Modifika- 
tion des  Indikativus. 

1.  Der  IndikatiOua^  der  modus  rectus  (17  οριητιχη)  der 
Griechischen  Sprache.  Sein  Umfang  ist  durch  die  Eigentfallm- 
lichkeit  der  Griechen^  weldie  aus  Aer  indirekten  und  abhängi- 
gen Redeweise  zur  unmittelbaren  Struktur  überzugehen  gewohnt 
sind  und  das  bedingte  Vorstellen  auf  die  faktische  Wirklich- 
keit zurückzuführen,  noch  über  die  engen  Grenzen  der  abso- 
luten Darstellung  hinaus  erweitert  und  zum  freieren  Spiebraom 
der  Griechischen  Einbildungskraft  geworden.  Daher  bewegt 
sich  das  syntaktische  Gebiet  des  Indikativs  in  den  Uebcrg^ki- 
gen  der  subjektiven  und  bedingten  Rede  (oratio  obliqua)  rar 

ob- 

*  *')  Hlemlier  bedarf  es  nocli  sorg- 
iahainej•  Untersuchongen ,  weniger  för 
den  Oputiv  (cf.  Herrn,  de  part.  av  III, 
8Λ  tmd  das  Partizipram  (bei  dem  es 
an.  Inrnngen  nicbt  felilt,  β.  Herrn,  ad 
Vig.  n.224.),  als  für  den  Inf.  Aoristi, 
dessen  Zasammcnbang  mit  dem  Futu- 
lum  suerst  Hemsterbois  berObrte  und 
Neuere  mit  verscbiedenartigcn  Samm- 
longen (ausfohrlicb  LobecL  Pbr.  p.  749. 


bis  752.)  im  allgemeinen  nndin  einscl> 
nen  (>ne  über  ϋ.π(^ω)  mebr  nacksu- 
weisen  als  festsustellen  sieb  bcmüli- 
ten.  Uebrigens  giebt  der  Infinit.  Ρα>- 
fekti«  den  die  Lateiner  Im  Sinne  ei- 
nes aoristlscben  Präsens  mit  Energie 
gebraueben  (poteraa  dixUut^  ^gwortc^e 
oelttmi«)«  ein  vonügllcbes  £Igentkam 
der  gracisirenden  Autoren,  die  aSclt- 
ste  und  laerkwfirdigf te  Analogie. 
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objekÜTeii  und  unbedingten  (or.  recf a),  deren  wesentlicher  In* 
halt  im  hypothetiechen  Indikativ  und  in  den  Verhilltniesen  dieses 
Modus  zum  Infinitiv,  Optativ  und  Konjunktiv  enthalten  ist. 

a.  Hgpothetücher  indtkativ,  der  Thatsachen  welchen  nur 
unter  gewissen  Voraussetzungen  Wahrheit  zukommt,  als  wirk- 
lich aufstellt  und  dadurch  lebhafter  vergegenwärtigt  Dies  ge- 
schieht aber  entweder  unter  einer  selbständigen  Annahme,  oder 
in  der  Form  eines  Folgesatzes  und  in  Kombinationen  aus  einer 
gegebenen  Bedingungi  wodurch  das  mögliche  Resultat  mit  un- 
mittelbarer Nothwendigkeit  in  die  Wirklichkeit  gerufen  wird. 
Hiervon  ist  ifo  selbständige  Hgpoiheee  für  jede  willkührliche 
Ainiahme  und  momentane  Vorstellung  den  Attische «  Dichtem, 
besonders  den  Komikern  Üblich,  deren  aufserordentliche  Rasch- 
heit im  Ausbilden  des  hypothetisch  wirklichen  mit  grober  An- 
schaulichkeit Arist«  Vesp.  1256.  sqq.  darlegt  Aber  in  Tragi- 
kern und  Prosa  kommt  dieser  Fall  ohne  eine  syllogistische 
Partikel  selten  vor:  £ur.  Androm.  334.  τέ&ρηχα  ry  og  ϋνγατρί 
xal  μ  άπωλεσερ'  μιαιφόνον  μέν  ονχέτ  αν  φνγοι  μνσος  (dieses 
mit  der  gewohnten  Andeutung  einer  Fiktion,  aber  öfter  in 
Dichtern  mit  xai  δη^  Med.  386.  eUp.  xai  δη  τε&νασί'  τΙς  μι  8i> 
ξηαι^  ηόλι^;).  Parodirt  von  Arist  Ach.  545.  έρεϊ  τις,  ov  χρην 
άλλα  ri  χ^^ν  είπατε,  Herod.  VII,  10,  2.  ονχων  άμφοτέρη  σφι 
,Ιχώρηαερ  gesetzt  es  ist  auf  beiden  Seiten  fehlgeschlagen,  wie 
IV,  118.  noch  einfacher  Plat  Theaet  p,  193.  A.  Demosth.  Mid. 
p.  579.  Callim.  h.  Cer.  85.  sqq.  ut  welcherlei  Stellen  (wie  auch 
bei  Lateinern)  oft  ein  unpassendes  Fragezeichen  gesetzt  wird; 
vereinzelt  Theoer.  11.  extr.  ρξ^ον  Si  Siay  η  χρνσον  ίδωχε,  bes- 
ser als  mochte  er  Gold  geben,  und  Lysias  de  vuln.  p.  175.  nach 
dencodd.  η  δπνόν  γε'  έΙς  μίν  λναιν  τον  αώματος  ϊδωχα  — , 
ίξην  αν  μον  χρησ&ιχι  (χύττ,  δ,τι  έβονλόμην,  falls  ich  gab,  cf. 
£iu*.  Phoen.  1006.  Demosth.  c.  £ubuL  p.  1313.  Eine  mehr  rhe- 
torische Farbe  hat  der  Indikativ  im  Folgesatz  bei  unerfüllten 
Bedingungen,  und  zwar  selten  in  lockeren  Anhängseln.  IL  /. 
411*  χεϊσε  δ*  ^γων  ovx  ειμν,  νεμεσσητον  δέ  χεν  «i'jy— *  Τρωαί 
δί  μ  όπίσσω  ηαααν  μωμηαοντα^  sicher  werden  mich  dann  alle 
fadebi;  ζ'.  348.  ως  μ  οφεΧ  . . .  οΐχεσϋ-ία  προφίρονσα  χαχη  avi^ 
μοιο  Όνελλα  —  *  Ιν&α  με  χνμ  άπόεροε,  da  verschlang  mich 
gleich  die  VS^'elle;  im  bedingten  Wunsche  χ.  42.  τάχα  χίν 
(d.  h.  ύ  γένοιτο  χε)  έ  χννες  χαι  γνπες  ίδονται:  und  so  bei  γάρ 
in  Attikern,  Aesch.  Cho.  500.  Plat.  Gorg.  p.  496.  A.  509.  D.  Xen. 
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Cjrop.  Π,  3,  4  herzaetellen  Mem•  lY»  1,  4.  leocr.  Philipp,  p.  83. 
beizubehalten  in  Plut  Q.  S.  VII,  1,  3. 

Auderer  Art  ist  die  Kombination  ausgeführter  SStze  mit 
el  und  dem  Indikativ,  insofern  diese  Konjunktion  (wie  zuweilen 
8i)  in  solcher  Verbindung  eine  wirkliche  Thatsache  annimmt: 
ü  7/μέοα  έστί^  φως  Ιση,  wo  ü  ätiologisch  wird,  wenn  wirkUek^ 
wofern  f  mit  nahem  CJebergange  zu  or^.  Dergleichen  Rede- 
formen macht  am  meisten  ein  συ  kenntlich}  das  noch  häufig 
in  unseren  Texten  dem  minder  scharfen  μη  weicht:  ThucIII, 
55.  ύ  ^  άποστηναι^ '^4&ηναίων  συχ  ή&άησαμει^..^  σνχ  ηδίχού- 
μεν,  coli.  Herod.  ΥΠ,  10, 8.  femer  Eur.Med.  88. Fiat Meno.p.85. 
Ε.  Xen.  i^ab.  I,  7»  18.  ovx  άρα  tn  μαχέίταί^  ü  έν  rcevroug  cv 
μαχύται  τοις  ήμέραις.  ApoIIon.  Ι,  904.  βϊ  ^  συ  μοι  ηέπρωται 
ig  'Ελλάδα  γαίαν  ixta&av  — ^  ηίμτΐΒ  μιν^  coli.  ΙΙΙ,  511.  herzu- 
stellen  in  Menand.  ρ.  50.  Ebenso  anschaulich  sind  die  Fonndn 
besonders  der  Platonischen  Rede  ύ  ί&ίλ€ΐς,  ü  μέλλπ,  hast  da 
wirklich  Lust,  soll  es  einmal  so  sein.  Demnach  liefe  man 
auch  die  Verbindung  des  el  und  Indikativs  mit  dem  Optativ 
im  Folgesatze  zu,  so  oft  das  mögliche  Resultat  aus  der  unbe- 
dingten oder  rhetorisch  vorgestellten  Wirklichkeit  zu  entwik- 
kein  war:  ein  den  Dichtem  und  Prosaikern  gemeinsamer  FaO. 
IL  er.  294.  η  γαρ  xtv  δηΧός  rs  και  ουτιδανος  χαλΒοιμην^  6i  δη 
σον  ηαν  Ιίργον  νη^ίξομαι,  gesetzt  ich  wollte  weichen,  wie  Fiat 
Phaed.  p.  107.  C  not  ο  χΐνδννος  νυν  δη  χαΐ  δόξπείβ  αν  δεινός 
Bivah  βΪ  τις  αντης  άμύήσει^  dann  φ\  462.  ούχ  αν  με  σαόφρορα 
μν&ηααιο  ίμμενιη,  εΐ  δη  σοίγε  βροτων  tPBxa  ητολψίζω.  Od. 
ά.  237.  ίπά  ου  χβ  &ανόντι  ηερ  ωδ>  άχαχοίμην^  βΙ  μετά  οίς  ίτώ 
ροισι  δάμη^  angenommen  dafs  er  starb,  oder  IL  L  31L  nai  ri 
χεν  iv&'  απόλοιτο^^9  bI  μη  αρ  6ξί>  νόησε  ^  wo  man  unrichtig 
av  zu  ergänzen  pflegt,  welches  bei  jeder  hypothetischen  An- 
wendung der  Präterita,  die  eine  entschiedene  Thatsache  ent- 
halten (wie  Od.  έ  426.  436.  Eur.  Bacch.  712.  Arist  Eq.  987.), 
sich  nur  dem  Folgesatt  anschlieCsen  kami.  Auf  eine  seltnere 
'Weise  Soph.  Oed.  R.  692.  ίσϋ%  δί  παραφρσνιμσν . . .  πεφίχνΟ-αι 
μ  αν,  ΒΪ  σΒ  νοσφίζομαι.  Merkwürdig  für  die  Erklärang  des 
Gebrauchs  sind  PlatCratyL  ρ. 391. G  άτοπος  μενταν  εϊη  μον.. 
ή  δέησις,  βΙ  την  μ^ν  όλη&Βΐ(χν . . .  συχ  αποδέχομαι  (die  ich  wirk- 
lich nicht  amiehme),  ta  δί  τζ  τοιαύτη  άλη&Βΐφ  φη&έντα  aya- 
πφην  (was  zufälKg  und  wUlkührlich  ist):  Aristo!  Eth.  VI,  7,  7. 
bI  γαρ  ΒΪδΒΐη  οτι  τα  χονφα  εύπεπτα  χρία  χαΐ  vyiuvaf  ποια  δέ 
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χονφα  αγνοείς  ου  ηοιησα  νγίπαν^  wenn  er  eins  wüfste,  wäli* 
rend  er  der  wichtigsten  Voraussetzung  unkundig  ist;  und  un- 
mittelbarer Phys.  IV,  6.  ύ  8i  ίέξεατο  και  ίίση  δυο  iv  τφ  αντφ^ 
ένδέχοιτ  αν  — :  coli.  Isoer.  Antid.  209.  sq.  Xen.  Mem.  II,  6,  4« 
vulg. ,  fihnlich  Anab.  I,  9,  27.  δηου  di  χι?Μς  cnavioq  πάνυ  ειη, 
txVTog  ί*  έδυνατο  παρασχευάσαα&Μ  — ,  έχέλ^υε:  welcher  Wech- 
sel der  Modi  jedoch  in  Hypothesen  selten  ist  Gleich  unge- 
wöhnlich war  die  umgekehrte  Struktur  des  el  mit  Optat.  und 
des  Indikativs  im  Folgesätze,  da  sich  aus  einer^  möglichen 
Grundlage  kein  entschieden  faktisches  Resultat  ergab;  daher 
auch  diese  Wendung  nur  dann  eine  Wahrheit  hat,  wenn  der 
Indikativ  eine  allgemeine  Bemerkung  (also  beim  aoristischen 
Präsens  oder-  dem  Imperfekt)  aussprach.  Demosth.  c.  Androt 
p.  604.  τφ  γάρ  ίαην  όνειδος ^  εΐ  σιωπωντος  αυτόν*.. μη  λάβοι 
rj  βοϋλη  τον  στέφανον;  Herod.  IX,  13.  εϊ  τε  νιχφτο  αυμβαίών^ 
άπάλΧαξις  ονχ  ην.  Aehnlich  in  einer  wiederkehrenden  Beob- 
achtung Isoer.  ad  Nicocl.  p<  23.  εΐ  &έλοψεν  σχοηειν  τας  φύσεις 
τάς  των  άν&ρωπατν,  εύρήσομεν  -^ι  wofern  wir  nur  das  mensch- 
liche Treiben  ansehen  wollten,  mtissen  wir  immer  finden.  Doch 
war  diese  Redeform  nicht  so  fremdartig,  dafs  Dionjs.  HaUc.  ep. 
IL  ad  Amm.  p.  801.  bei  Thucydides  anstofsen  durfte;  wenn- 
gleich die  Mehrzahl  der  Stellen  die  man  irrig  hieher  zu  ziehen 
pflegt,  nicht  sowohl  eine  streng  verknüpfte  Bedingung  als  eine 
lockere  Beschränkung  mit  dem  εΐ  limitaiitum  enthalt:  Soph« 
Ocd.  C  352.  δεύτερ  ηγείταν  τα  της  οϊχον  δι,αΐτης^  εΐ  πατήρ 
τροφην  ίχοι,  dergleichen  nicht  hieher  gehurt  ^*). 

2.  b.  Indikatw  für  den  Ipßnitiv.  Eine  solche  Vertauschung 
geht  vom  antiken  Streben  nach  direktem  und  unmittelbarem 
Vortrag  aus,  daher  Indikativen  an  den  Infinitiv  gereiht  einen 
Theil  der  lebendigen  Darstellung  aus  der  Gegenwart  darzu- 
stellen scheinen,  und  die  Rede  an  eindringlicher  Klarheit  ge- 
winnt Die  Homerischen  Stellen  gehören  derllias  an:  Anfänge 
sind  ά  897  -7•  401.  ß^.  11  —  14.  einfach  ώ.  608.  φη  δοιω  τεχέειν, 
η  y  αύτη  γείνατο  ποΏ,ους^  wie  auch  zu  erklären  L  413.  εΐ  μίν 
χ   σν&ν  μένων  Τρωών  πόL•v  άμψψόχωμα^   ωλετο  μέν  μοι  νό- 


**)  Den  hypothetischen  Indikativ 
wenden  luweilen  auch  RAmisrhe  Dich- 
ter an,  Tcrent.  Andr.  IV,  1,  55.  Bor. 
Ep.  I,  6,  56.  Ovid.  Met.  XIV,  650. 
Uebngen«  ist  τοη  den  obigen  Fallen 
am.  meisten  f*  mit  dem  Ind.  einem 
Optativ  segenüber  behandtlt,  oft  und 


unklar  von  Brunei,  nützlicher  durch 
Stellensanmlung  von  Heind.  ad  Pro- 
tag. 76.  au  Horaa  p.  906.  auch  gehftrt 
hieher  £IrasI.  ad  Bacch.612.  vom  um• 
gekehrten  Fall  Schaef.  ad  Dionys.  p. 
214.  Von  tl  ίΗλ*$ς,  ü  ftUXti  llaok. 
ad  Gratyl.  110.  ad  Farmen.  71. 
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CToOf  άτάρ  xXhg  αφ&ιτον  iCT<zh  das  nach  dem  früheren  μήτηρ 
γάρ  τέ  μέ  ψηαι  zu  fassen  ist  φηβϊν  ολέσ&αν  —  ϊαεσ&α^  wofQr 
der  Indik.  das  feste  Verhängnifis  beseichnet  Dann  erst  von 
den  Dramatikern  h&u6ger  gebraucht,  wie  Aescb.  Eom.  344«  a&iz- 
νότων  d*  άπίχην  χέρας,  ουδέ  τις  ίση  ξυνδαΐνωρ  μετόχοινος,  in 
anfTallenderem  Wechsel  .Cho*  283.  sqq.  daher  mit  den  codd. 
Soph.  Ant.  625.  sonderbar  £ur.  Iph.  T.  1214.  σημ€αν8  σν  μηδέ^ 
€ϊς  Οψιν  ηίλόζΗν  — »  xai  φίλων  γ  ονδάς  μάλιστα  (πελάσ»). 
In  leichten  Uebergängen  Aristoph»^  £q*  135.  Ran.  428.  mit  spä- 
ten Dichtem,  wie  Moschus  3,  75.  Doch  wurde  diese  Struktor 
in  der  Attischen  Prosa  gangbarer,  also  Thuc.  (Vllf,  76.  xcu  &' 
ίαντοίίς  —  χραχ€ίν  νάυ  ig  τον  Παραια  ίςτιλον,  xcu  νυν  ig  το- 
σούτον χαταστησοντηι)  PJat.  (merkwürdig  Phaed.  ρ.  88.  Β.  unter 
anderen  tu  lesen  in  Rep.II.  p.368.  E.  τΐ  οϊονται  xal  δ&$ν  yiyovt 
διχαιοϋννη^  mit  einigen  Rednern  (Ljsiasp.  409.  725.  Isae.  de 
Cleony.  her.  p.  37.  $.  20.  Demosth.  L  Steph.  p.  1117.  Tulg.  οϊομαι 
τοίνυν  αντον  -^  fi^HV  verbunden  mit  xai  q^uth  und  einfacher 
F.  Leg.  p.  376.  mit  den  codd.  ϊατνν  ow  οντω  τις..,  χαχοδαίμων, 
ως&'  —  τούτοις  μέν  ηολεμεϊν,  προς  δ*  έχείνον  έλ&ών  χρίν^σ&εα 
βονλεται,  ζη  erklären  aus  der  rednerischen  Verschränkung  der 
Glieder,  die  auch  PhiL  III.  extr«  tl  δι  oiea&s  Χαλχιδέας  την  'Ελλάδα 
σώσειν — ,  νμ47ς  δ'  άποδράσεσ&Β  herzustellen)  und  wenigen  der 
SpätereU)  Pausau.  IV,  6.  f.  zusichern  durch  \1I,26,  3.  Plut.  Q. 
Symp.  VI,  7.  p.  692.  C  GrjU.  p:  989.  A.  Aehnlich  ist  der  seltene 
Wechsel  von  Konjunktiven  in  einer  allgemeinen  Bemerikung 
neben  Indikativen.  Zwar  gleicht  einem  Anakoluth  Thuc  VI, 
18.  ηοιώμΒ&α  τον  πλουν,  tva  ΠίλοποννηαΙων  re  στορίσωμίν  το 
φρόνημα — *  xal  αμα  η  της  Ελλάδος . . .  αρξομεν  η  χαχώσομέν 
γ%  Σνραχοαιονςι  aber  entschiedener  sind  Plat  CratyL  ρ.  439.  C 
τάδε  ϋΧΒ^ωμεϋ-α,  οηως  μη  ημάς  τα  πολλά  ταύτα  ονόματα  — 
ΐ^απατ^,  xcu  τφ  όντι  μέν  οΐ  ϋ-ίμενοι  αυτά  διανοηϋ'ίντες  γΒ  ί&Βίττο, 
und  Xen.  Hiero.  7,  2»  nach  alter  Lesart,  daher  in  Lycurg.  p.  168. 
Cxhhov,  όταν  νομίζτι  δ€ίν  Μωχράτης  ϊϋον  Ι^χ^ν -^-,  αλλ*  ^xu 
Ιερων  —  μζ&έξων.  Uebrigcns  β«  vom  Schwanken  der  Struktur 
zwischen  Indik.  und  Kon).  §.  7.  9.  Allein  sicherer  und  ver- 
breiteter ist  die  Verknüpfung  des  Indikativs  mit  dem  Optativ. 

3.  c.  Indtkatw  für  den  Optativ.  Auszugehen  ist  hier  von 
der  Verbindung  beider  Modi,  am  meisten  bei  ως  oder  on,  in 
Attischen  Prosaikern,  namentlich  Plato  und  Thucydides,  doch 
seltener  als  man  gemeinhin  annimmt.   Ursprünglich  nun  behaop- 
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tetcn  diese  Modi  ihre  Kraft,  so  dafs  der  Optatir  eine  Absiebt 
oder  Vorstellung  aasdrückte  luid  sich  zur  bedingten  Form  hin- 
neigte: Thuc.  II,  80.  λέγοντες  &τι  —  χρατήσονσι  xai  ο  mgiTtkovq 
ovTikn  ίσοίτο  *Α&ην«Ιοι.ς  ομονος^  coli.  IV,  180«  und  PI.  Rep.  V.i 
p.  4β6«  Α.  %ίηομέν  ovt . . .  ύςαυ&^  ϋχεψόμε&α^  νυν  di  τους  μί!Ρ 
φνλαχας  ποΜ)7μη/ r  aber  die  alltägliehe  Rede  nahm  diese  Va- 
rietst  vermöge  ihrer  Flüchtigkeit  auf,  wo  der  Hung  zur  direk* 
ten  Reide  onwillkührlich  auf  Indtkativcn  führte,  Arist  Vesp.  291. 
ΜχωΡ  ως  φιΧα&ψα^ος  ην  χαΐ  τάν  Σάμφ  ί^ρΰτος  xaxiinoi  >,ich ! 
war  immor  Athenisch  gesinnt,  aoch  wollte  er  die  erste  Anzeige 
gemacht  haben'^,  oder  Lys.  c  Erat.  p.  415.  μηνντην  γίν^&αν  περί 
TW  ύςαγγύΜϋν  άπατων  otv  ^ρ^υδύς  bUv  χάί  Βάτραχος  χαΐ  j4U 
οχυΐίδης  συ  τάλτ/Οτ}  μηννουσιν.  Weit  bedeutsamer  spricht  sich 
das  Ueher^ ewicht  der  unmittelbaren  Darstellungsfonn  in  allen 
Griechischen  Autoren  da  aus,  wo  irgend  begründende  oder  be* 
dingende  Nebensätze  eines  subjektiven  Gehaltes  fähig  sind,  statt 
des  kälteren  Optativs  den  helleren  Indikativ,  der  die  Gedan- 
ken im  Entstehen  mimisch  vergegenwärtigt,  vorzüglich  des  Prä- 
sens oder  Futurum  anzunehmen  t  so  in  gewöhnlicher  Rede,  zu- 
mal Xenophons,  bei  Anführungen  mit  5n,  poetischer  ως,  häu- 
figer mit  bI  und  auch  mit  relativen  Wortformen.  IK  μ\  59. 
μενοίν$σν9  έΐ  τελέονϋιν  (gedacht  war  „sollen  wir  es  machen^O» 
daher  Herod.  V,  82•  ίπΗρωτεον  r-  xore^a  χΰΛχοΰ  αοιέονται  τα 
αγάλματα^  und  Dem.  c.  Euerg.  p.  1160.  codd.  ηροντό  με  πότε• 
ρον  ίξηγηύονταί  μοι  μόνον  η  xai  ύνμβονίεύαωαιν  (mit  richti- 
gem Unterschiede,  da  sie  zunächst  nur  auszudeuten  hatten,  das 
erste  ihnen  vorlag  und  das  andere  ungewifs  war)«  Herod,  IV, 
.162,  έδέετο  στρατιης,  η  χατάξ^  οφίας^  colL  VII,  54.  Thuc  VIII, 
66.  wie  Dem.  Phil.  HL  p.  127.  iqp'  ojk  ηδη  χαριουνται,  τοντ 
llsj'oy,  de  Cor.  p.  259w  (wie  p.  246.  συμβηοόμενα  έώρα^  cl  μψ 
δείς  χωλυσπ)  und  Xen.  Anab.  VII,  6,  24.  (übertrieben  Arrian• 
£xp.  VII,  11,  4.):  in  stäriierem  Absprung  Herod.  VII,  168.  VIII, 
106^  Arist.  £q.  1001.  φασϊ  —  τον  χι&αρΐ4ΤΓηρ  όργια&έντ  aircr- 
γπν  XBlwuVf  ώς  άρμονίαν  ό  naig  ούτος  συ  δύναταν  μαοτίν, 
ähnlich  bei  ος  Aesch.  Prom.  668.  Pind.  Isth.  VIIJ,  71.  bei  εΙ  Lys« 
c.  Erat.  p.  392.  ο  δ*  άγαηησειν  με  kpcurxev,  εΐ  το  ύωμα  αώοω  (Αν 
rekt  (ίωσας),  und  im  Zweifel  ei  (wie  Epr.  Heracl.  645.  Plat. 
Theaet.  p.  144.  E,),  bei  οπως^  vorzugsweise  Attisch  vom  Zweck 
mit  Ind.  Futuri,  anfänglich  in  der  Wendimg  eines  relativen 
Adverbü  (Thuc.  IV,  128.  έηρηα^^^  οτφ  τρόπφ ... άηαίλάξεταιΧ 
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wie  noch  Od.  ξ.  329.  ν.  29.  cToIL  39.  und  noch  entechidcDcr 
bei  den  Dramatikern  zum  Konjunktiy  sich  neigead;  Tgl.  J, 
9.  ^0  Wenn  aber  die  Attiker  (nächst  Hesiod.  Theog,  8β7.)  ία 
rehtiven  Sitzen  bei  vorgängiger  Negation  bescrmdig  den  Indik« 
setzen  y  wo  der  .neuereu  AufTassung  eine  bedingende  ätroktur 
natürlicher  ist,  bq  gehört  dies  der  Reihe  von  Fällen  an»  wor- 
in die  antil^e  und  moderne  Darstellung  aus  einander  gdicn, 
doch  jene  sich  gröbere  Schärfe  und  Wahrheit  aneignet  Aesdi. 
£um.  726.  μητηρ  γαρ  οντις  ίστϊν  ή  μ  ίγύνατο^  das  Ganze  io 
eaner  \^erknüpfung  wie  ονδύς  ogti^  ov.  Sojfk.  Oed.  R.  171. 
αύδ'  (vi  φροντίδος  (γχος,  φ  ης  akt^trcci  (nicht  Futonun,  es 
giebt  keinen  Ratb,  wodurch  wir  wehren  sollten).  Arist  Yttjf, 
extr.  τοντο  γαρ  ουδείς  πω  ηάρος  δίδραχ^^  όρχούμενον  οςΐΐς 
άηηΙλαξίΡ  χορσν  τρυγφδων.  Lysias  ρ.  709,  ου»  οίδ'  ονζίιναςη 
νμας  ίβουΐή&ψ  ίορί  Ιμοΰ  δίχαοτάς  γα^ίσ&αι. 

4.  d,   IndikaUO  mH  αν.    Die  bedingte  ^Virklichkdt  deren 
Ausdruck  av  mit  dem  Indikativ  ist,  schliefet  ihrem  Begriff  nadi 
das  Präsens  und  Perfektum  aus,  und  verbindet  sich  regdnl^ 
üsig  mit  den  drei  Praeterita,  dem  Imperfekt,  Plusq.  und  A<h 
rist,  9u  denen  ein  modifizirender  Satz  in  ethischer  oder  Zeit- 
bestimmung, vorzüglich  mit  sl,  hinzutritt  oder  aus  dem  Zo- 
sammenhange  schon  mittelst  Andeutung  der  Partikel  selbst  lidi 
crgiebt   Also  ίπψπον  αν,  π&ιόμψΗν  αν,  βηψφα  αν,  ich  wfirde 
senden  r-  gesapdt  haben,  ich  hätte  gesandt,  unter  irgend  ei- 
ner begleitenden  Voraussetzung,  die  beim  Aorist  mehrmab  nn- 
scr  8<mßt  bezeichnet:  U.  ά  ^4,  μόλα  γαρ  x$  μάχης  ίίΐύ&οιηο 
xca  ä^loh  sonst  konnten  andere  voni  Kampfe  hören,  wenn  er 
nicht  wich)    woher  Od,  δ".  646*  η  xsv  'Ορέστης  xrslvsv,  oder 
möglich  dafs  wenn  du  ihn  nicht  siehst  Orestes  ihn  tödtete; 
Sopb,  ov  γαρ  αν  δευρ'  «xa^ii^v,   ich  kam  schwerlich  wenn  du 
nicht  riefest    Wie  nun  die  Tempora  in  dieser 'gewöhnlichstea 
Anwendung  eine  relative  Kraft  ausüben,  so  kommt  dem  Impt• 
und  Aorist  mit  av  vermöge  ihres  frequentativen  Sinnes  aadi 
eine  absolute  Bedeutung  zu,  e$  mochte  wqI  wenß  es  akh  irrf 
geseheben,  und  j^war  für  das  Impf,  (K.  10,  3.)  anerkannt,  be- 
schränkter für  den  Aorist,    dep  nur  die  älteren  Dichter,  am 

*•)  Wa^  bisher  für  die  Verbin dnng  Gebrauch  des  Ind.  in  der  Form  emer 

des  ladtlativs  mit  dem  OpUtJv  gesam-  direkten  Rede  gescbeben,  obgldck  nickt 

roelt  worden  (wie  bei  Dorv.  ad  Cbar.  immer  mit  scharfer  UnterscbeidnDg:  «• 

p.279.  Ast.  ad  Polit.  p.  412.)  ist  von  Heind.  ad  Soph.  107.  ProUS•  90.  Rci- 

gcrineem  Wertk.    Mehr  ist  für  den  |  aig.  Coniect.  p.  22β.  $ψ 
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mdeten  die  Dramatiker ,  ton  Prosaikern  nur  Xenophon,  ähn- 
lich gebrauchen;  doch  nicht  von  gevrOhnlichem  und  üflereni 
Thun,  sondern  von  etwanigem  und  oiomentaneiUy  wenn  eine 
Bedingung  hinzugekominen  wSre,  ^xowfw  äv  er  mochte  hören 
wenn  er  dabei  war»  ίπαισεν  äv  Xen.  Auab*  11,  3, 11*  er  würde 
wenn  es  nötbig  war  geschlagen  haben,  Arist  £q.  575.  ύ  δέ  πον 
ntöouv-^t  τοντ  αηΛψηαοΫ^  oy,  wenn  sie  gerade  fielen  schilt- 
teilen  sie  sich  wol,  also  dann  und  wann,  coli* Pac  628.  Dafs 
dieser  Gebrauch  aber  dem  Präsens  und  Futurum  fremd  sei, 
entging  den  alten  Grammatikern  nicht:  s,  ApoUon,  de  Syut.  III, 
6.  p,  205t  Auct  de  Synt  p.  126,  Was  nun  für  das  Präsens  zu 
beweisen  schien  (wie  schon  Od./.  255.),  ist  leicht  als  unhalt- 
bar zu  erkennen;  aber  eine  weit  grOfsere  Stellenzahl  bietet  das 
Futurum  mit  äv  dar,  welches  einen  geringeren  Widerspruch 
▼errftth,  da  dieses  Tempus  seijqer  Natur  nach  einen  bedingten 
Inhalt  in  sich  schliefst  In  eineifi  solchen  Sinne  finden  sich 
allerdings  hinlängliche  Belege  im  Homer,  wo  )edoch  wegen  der 
gleich  nahen  Deutung  auf  Kon|unktiyformen  mancher  Zweifel 
(wie  sicher  in  Od.  /.  80.)  entsteht,  anderes  dagegen  einer  gründ- 
lichen Kritik  auheim  fftUt  (wie  II,  ά.  533. 1'.  267.) :  also  II  /.  155. 
oS  xi  έ  δωτίν^αι,  &sw  ως  ημησξμΜί^ν$  Χ€ί4..,τξΙίουσι^βίμιύτας» 
sie  dürften  ihn  wenn  er  si^  annehmen  will  ehren  t  ib,  262.  ü 
δίψ  üv  μίρ  μευ  αχονϋον,  έγώ  δέ  xi  τον  χαταί£^ω  (cf.  167*)»  ich 
würde  wenn  du  zuhOrst  er^hleni  deullicher  Od,  q.  54U.  ύ  ^ 
'Οδυσ^νς  ikdvi  •«-,  αίψά  xs  cw  φ  navSl  βίας  anoxiastai  av- 
δρώρ^  und  sonst  einiges.  Allein  die  häufigeren  Autoritäten  der 
folgenden,  besonders  der  Attiker  sind  fast  ganzlich  durch  die 
besseren  Handschriften  verschwunden,  oder  lassen  sich  auch 
durch  einfache  Erklarungsw^i^e  beseitigen;  über  die  Späten 
läfst  sich  schwieriger  ^tscheiden,  bei  denen  ein  sonderbarer 
Mifisbrauch  des  äv  (vgl.  §.  6.)  um  sich  griff,  woher  denn  die 
alten  Texte  selbst  veri^lscht  wurden.  Uebrigens  gilt  eine  gleich- 
förmige Beobachtung  für  die  entsprechenden  Partizipien  ^  und 
zwar  am  üblichsten  beim  Aorist,  γ^όμ&^ο^  äv  gleich  ü  oder 
&ς  έγέι^ετ  äv»  Pind,  μα&ών  δέ  τις  αν  έ(χ7,  hatte  einer  gelernt 
80  mag  er  sprechen;  selten  beim  Präsens,  theits  hypothetisch, 
wie  Plat,  Lcgg.  VIII.  p,  842.  B.  η  ηαρά  ταντα  ίστν  τν  τρίτον  εί- 
δος ξυσσιτίων  άμφοϊν  τοντοιν  αμπνον  αν  Ιίχον  (coli.  Soph.  Ocd. 
C.  761.  £rat08th.  epigr.  v.  12.),  theik  frequentativ,  Arist.  Lys.510. 
xai  ηολΧάχις  ϋνδσν  äv  ovaav  ήχοιχταμβν  äv  η — ,  und  wahr- 
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edieiulich  Aesch.  Eum.  76*  tXiki^  γαρ  ob  *-*  βίβωτ  ip  aU,  so 
oft  da  gehen  würdest  ^^. 

5.  Per  Imperativus,  eine  eobjektive  Am^rendong  des  In• 
dikativ- Begriffes  (ungeföhr  im  Verhältnisse  des  Vokativs  zu» 
Nominativ;  cf.  ApoUon.  de  Synt  I,  35.)>  spricht  den  Willen  ans 
über  das  was  wirklich  sein  soll;  daher  aller  Schein  irgend  ei- 
ner Bedingtheit  von  ihm  entfernt  ist,  nnd  mit  dein  ImperatiT 
sowenig  als  mit  dem  reinen  Optativ  äv  sich  vereinigt.  Indes^ 
Ben  würde  dem  Gebrauch  des  Modus  eher  der  Name  eines 
iussivus  Eukommen,  da  ihm  der  Ausdruck  eines  Wunsches 
oder  der  Vorstellung  über  das  au  verwirklichende  wesentlidi 
ist,  womit  stärkere  Grade  des  Gebots  und  der  Mothwendig- 
keit  wohl  verträglich  sind:  also  ξη&ι  mügest  du  leben,  Εν. 
άλΧ  ανξάρεσ&ε  gedeihet  mir  nur;  daher  Protagoras  (Aristot. 
Poet.  19.  f.)  mit  Unrecht  das  Homerische  μιιννν  auSt  tadeltei 
sogar  bei  Voraussetzungen,  £ur•  Phoen.  406.  <v  nQaec^^  M^ 
uand.  p.  179.  oxxui  ποίησορ  τάς  τράπεζας  ^  δύο^  μίαν^  τι  uot 
διαφέρπ  τοντο;  nicht  zu  lindem.  In  diesem  milderen  Sinne 
brachte  das  gesellschaftliche  Leben  der  Attiker  eine  Fomel 
oiad^  ώς  oder  δ  mit  dem  Imper.  auf,  wo  die  Wendung  mit 
όίύ&α  eine  zutrauliche  Aufforderung  (voraufgest^Ut  wie  ähn- 
lich άλλοτί.  bei  bejahenden  Fragen)  andeutet,  οισ&  olvoSgi- 
aopf  thu  das,  verstehst  mich  schon:  so  hftufig  in  den  DranUf 
tikem,  wo  man  vielieicht  mit  Unrecht  Fragezeichen  setzt;  da« 
her  auch  der  Uebergang  zum  Indikativ  selbst  nicht  fern  lagt 
der  wenigstens  in  £ur•  Med.  600.  Cjd.  13}.  und  Arist  Ach. 
1077,  oh&  ώς  πομϊτΜ  τοντο  sicher  steht     Nach  derselben 


*^)  Die  Pratcnta  mit  aP  fmd  Im 
allgemeinen  durchgeführt  von  Herrn, 
de  part.  av  I,  7.  10.  Tom  Aor•  mit 
op  Pobr.  ad  Plnt.  983.  doch  bleibf 
fenicre  Beobachtung  'wünscheuswerth. 
Das  PrSsens  mit  «r  -welches  auf 
Brunck^  Autorit^it.Qfter  anfgenommeii 
und  angewandt  wurde,  ist  mit  Recht 
verworfen  von  Reisig  de  pari,  λψ  ρ.• 
li^2,  pnd  Herrn.  1,9.  während  flas  FuL 
mit  af  das  vielfach  aus  den  verschie- 
densten Schriftstellern  erwiesen  war 
(sch.irfsipntg  Df  varius  p.  54.  ^q.  abef 
gcmifsbiüigt  νομ  Porson  und  dann 
von  Seguier  in  seinem  Buch. de  rem- 
ploi  dpM  cfm/pucfioii«  mtoie^  deä  ηκπ 
de»  ewjonctifs  doM  la  L.  Greeque, 
Pur,  1814.  p.  GO.  m.),  an  denselben 


Yerthfidig^  nach  ¥^c}iiedepcii  Ge? 
Sichtspunkten  gefunden  hat:  s.  ReU• 
p.  101.  sq.  Herrn.  I,  S.  Wenn  nmi 
der  letatere  hier  lyie  anfUrweiti's  «' 
auf  einen  Thcil  ^dcs  Satics  heiieht 
(vne  ύ'ύτω  it  av  aquna  X^oit  aafto• 
losm  sei  ovttif  d'  ar  ^ρωμίΥος  «,  Jf?-)i 
so  gellt  alles  auf  die  immer  wicdn^ 
kehrende  Frage  aurfick,  ob  »v  allan 
^h  Itfodalitat  alHxire  upd  mithin  dem 
Yerbum  tugehore,  oder  sich  an  jede» 
Sauglied  anschlicften,  nnd  auf  die  e(- 
genthümlichsteW^ise,  wie  sonst  keine 
Partikel  mit  fester  Bedeutung,  einen 
Zvnschensatc  versohranken  könne,  folg- 
lich auch  SU  Wortformen  verselimelxe 
wie  *i  «•>,  ος  ήν,  τ(ς  ar.  üehiigcni 
s.  vom  Partiaip  mit  ar  Herrn.  IV,  «K• 
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Analogie  οίσ&α  viv  &  μο^  fwiadw  Emr.  Iph.  1\  120S.  ttatupov 
—  0%  Ufau^fop  Herod.  I,  β9•  δ&ξα^  ση  -^  xvac&wcccv  Thuc•  IV,  ^ 
92.  f.  έπανερωτώ  bi  —  χΒίσ&ω  Plat.  Legg/VJI.  p.  800.  f.  lu  der 
qffbrmaüveH  Bede  nun  enthielt  der  Imp.  Präeentü  eine  liiiigere 
Dauer,  Hom.  βάλΧ  ούτως  wirf  unablä&ig,  daher  gidi  diese' 
Form  für  Vorschriften  einer  bleibenden  Geltung  (wie  etwa  bei> 
lieocr•  ad  Demon.  und  ad  Nicocl.)  eignet;  der  Imp.  Aorüii  hin*' 
gegen  die  rasche  und  augenbliokliohe  Vollendung,  τύψανι  s•' 
Apoll.  de  Synt  1, 36*  III,  24.  Aber  das  Prttsens  hat  abgesehen 
▼on  solchen  Rücksichten  bei  weitem  den  Vorzug,  und  am  we^. 
nigsten  gehen  die  Dichter  asf  die  Unterscheidung  ein,  da  sie: 
sogar  beide  Tempora  wiUkührlich  zusammenstellen,  £ur.  Phoen. 
1712*  t^St  ßä&i  μο^9  τ^^ε  πόδα  ri^ii^  und  selbst  in  einem• 
Wechsel  wie  bei  Plat.  Bep.  IX.  p.  572.  D.  ϋίς  und  darauf  τίϋ^^ 
wo  -d-kq  heilsen  kann  setze  einmal^  rt&u  setze  nuii,  ist  der! 
Sinn  eher  als  die  Mothwendigkeit  beider  Tempora  nach^uwei•' 
sen.  Diese  Gleichgültigkeit  tritt  noch  mehr  in  der  negaUeen- 
oder  proh^itiven  Redeform  hervor,  welche  nach  sicherem  G49* 
braudb  der  Klassiker,  den  schon  die  alten  Grammatiker  wahr-t 
nahmen,  entweder  den  Imperativ  Präseiitis  oder  denKonjunk• 
tiv  Aoristi  zuliefs;  nur  dab  auch  der  Imper.  Aorisü,  der  fiiff' 
die  zweite  Person  nur  in  vereinzelten  Beispielen  sich  vorfand, 
für  die  dritte  in  einem  energischen  Gebot  öfter  von  den  alten' 
Dichtern,  selten  von  geringeren  Prosaikern  gesetzt  wurde,  irie- 
Od.  fr\  901.  μητις  άχσνσάτω,  während  ein  prohibitives  ^Y^.mit 
dem  Konjunktiv  PrSsentis  erst  bei  den  Späten  vermöge. dar* 
damaligen  Behandlung  des  Konjunktivs  aufkam.  Der  Grund 
dieser  Regel  kann  nicht  sowohl. für  den  Aorist  streitig  sein,' 
dessen  Imperativ  einen  schroffen  abschneidenden  Ausdruck* 
gebildet  hätte,  als  für  das  Präsens;  insofern  beim  Konjunktiv 
desselben  kein  Zusammentreffen  mit  einer  zweifelnden  Dar- 
stellungsweise des  μη  (etwa  μη  ποιης  ob  du  das  |iicht  tbust) 
zu  vermeiden  war,  da  gerade  in  solchem  Sinne  μη  mit  einem 
unabhängigen  Kon),  fast  gänzlich  (eine  Ausnahme  eigenthümli- 
eher  Art  s.  Od•  L  356.)  mangelte.  Wenn  man  indessen  erwägt 
dafs  auch  μη  mit  dem  Indikativ  Futuri,  das  sich  doch  vorzüg«. 
lieh  zum.  Sinn  des  Imperativs  hinneigt,  aufser  Gebrauch  war, 
so  scheint  der  Konj.  Präsentis  wegen  seiner  bedingten  Dar- 
stellung der  Gegenwart  mifsfallen  zu  haben,  der  Konj.  Aoristi 
hingegen  sich  besser  mit  dem  Imperativ  tu  vereinigen  und  zuk 
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glctch  deseeii  gdtindeete  Form  darausteUen,  worin  Zukunft  und 
abgesdüossene  VoUendiuig  zueammentreffen,  μη  ΛΟίψχ^ς  da 
tlmet  das  nicht  wie  ich  erwarte  ^''). 

6.  Der  KwgunktwuBj  oder  Suhjunktiom  nach  der  Grie* 
obiaohen  Benennimg  η  wtoraxtt^f  welche  anf  der  äiiCBerli- 
dien  YoreteUiing  daCs  dieser  Modus  sich  Konjunktionen  un- 
terordne beruht,  tiber  die  auch  Apollon.  de  Synt  III,  29•  nidil 
hinausgegangen  ist  Aber  an  seinem  Gebalt  lassen  weder  aeine 
Anftnge  in  den  Homerisdien  Gesängen,  noch  der  unverkenn• 
]i9re  Zusammenhang  desselben  mit  dem  Futurum  zweifeln,  des- 
aen  Form  sich  aus  dem  Kon|.  der  ersten  Aoristen  mit  einer 
achwachen  Beschrinkimg  des  Sinnes  entwididte,  und  eincB 
Koiq.  Futuri  eben  wegen  Jener  Uebereinstianmung  in  Bildungs- 
weise  und  in  Bedeutung  entbehrlich  machte.  Nun  ist  der  Kon- 
junkfitr  der  einfache  Ausdruck  für  eine  bedingte  Möglichkeit, 
und  dieser  Begriff  dessen  was  in  Erwartung  und  Abhängigkeit 
▼on  der  Zukunft  geschehen  kann,  deutet  dn  beengtet  Faim^ 
rmm  als  die  Grundlage  des  Modus  an;  weshalb  denn  die  Ver- 
bindung mit  Futnren,  die  eine  unmittelbare  Synonymik  abge- 
ben, früher  sehr  gangbar  war.  Nothwendig  liegt  auch  in  ei- 
ner solchen  Hinweisung  auf  die  Zukunft  der  Zwdfd  an  der 
Yottendung,  daher  der  Konjunktiv  seiner  Natur  nach  ein  du- 
bitativer  Modus  ist  und  vorzugsweise  mit  dem  Aorist  sich 
veibindct  In  dieser  reinen  Anschauung  zdgt  er  sich  bd  Ho- 
mer, dieilweise  bd  Hergdotns,  und  zwar  in  frder  Darstdlung 
dhne  die  äufsere  Bestimqithdt  in  Folge  von  Konjunktionen. 
In  Annäherung  zum  Fnt  IL  cu  184.  τιίμψω^  έγώ  δέ  χ*  αγω.  ib. 
2β2•  συ  γάρ  ηω  τοίονς  ίδορ  opiQccg,  ούδί  ίδωμεί^  Od• η.  437. 
ονχ  bf&  συτος  αρηρ,  ovS  immUf  avSi  γίνιγψοα^  soll  nicht  ge- 
boren werden:  was  schwerlich  zu  erwarten  ist;  d•  IL  ζ'.  459, 
62.  Od«  μί^  383.     Diese  einfachste  Erscheinung  des  Koiq.  ist 


^'^)  DaTs  der  Imp^atiy  «r  (wie 
nicht  minder  not/}  au«schHcf5e,  «ali 
Btuis  f  •  Ue.  auch  hier  bezieht  et 
HenD.  IV,  1.  in  den  wenigen  echetn- 
baren  Stellen  auf  einen  Theil  des  Sat- 
■ea.  Eine  Untertcheidang  der  Tefnpora 
fordert  der•,  ad  Yig.  j>.  749•  auch  i^ 
negativen  Satacn,  in  diss.  depraec.  qui- 
bnad.  Attic.  oder  ad  ^•  P-  809.  mit 
doem  Vermch  ober  die  Grunde  der 
Struktur,  von  der  im  allgemeinen  intt. 
Gf«gor•  p.  15.  aq.    Den  bnpcr.  Aor. 


behandeln  £bnsL  ad  Atac.  1180.  Scbacf. 
ad  Gnom.  p.  156.  (ΐη  bei  Spaten  mit 
Ron).  PrSa.  ib.  p.  157.  /fij  mit  Indik. 
Fut.  billigt  ders.  p.  ßl8.  mit  Herrn,  ad 
Ai.  75.  und  anderen,  deren  Stellen  ei- 
ner riebtigeren  Interpunktion  (b.  B• 
Ariatf  Pac.  m)  oder  Lesart  (Fiat« 
Symp.  p.  175.  lies  ovxovf,  wie  schon 
iii  Arist.  Eccl.  J189.  geschehen)«  be- 
d&rfen,  lichtigcr  £lnisl.  ad  Med.  804. 
Von  olo4^  «ς  ποίκαον  id.  ad  Oed•  R• 
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aber  auf  Homer  beschraiikt  geblieben  und  toxi  der  gesamn- 
ten  klaenschen  Rede  aasgeschlosaen  worden ,   ia  wddie  tn- 
vreflen  die  Gewöhnung  der  Späten  fakche  Lesarten  mit  Khn- 
licher  Struktnr  (namentlich  bd  Thucydides,  wie  IV,  86.  und 
sogar  YivMfxm  statt  γιγί^τ€6ξ,  I,  76.  y  fiir  üutiu  Xen.  Mon. 
II,  3.9.)  hineintrug.     Nemlich  die  verfallende  GrfidtAt  welche 
im  übrigen  sparsamer  als  die  LatinitSt  der  spStfereu  Jahrhun- 
derte antiquirte  Idiomen  dch  audgnel,  erneuerte  den  Gebraudi 
des  unabhängigen  Konjunktivs  für  das  Futnram  in  einem  ao» 
Iserordendidien  UmCamge»  und  zwar  die  bewMurteren  Auto« 
ren»  abgesehen  τοη  einer  Menge  verfälschter  Stellen,  ungldch 
sdteaer:  Demetr.  ap.  Stob.  S.  8,20.  άηό&αν^  μάλλον  η  λίπ^ς  τη¥ 
τάξβ/ι^ψ  Plut.  Mor.  ρ.  777.  Β.  ονχ  αν  σοι  η^ος$ΜχλίξωμΛΐ^  mdur 
lAidan  (wie  Hermot  59.)»  Ps.  ArisL  Rhetor.  ad  Alex.  36,  1.  re• 
|ομ«ν  nai  δίΰίϋ'ωμεν^  aber  ganz  gewöhnlich  im  gemdnen  L^ 
ben,  wo  λάβω  gleich  ληψομαν  galt  und  die  Klasse  von  Aori- 
sten deren  zweite  Form  allein  rechtmSfsig  ist,  die  sogenana* 
ten  ocuihmoraxTay  am  mdsten  diese  verkehrte  Behandlung  er- 
fuhr,  daher  die  Grammatiker  (Thom.  M.  p.  267.)  nur  hier  ü 
gestatteten,  ü  λάβωμα^:  im  (Sregensatz  der  άνυηότοιχτα  (Bekk* 
Auecd«  p,1087.),  der  Indikativi  des  Futurum,  wdche  aus  Man- 
gd  einer  entsprechenden  ersten  Aoristform  auiiBer  Berührung 
mit  dem  Konjunktiv  bleiben  sollten,  S£«i,  δώσω,  k/fim.    Die 
letzte  Bestimmung  der  Techniker  die  als  eine  müfsige  Erfin• 
dang  öfter  gemifsdeutet  worden,  sollte  einem  argen  Unheil  der 
gesunkenen  Zdt  begegnen,  das  sich  über  die  Exemplare  aller 
Klasdker  auf  eine  verderbliche  Weise  unmäfsig  verbreitet  hat» 
der  fieuerung  eines  unerhörten  KonjunkthB  FtUuri.     Dean 
von  diesem  Barbarismus,  der  seine  erste  (vewähr  in  den  neu* 
testamentlichen  Bdspiden  παυ&ήσίκψΛ^  und  κ€ρδη&ησωττξη  htü, 
und  schon  frühzeitig  von  gelehrten  Grammatikern,  wdche  Aii<rf• 
Ion.  de  Sjnt.  III,  30.  widerlegt,  aufgenommen  wurde,  sind  die 
regdmtfsigen  Verstöfse  der  Handschriften  abzuldten,  wdche  so 
manche  sichere  Norm  des  Grädsmus  zweifdhaft  machten,  wie 
δηως  iawiftcth  ^va  ηαρέξτι^  oinc  op  Soxyg  noi^acci.  Vgl.  §.  9.  ^^) 

7.  Aber  eine  aligemdnere  Anerkennung  erlangte  die  nach• 
8te  und  verwandte  Form  des  Konjunktivs,  die  Darstellung  von 


*•)  Vom  Homerischen  Konj.  Herm. 
H,  %  oder  du»,  de,  legf.  quib.  «abtiU 
eerroonu  Hom.  I.  p.  X 1.  eaq.  Tom  suS- 
tercn  GebraiiGk  Lobeck.  Vlajo,  p.  723. 


«q.  (Beispiele  τοη  allerlei  Verderbon- 
720.  *q.)   "  -  -      -  - 

p.31 
gendcre  Entwickbing  feklt  tiocb  ^s. 


gen  p.  720.  sq.)  Hase  ad  lo.  Lyd.  de 
Ostent.  p.  316.     Eine  suaaninienliSn- 
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Zme^et  und  Aufforderung^  beides  in  unmerklicher  Abtrci- 
chttug  an  einander  grenzend.  Von  r/  ηά&ω;  τΐ  φω;  (indirekt 
ουκ  οίδ^  δττως  as  φώ  β^βουλάα^αι  καλώς)  θίγώμ€ν\  ist  der 
Oebergang  zur  bedingten  Affirmation  leicht,  αγ&μ%ν^  ίιν/ακ, 
lafst  uns,  d.  b,  wir  dürften  unter  gewissen  -  Umständen  echyvei- 
gen,  gehen,  φέρ£  χαλέαω  wohlan  ich  will  mfeh,  aya  ϊδωμαι 
ich  wollte  doch  sehen.  Für  den  Zweifel  -der  incbt  selten  eine 
feinere  Bezeichnung  der  entschiedensten  Aenfserung  filrbt  (fti$ 
aoüdas  geschehen  von  dem  was  gaf  nicht  geschehen  soll)»  bliieb 
der  Konjunktiv  immer  refchtmäfelg;  besonders  mit  Fragewör- 
tern, und  am  häufigsten  in  folgender  Weise.  U.  er.  150*  ηίίς 
tig  TOi:  ηρόφρων  %βσ^  η%1&ηταν  'A^caSjv;  Od.  i.  299.  vi  νυ 
μοι  μηχ^ηα  γέρηνεα;  was  soll  aus  mir  werden?  of»Eur.  Hipp. 
826.  Plat.  Phileb.  p.  15.  D.  auffallender  Aesch.  Cho.  1T4.  μύρ 
(BVV  yi  Soph.  Phil.  798.  ηως  —  συ  δύντι  (nicht  dvvtf)  μοίΜν  πση; 
Arist.  Vesp.  491.  ίσ&  οηως  —  ig  λόγους  ^λ&ωμΒΡ;  Demosth.  c 
Androt.  ρ.  613,  eha  jctvd^  ο/οτον  nua&üeiv . . .  noulv  xai  xa 
της  αης  άναισ&ηϋίας  Χίά  ηονηρίας  ίίργα  έφ  έαντονς  άναδίξωρ- 
XiUi  Plat.  Legg.  VUl.  ρ.  835.  Α,  αμιλλαι  χορών '^  χοσμη&ψτορ- 
%4zv  τάτΒ^  €Ϊτε  τρι^ντ/ρίδες  μΪτβ  αν  δια  ηίμητων  ετών  —  Jf-cryc- 
μψ}&ωσ&9  es  mögen  nun  drei-  oder  fünfjährige  Feste  angeerd- 
uet  werden,  colLAesch.Prom»781.  Eur.  Hel,897.  Xenoph.  Anab. 
II,  4,  19.  ϋχοιμ^ν  αν  δπου  οωϋ-ωμεν^  welches  sicherer  steht  als 
die  meisten  Belege  fiir  das  prosaische  (K,  3, 26«)  ovx  (χω  (^άηορω) 
OfXv  χρησωμαι,  während  das  Attische  ßoiUl•  oder  i^Ouug  mit 
Konjunktiven  (Plat  βούλα  coi  ΙπΙδειξιν  ηοιησωμαι^)  bei  wei- 
tem mehr  sich  befestigt  hat.  Demosth.  de  Chers.  p,  103.  δέδοιχ 
οηως  μη  ηγηΰηύ&%,  Plut,  Mor.  ρ,  88.  Α.  μήτΒ  ους  φoßη&£f4>€V 
fii/rc  ους  αϊσχνν&ωμ9ν  έαντοις  άτίολΒλοι^πότΒς.  Doch  kam  in 
einigen  solcher  Wendungen  wegen  der  Verwandtschaft  des  Sin- 
nes auch  der  Indikativ  auf,  und  vorzüglich  in  der  Frage  des 
Dialogs,  wodurch  Zugeständnisse  mehr  das  Ansehn  einer  be- 
q[>rbchenen  Wahrheit  als  einer  Berathnug  annehmen:  ηως  iU> 
γομΒν;  wie  urtheilen  wir?  bei  Plato  (klar  Legg.  Vill.  p.  831.  B. 
αρ  ovv  γιγνώαχομ^νΟ,  neben  πώς  λέγωμ^ν;  wie  sollen  wir 
sagen?  η  ηαραδεχίμε&α^  codd.  ib.  XI.  p.  935.  B.  άλΧ  αρα  τούτο 
vvv  ίπανορ&ούμΒ&α;  Euthy.  ρ.  9.  D.  (nachgeahmt  von.  Plut:  de 
gen.  Socr.  p.  583.  D.),  daher  σχοποϋμκν  herzustellen  Xen.  Mem. 
11,5,  2.  härter  oixovv  απλώς  αποκρίνομαι;  Hell.  IV,  1, 37.  und 
Aeschitt•  c  Tim.  p.  10.  αρά  yt  προαχ&ηϋομαί  η  ααφέατΒρον  ei• 
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» 
rnivi  Hingegen  erlaubten  sich  erat  Spätere  den  Indik.  bei  i^i- 

λ€^,  aber  ganz  gewöhnlich  beim  fragenden  μη,  ob  nichts  aoUie 

nichts  auch  aufser  der  direkten  Rede,  4^ofüt  die  Ellipse  von 

δέδοιχα  oder  ähnlichem,   das   der  rechfmäfsigen  Struktur  mit 

y  dem  Kod).  dunkel  vorschwebte,  ihre  Nothwendigkeit  verlor: 
so  häufig  Plut«,  de  garruL  pr.  μψ^ποτε  ουν  οΛτοΊς  -^  η  άκοη  öw  - 
τέτ(»7Τ<α,  ib.  ρ.  503.  F.  xcel  μηηοχζ  —  «i^xev,  vielleicht  meint 
er;  früher  Aristot.  Pbys.  VIII,  β«  ταντα  δη  χαϊ  δόξαν  ηαρέίχΒ, 
μηποτ  ένδέχίται  κίνησαν  kyyiifaa&aii  unklarer  Apollon«  1, 1251. 
Einen  alten  Vorgang  bildet  nur  das  poetische  αρα  μη,  Soph. 
αρα  μη  δοχε7ς;  VergL  §.  9•  Beschränkter  ist  die  Aufforderung, 
ein  Eigenthum  der  ersten  Person,  ϊωμ$ν,  μαχώμε&α:  auch  im 
Singular,  wie  oft  nach  den  Partikeln  άγι,  φέρΒ,  selten  δεΰρο 
und  synonymen  im  Dichtergebrauch,  dessen  Anfänge  in  IL  ζ^. 
340.  /.  60.  sind,  ungewöhnlich  in  Prosa,  Plat.  Phaed.  p.63.B. 
φέρε  di)  ηΗρα&ώ  (Herod.  II,  105*  φίρε  νυν  και  äXko  άηω^^ 
Soph.  ρ.  239.  Β.  ia  σκίψωμε&α,  Rep.  V.  ρ.  457.  C  Xfye  δη,  ίδω. 
α  Apollon.  d^  Sjut.  III,  25.  Einzelheiten  sind  Soph.  Phil.  300. 
φέρ  —  Γ0  tijg  νόσου  μάϋΎ/ς.  Eur*  Herc.  1109.  γέρονης,  Ά&ω 
των,  ίμων  κακών  πέλας,  ohne  Frage.  AescL  Perss.  968.  τάδε  σ 
έπανέρωμαι,  nach  der  richtigen  Lesart,  lafsmich  das  fragen  ^^). 
8.  In  der  alten  Ionischen  Rede  behauptet  dieser  Modus 
seine  Eigenthümlichkeit  auch  in  Verbindung  mit  Konjunktion 
nen.  Da  man  nemlich  die  Partikel  av  vermöge  ihres  Kondi- 
tionalsiunes  als  ein  formales  Zeichen  mit  dem  Konjunktiv  zu 
verbinden  begann  (doch  nur  firüherhin  im  unmittelbaren  Zu- 
sammenhange, Hom.  rajif  av  ηοτΒ  ϋνμον  ολέσσ^/,  dergleichen 
sich  femer  nicht  bewähren  mochte),  so  wurde  allmälig  durch 
den  Atticismus  zur  Regd,  dafs  konjunktive  Bestimmungswör- 
ter in  jeder  Darstellung  bedingter  Möglichkeit  den  Kon),  mit 

'  av  forderten,  theils  in  allgemeiner  Auffassung  wiederkehrender 
Bedingungen  υς  av,  theils  in  ethischen  und  zeitlichen  Verhält- 
nissen kocv,  όπως  av,  ηριν  oder  μίχρι.  av,  όταν,  έπην  oder 
Ιηπδάν  und  ähnliche.  Allein  die  Epiker  welche  feste  Zu- 
sammensetzungen noch  gröfstentheils  vermieden,  zogen  den  Kon). 


*')  Vom  Konj.  dej  Zweifels  und 
der  Berathnng  Herrn.  Π ,  4.  der  auch 
die  RechtralfaiglEeit  der  ersten  Persoti 
für  den  letzten  Fall  mit  anderen  be^ 
merkt  ad  Vig.  p.  743.  Vom  Indika- 
UT  bei  PUio  Hcind.  ad  Gorg.  7b.  bei 


Spaten  nach  ϋ•(λίΐς  Lobeck.  Phryn.  p* 
734.  sq.  Von  /(ij  mit  Indik.  Alberti 
ad  Hesych.  I,  929.  Scbaef.  ad  Bos.  p. 
437.  sq.  φ/^e  und  ähnlicbcs  mit  Koni. 
£lmsl.  ad  Heracl.  559.  ad  Med.  im 


too 
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aue  Dichtem  wünscfaenswerdi  waren.  Vom  Optatir  &  §.  14. 
Femer  fiudeu  sieh  die  Zeitpartikeln  έπ<4  ore^  ηνίχα  mit  ande- 
ren mehrfach  in  der  älteren  Pojesie  ohne  aVy  im  Atticiemne  selbst, 
wiewohl  weder  häufig  noch  tweifeUos,  auch  πρίν  (nächst  den 
Dramatikern  Thuc  VIII,  9.  Plat  Xen.  Oecon.  12, 1.  Cjmeg.  3,6.), 
.welches  seinem  Wesen  nach  den  Konj.  nur  in  negativer  Rede- 
form (ov  χάτΗμι  nghf  uv  νιχησω  erst  wann  ich  gesiegt  habe), 
den  Indik.  in  historischer  Erzählung  (ovx  άπέστη  nghf  ηττη&η^ 
dai  Infin.  (K.  9,  80  in  subjektiver  Korabination  annimmt;  /il- 
χρν  Thuc.  %ως  Dcmosth.  c.  Euerg.  p»  1147»  Aristot.;  aber  bei 
aUen  diesen  am  meisten  die  Späten,  wie  Plutarch  ^0> 

9.  Eiti  gan2  abweichendes  YerhältniCs  hat  der  Konjunktiv 
xnr  Partikel  av  in  Verbindung  mit  den  affinnirenden  odor  ne- 
gativen Kirnjunktionen  des  Zwecks.  Denn  insofern  diese  eine 
Absicht  aussprechen,  deren  Erfüllung  nothwendig  von  der  Zu- 
kunft abhängt  und  auf  die  Erwartung  des  Künftigen  gerichtet 
ist,  so  veranlassen  sie  natürlich  die  reine  Struktur  des  Konj. 
ohne  aVj  welches  formellen  Merkmals  der  Bedingung  der  klare 
Ausdrack  einer  bedingten  Ausführung  nicht  weiter  bedarf:  also 
σ^κας^  ώς^  tvcc^  μη.  Gleichwohl  verband  mau  im  ächten  Atti- 
cisuius  δπως  und  wol  noch  öfter  ώς  mit  äv^  weil  beide  VTör- 
ter  als  ursprüngliche  Adverbiien  der  Qualität  einfach  mit  der 
Partikel  in  eine  allgemeinere  umschreibende  Wendung  (vergL 
K.  13,  7.)  übergingen:  folglich  ώ§  (oder  όπως)  αν  άδρς^  λέγω^ 
ich  spreche  das  wodurch  du  irgend  wissen  würdest,  während 
das  blofse  ώς  €ΐδ^ς  bezeichnete,  wodurch  du  wissen  sollst»  wie 
bei  Herod.  IV,  172*  das  schlichte  ώς  ίχαστός  oi  μιχΟ^ί^  διδοί 
δώρον^  am  Orte  wo,  sobald  einmal;  wofür  als  Erklärung  aach 
die  seltnere  Konstruktion  der  Klassiker  von  δπως  αν  mit  dem 
Optativ  dient,  wie  nur  etwas  geschehen  könnte  (vergl.  oben 
δς  äv)i  mehrmals  Herod.  und  Xenoph.  (Cyrop.  II,  1,  4.  ßovl&h 
οόμΒ&α,  δπως  αν  αρνστα  άγωνιζοΙμ^Ο-α,  in  welcher  Weise  wir 
am  besten  streiten  würden,  cf.  Anab.  IV,  3, 14.),  einzeln  Arist 
Eccl.  912•  Plat  Lys.  p.  207.  E.  Legg.  VI.  p.  759.  G     Aber  ίνα, 

das 


^')  Das  dramatische  oq  mit  Koni, 
behandelt  unter  anderen  Blomf.  ad  S. 
Theb.  243.  6ς  ar  mit  Opt.  Herrn.  HI, 
4,  ü  mit  Konj.  Herrn,  ad  Vig.  p.  831. 
und  sonst,  von  Späteren  einiges  Göttl. 
•d  Amt.  PoUt.  p.  306.  iav  mit  lodik. 


das  Herrn.  I,  9.  p.  184.  den  Klassi- 
kern zueignen  wollte,  erweist  Schaef. 
epim.  ad  Arist.  Plut.  p.  38.  sq.  ^^omit 
jedocli  überzeugendere  Darlegungen 
nicht  überflursig gemacht  sind;  von  den 
anderen  Konjuaktioqen  H^rm.  «.  •.  O• 
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das  sich  in  einem  entschiedenen  räumlichen  Sinn  behauptete 
(wie  iva  γνώωαν  utat  οΐδε  mehr  bedeutet^  wobei  diese  es  wie* 
seu  sollen,  als,  tu  der  Absicht  daß  sie  bissen,  und  so  immer 
in  relativer  Nebenbestimmiuig),  hat  av  mit  dem  Kon),  oder 
Opt.  einzig  als  ein  Adverbinni  des  Raums  empfangen  dürfen; 
in  welcher  Meinung  auch  Isaeus  de  Cir.  hcred.  p.  7(k  richtig 
sagen  konnte,  xar^  αλλα^ΤΒχμηρνα  προς  τούτοις  ΗχομενεΙηύν^ 
ίνα  γνώύΒΟ&ε^  wo,  beim  Erwähnen  der  Gründe,  ihr  lernen 
werdet.  Der  Konjunktiv  trat  nun  mit  den  genannten  Partikefai 
in  einen  festen  oder  loseren  Verein,  je  nachdem  sie  abhängig 
oder  unter  Vermittlung  eines  gedachten  Vordersatzes  unab• 
hängig  gebraucht  .wurden.  Standen  sie  abhängig,  so  bezogen 
sie  sich  einer  naturgemäCsen  Regel  zufolge  auf  ein  Präsenn 
zurück,  aber  auch  anf  ein  Präteritum^  da  die  Griechen  durch* 
aus  gewohnt  waren  die  Vergangenheit  in  der  sinnlicheren  Nähe 
der  Gegenwart  (K.  10,  2.)  anzuschauen;  für  welchen  letzten 
Fall  die  Dramatiker,  Plato,  die  Redner,  vor  anderen  Thucjdi- 
deSy  um  von  der  minder  klaren  Gräcität  der  Späten  zu  schwei- 
gen, sehr  zahlreiche  Beispiele  enthalten:  statt  anderer  Andoc 
de  myst.  p.  6.  mit  groiser  Anschaulichkeit,  uiulv  ovv . .  on  χα- 
7.ως  ηοιησειεν  εΙπων,  και  νυν  ηχειν  χελευσαί  oi — ,  ϊν  έχΒΪσνγ' 
γέντ)  μετ  έμου  ΆνδοχΙδτ/  και  έτέροις  οίς  δει.  Hierauf  gründet 
sich  auch  die  seltene  Vereinigung  des  Kon),  mit  dem  Opta* 
tiv,  idoch  meistentheils  mit  der  Unterscheidung,  dafs  dieser 
eine  nur  mögliche,  jener  eine  bewufste  Folge  ausspricht.  IL  L 
567.  δίε  ηοιμένι  λαων^  μητι  na&rj,  μέγα  δέ  σφας  άποσψήλεα 
ncvoiOy  wodurch  er  ihnen  die  Mühe  verderben  könnte,  coli, 
ω.  586.  ApoUon.  1, 446.  Nicand.  Ther.  342.  Herod.I,  196.  aXko 
δέ  τι  έξενρηχααι — ,  ΐνα  μη  άδίχοϊεν  αντάς^  μη9  $1ς  έτέρην 
ηόλιν  αγωνται^  welches  zu  erwarten  steht,  da  das  erste  we- 
niger nothwendig  ist,  coli.  IV,  139.  Eur.  Hipp.  420.  Xen.  Hell. 
III,  2, 1.  daher  Plat.  Phaed.  p.  88.  C.  nicht  zu  ändern;  noch  ra- 
scher Thuc.  III,  22.  παρεσχενασμένονς  ές  άυτο  τούτο,  όπως 
άααφη  τά  σημεία . , ,  rj  ^  χαι  μη  βοη&οϊεν,  was  sonst  möglich 
wäre,  und  so  läfst  sich  auch  or.  c.  Theocrin.  p.  1323.  ΐνα  μητη 
συκοφάντη  μηδεϊς  μητ  άδειαν  ίχων  Ιργολαβΐι  χα\  κα&νφείη  τά 
της  πόλεως  f  erklären  **).    Der  Indikativ  konnte  selten  und  nur 


**)  Nachwcisungcn  für  ως  «r  uad 
ο-ίίως  UV  bei  llrrra.  Π,  ll.  vom  letz- 
ten mit  Opt  lU,  11.  echarfsinius  der- 


selbe von  ΐν  αν  Π,  13«  Den  Kon- 
junktiv stellte  bei  den  roni.  finales 
nach  dem  Präsens  >  den  Optativ  nach 
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bei  μη  eiiltreten,   wenn  dies  in  den  Sinn  eines  zweiliebden 
Fragewortes  (δΐ€ίπορητιχάς,  ApoUon.  de  conionct.  p.  496.)  über- 
ging; wo  sich  aber  ein  Satz  mit  μη  vom  frülierett  Verbom  fast 
abscheidet,  weshalb  das  Präsens  (verdächtig  Andoc  de  myst 
p.  14.   όρατ€  μη  —  ηροςηχα)  von  einer  so  bedingten  Rede- 
wendung ausgeschlossen  war.  Thuc  III,  53.  φοβούμι&α  μη  άμ- 
φοτέρωρ  άμα  ημαρτηχαμιν  ^  wir  fürchten,  beides  mulBteu  wir 
verfehlt  haben,    coli.  Demosth.  F.  Leg.  p.372.  Pht  Rep.Y.p. 
451.  A.   φοβιρόν  r^  —  μη  αφεΛέίς  της  άληϋΈΐας . . .  χύβομα^ 
daCs  ich  nur  nicht  fallen  werde.  Arist.  £ccl.  512.  ίκρίσχοηον• 
μίνη  '^μη  ξνμφορά  Y&ffjOtTa^y  und  mit  beiden  Modisib.SlS. 
ωςν  ύχος  ημάς  μη  βράδυναν  ίστ    ίηαναμ^ούαας . .  ^  μη  xai 
τις  ημάς  οψεται  χημών  ϊαως  χατείηρ,   coli.  £ur.  Herc  1055. 
daher  Aesch.  Cho.  263.  zu  vertheidigen:  übrigens  ist  alles  der 
Art  selten  '^).  Aber  diese  Struktur  bildet  einen  leichten  üeber- 
gang  zum  unabhängigen  Gebrauch  von  δτΐως^  όπως  μη  und  den 
beiden  Formen  des  syntaktischen  /ii),  ov  μη  und  μι?  ov,  bei 
denen  ursprünglich  das  elliptische  deJoixa  vorausgesetzt  wnrde. 
Nemlich  für  die  drei  ersten  dieser  Partikeln  hat  sich  das  Idiom 
festgesetzt^  dafs  sie  im  Aktiv  und  Medium  entweder  den  Kon- 
junktiv des  zweiten  Aoriste  oder  den  Indikativ  Futuri  anneh- 
men, welcher  letzte  sich  vorzüglich  dem  adverbialen  5ηως  an- 
paiste,   und  wegen  der  Grewifsheit  des  Ausdrucks  sogar  den 
Vorzug  bekam,  όπως  μη  caww  οίχταϊς,  aber  οντ€  γαρ  γίγη- 
Tcut  ovre  γέγονεν^  ουδέ  ονν  μη  γένηταν  PlatRep.  VI.p.  492.Ε 
Hiervon  ist  der  Grund  im  Zusammenhange  des  Futurum  mit 
dem  Konj.  der  ersten  Aoristform  ($.  6.)  zu  suchen,  deren  Ab- 
stand gering  war;    daher  jene  Beobachtung  ebenso  wenig  auf 
das  Passiv  worin  die  erwähnten  Formationen  nicht  zusammen- 
fallen, eine  Anwendung  erleidet,   als  auf  die  Verba  die  zmn 
Charakter  eine  liqnida  haben  (also  sprachrichtig  ov  μη  απαγ. 
γ€ίλί]ς9  όπως  μη  άπολέάίΐ);  wozu  als  seltene  Ausnahme  der  erste 
Aorist  theils  von  denen  auf  ίζω  kommt,  von  welchem  sich  das 
Futurum  auf  ιω  bedeutend  entfernte  (ου  μητις  νβρίαη  Sopb. 

Hem<L  ad  Prota^.  29.  toh  spSten  Epi- 
kern unter  anderen  Herrn.  Orph.  p.  BIX 


einem  PrStentum  Dawes  p.  83.  st{f{o 
als  Regel  auf,  worin  ihm  nur  vrcnige 
wie  Brunck  beistimmten,  obgleich  die 
neuesten  Theoretiker  den  Konj.  nach 
Prätcriten  mit  seltsamen  Künsten,  wie 
die  Beziehung  auf  Dauer  ist,  zu  ret- 
ten suchten;  s.  vieiraehr  die  Stellen 
bei  Wunderl.  in  Aesch.  p.  137.  sqq. 


ad  Gra 


/<ij  mit  Indik.  erweist  Heind. 
Iratyl.  23.  gröfstcntKctls  mit  fal- 
schen Stellen ;  s.  aber  rorauglich  Ehnsl. 
ad  Med.  310.  Abweichend  Henn.  ad 
Soph.  £L  992. 
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Ai.  560.  ov  μη  άφορμίσρ  Eur.  Iph.  T.  18.),  theils  von  Verben, 
deren  Futura  durch  eine  Medialform  aus  dem  Aktiv  heraus- 
gehen (ου  μηποτ  kxnXeuarjg  Soph«  Phil.  381.  coli.  Xen*  Hell.  V, 
1,  18.  ov  μηποτ  ουρήσω  Arist  Vesp.  413.  ου  μη  öeiagg  Xen. 
Anab.  VII,  3,  26.  όπως  απολαύσωμ^ν  Cyrop.  VII ,  5,  82.)  »0- 
Diese  allgemeine  Norm  ist  bereits  auf  das  Ansehn  der  guten 
Handschriften  in  den  Klassikern  gröfstentheils  zur  Anerken- 
nung gebracht,  und  nur  noch  wenige  Stellen  haben  von  jener 
ISeite  her  eine  Berichtigung  zu  erwarten;  aufser  daCe  bei  Thu- 
cydides  der  Aor.  1.  nach  δηως  eine  höhere  Wahrscheinlichkeit 
besitzt:  denn  das  Schwanken  der  Lesart  selbst  ist  im  obi- 
gen (§.6.)  hinreichend  begründet.  Hingegen  steht  der  Aoris^ 
als  achtes  Präteritum  gefafst  aufser  Berührung  mit  dieser  Struk- 
turweise, doch  in  nicht  hfiuiigen  Stellen:  Plat.  Soph.  p.  235.  C. 
ούτε  οντος  ούτε  ά'λλο  γένος  ουδέν  μηποτε  ixφυγόv  έηεύξητοί^ 
wird  sich  wol  nicht  gerühmt  haben.  Auch  hat  hier  das  Prä- 
sens nur  in  gewissen  gangbaren  Formen  deren  Bedeutung  ei- 
nen Futursinn  nicht  ausschliefst,  Zugang  erhalten,  wie  ου  μη  ^ 
οίόςτ  t;g,  ου  μη  φωμεν  Plat  δηως  μηχέτι.  οίοίτε  ωαιν  Thuc. 
VII,  4.  ον  μη  δύνηται  Xen.  Cyrop.  VIII,  1,  5.  vulg.  wie  δηως 
δύνωνται  Aristot.,  nachläfsiger  Xen.  Mem.  I,  2,  55.  Hell.  VII,  5, 
24.  Eine  besondere  Wandelbarkeit  eignet  sich  Übrigens  μη 
συ  an,  die  schwächste  Modifikation  im  negativen  Zweifel,  wel- 
che sich  ungez>vungen  den  drei  Modis ,  dem  Infinitiv  und  Par- 
tizip anschliefst;  und  zwar  dem  Konjunktiv  schon  in  der  Uias, 
μη  vi  τοί  ου  χροίίσμτι  σχηπτρον  es  dürfte  dir  wol  der  Stab 
nichts  helfen,  dann  bei  Herod.,  vorzüglich  Thuc*  Plat  Xen. 
(sonderbar  Mem.  IV,  2, 12.  das  affirmative  μη  ουν  —  ου  δύνω- 
fioi',  sollte  ich  denn  nicht  vermögen?),  selten  andere  (zwei- 
felhaft Lys.  c.  Nicom.  p.  847.)  mit  Spaten,   nirgend  aber  leicht 

tag.  p.  476.^  «cigdn;  obglcirh  Dawes 
allerdings  Iiicr  wie  eonst  viel  zn  me- 
chanisch seine  Norm  gefolgert  hatte. 
Unter  anderen  Gegnern  derselben  ver- 
dient einr.  besondere  Nennung  Elmsl. 
ad  Ο  ed.  C.  ί77.  der  ^  durch  die  ungc- 
fSgigen  Stellen  bewögen  wurde  01/  ^ij 
γ^άψΗς  als  Verbot,  ov  μή  γρύψ7^ς  «ύ 
negativen  Satx  anzusehen;  noch  an- 
deres versucht  Ilertn.  ib.  853.  Von 
oii  /iif  mit  Konj.  Aor.  dem  Prateri- 
tutn  gcgimuber  £Imsl.  ad  Oed.  R.870.  - 
Lobeck.  Phryu.  p.  722.  sq. 


^^')  Die  Beobachtung  über  die  drei 
Kon  junlctiöncn  ist  dem  Dawes  besser  als 
vorhin  vermittelst  sorgfältiger  'V\''nhr- 
nchmung  des  Aristophanischen  Ge- 
brauchs gelungen,  p.  221.  sq.  227.  Wäh- 
rend ihm  elieroals  fast  allgemein  die 
Kritiker  beitraten,  haben  Neuere  die 
ganze  Regel  für  unwahr  su  erklären 
gewagt,  theils  mit  Rücksicht  auf  frü- 
here widerstrebende  Tette,  theils  aus 
Verachtung  einer  Lehre,  deren  Gi*und 
und  innerer  Zusammenhang  nicht  eben 
XU  Tage  lag,  wie  die  Bev^smittel 
bei  Ueind.  ad  Phaedo.  p.  44.  ad  Pro- 
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im  unabhängigen  Satze.  Vom  Konj.  ging  man,  me  in  Shnli< 
chcu  Fällen,  zum  Indikativ  einer  anzweifelnden  Fragewciidang 
fort,  wofür  es  nur  einzelne  Belege  giebt:  £ur.  ine.  21.  Barn. 
τολμώ  χαταηέίν^  μη  ποτ  ονχ  άσιν  ϋ'εοί^  es  mögen  wol  keine 
Götter  sein.  Plat.  Men.  p.  89.  C.  αλλά  μη  τοϊττο  ου  χαλάΤ^  ύμο- 
7^ογηασ.μεν^  coli.  Protag.  ρ.  312.  Α.  Euthyd.  ρ.  298.  C.  Ρβ»  Xen. 
Ages.  7,  6.  öfter  bei  Aristoteles  und  Späten.  Und  so  kam  man 
auch  zum  unbestimmten  Ausdruck  der  Möglichkeit  im  Optativ« 
Plat.  Euthy.  p,  15.  ü.  ϊδησας  παραχ^νδυνενειν  j  μη  ovx  ορ&ϋς 
αντο  ποιήσοίς,  coli.  Charm.  ρ.  172.  Ε.  Xen.  Anab.  ΙΙί,  1, 12. 5,3. 
ApoUon.  III,  481.:  gleich  ungewöhnlich  als  das  verwandte  oi 
μη  mit  demsdbeu  Modus,  Soph.  PhiI.61L  Arist.  Thesm.  1173. 
Plat.  Rep.  1.  p.  341.  A.  ») 

10.  Der  Optativua  welcher  die  reine  Möglichkeit  ausdrückt, 
ist  die  allgemeinste  Bezeichnung  vorgestellter  Thatsachen  nud 
die  unmittelbare  Form  der  Subjektivität,  weshalb  er  die  ver- 
schiedenen Zeiträume  unter  mannichfaltigen  Beziehungen  durch- 
läuft, welche  auf  die  beiden  Hauptbegriffe  der  direkten  und 
indirekten  Rede  (oratio  recta  et  obliqua)  zunickgeführt  wer- 
den: denn  die  Unterscheidung  nach  unabhängigen  und  abhän- 
gigen Sätzen  unter  dem  Einflufe  der  Konjunktionen  ist  eine 
aufserwesentliche.  Aber  in  der  innigsten  Bertihrung  mit  die- 
sem Modus  steht  die  Partikel  αν,  welche  eine  Vermittlang 
zwischen  Indikativ  imd  Optativ  bildet,  und  vermöge  ihrer  be- 
dingenden Kraft  die  einfache  Anschauung  des  Möglichen,  die 
dem  Opt.  angehört,  mit  der  Rücksicht  auf  Wirkliches  ausstat- 
tet, doch  auch  dieses  unter  einer  zurälligen  und  willkuhrli- 
chen  Bedingung  gedacht:  daher  solche  Strukturen  natürlich  in 
hypothetische  Sätze  mit  bI  sich  auflösen,  nii&oto  av  gleich 
mi&oiOy  εΐ  πεΙΟ-οιο,  ich  denke  du  folgst,  wenn  du  folgen  willst. 
Unanwendbar  ist  also  das  av  auf  indirekte  Redeformen,  weil 
sie  ihren  Ursprung  im  Indikativ  haben  und  ein  wirklich  ge- 
schehenes oder  geschehendes  anzeigen;  in  derselben  Wei>c 
wie  jene  Partikel  vom  Indikativ  der  genannten  Betrachtuiigs- 
arten  durch  die  drei  Tempora  hin  ausgeschlossen  bleibt.  Dem- 
nach enthält  der  Optativ  eine  dreifache  Darstellung  der  Mög- 
lichkeit, der  unmittelbaren  oder  spekulativen,  der  mitlelbaren 

**)  Von   der  Slrultur   des   ΐ(η   ov  |   dik.    Gßtll.    l,  1.   p.  313.   vom  Konj. 
mit  den  Modis  rclclicu  die  liisli crimen   1   Toup.  adiLongin.  14,  3. 
Anmerkungen  nicht  aus,  wie  vom  In-  | 
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oder  kiaiarischeny  und  der  hypothetischen  ^  welche  vorgestell- 
tes mit  faktischem  zu  verbindeu  sucht. 

a.  Der  unmittelbare  Optativ,  Die  schlichteste  Form  des- 
selben ist  der  Wunsch,  weichet*  auf  dem  blofsen  Gedanken  der 
Möglichkeit  beruht»  und  mit  einer  Modifikation  durch  äv  nicht 
verträglich  ist,  wie  schon  alte  Grammatiker  sahen:  νμιν  μέν 
d-eol  δοίεν  mögen  sie  geben,  was  möglich  ist  wenn  sie  wollen. 
In  seiner  Grundlage  ist  dieser  Ausdi^ck  anfauglich  als  ein  hy- 
pothetischer gefafst  worden,  wie  die  vorgesetzten  Partikeln  dar- 
thun,  das  epische  ως  (IL/. 286.  Od.  ά  47.  ρ.  243.),  welches 
selten  die  Pram^tiker  haben,  denen  mehr  der  Opt.  mit  αντως 
angehört,  dann  d&B^  ύ  γαρ ,  seltener  ύ  und  mehr  bei  Dich- 
tem, Il.'x^  111.  αλλ*  ιϊτνς  χαί  tov^Ss  μετοιχόμερος  zaUaeitPt 
wollte  einer  sie  rufen,  es  wäre  gut,  coli,  π,  559.  und  öfter  in 
Dramatikern,  noch  deutlicher  Plat.  Gorg.  p.  456.  A.  ai  αάντα  γε 
tideitjSf  wtifstest  du  nur  alles,  was  würdest  du  sagen  (vgl.  K» 
8,  7.):  woher  auch  bei  den  Klassikern  eine  Art  von  Aposio- 
pese  im  Sinne  des  Zweifels  entstand,  sollte  ieh  wil,  angenom- 
meuy  öfter  bei  Plato,  Rep.  IX.  p.  577.  A.  ύ  ουρ  οϊοίμψ  —  χαι 
Tccvra  πάντα  Ιδόντα  χελενοψι^  έξαγγΰΜιν^  wollte  ich  das  thuu, 
was  würde  daraus  folgen,  coli.  Symp.  p.  200.  B.  Cratyl.  p.421. 
C.  wonach  unter  anderen  £ur.  Phoen.  1678.  Androm,  847.  zu 
erklären.  Wenn  also  eine  solche  Aeufserung  mit  Rücksicht 
auf  die  Vergangenheit,  folglich  als  unerfüllt  darzustellen  war, 
so  verband  man  jene  Partikeln  mit  dem  Indikativ  der  Praete- 
rita:  εϊ&  έξεκόπην  Arist  Nub.  24.  εΐ  γαρ  τόδ  ην  Eur,  Or.  1614. 
und  noch  häufiger  neben  ώφελον.  Bald  übertrug  man  nun  die 
Form  des  Wunsches  auf  eine  schlechthin  mögliche  Annahme, 
möge  es  immerhin  sein,  welche  sich  verschieden  nach  ihrer 
Stellung  im  unabhängigen  oder  abhängigen  Satze  gestaltet.  Hier- 
von ist  der  erste  Fall  der  seltnere  und  meistens  dem  Attischen 
Dialog  eigen,  dessen  Anfang  die  ganz  kindliche  Kombination 
giebt  Od.  ξ.  193.  εϊη  μέν  vvp  νώϊν  tei  χρσνον  ημίν  ίδωδη^  — 
^λλο^  ί*  yti  Μργον  ϊποιερ'  ρηΐδίως  χεν  ϋπε/^τα . . ,  üvtl  διαπρά- 
ξαιμ^^  möchte  uns  auch  noch  so  viel  Speise  nach  Wunsch 
sein  und  möchten  andere  arbeiten,  ich  könnte  doch  nicht  leicht 
alles  durchmachen;  in  anderer  Ausführung  der  Hypothese  Arist. 
Eq.  1063.  (cf.  EccL  839.)  άλΧ  ovx  av  μαχίαααο'  χέσαιτο  γάρ, 
εϊ  μαχέσαιτο:  hingegen  mehr  im  Wunsche  Lys.  839.  σοι'  Ιίργον 
εϊη,  wie  Plat  Rep.  11.  p.  362.  D.  nach  richtiger  Interpunktion 
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ovxovv  —  άδύφός  άρδρΐ  π(χρΒΐη;    dann  ib.  VIII.  ρ.54β.  f.  xoc 
δονλονς  μέν  τισιν  Άγριος  είη  ό  τοιούτος,   er  mufste  roL•  sein. 
Phaed.  ρ.  87.  Ε,  όπολομένης  ίέ  της  ψνχης  τότ  η$η  την  φυσιν 
της  άα&ενείας  έπιδειχνύοι  το  σώμα  χαι  ταχν  caniv  διοίχοιτο, 
dann  möge  der  Leib  immerhin  seine  Schwäche  beweisen  und 
vergehen,  cf.  Amat.  p.  135.  C.  Men.  p.97.  D.  ό  άά  ίχων  OQdijfv 
δόξαν  ovx  άά  τνγχάνον ,  ϊωςηερ  όρ&ά  δοξάζοι ;  dürfte  er  nicht 
immer  treffen,  wofern  er  nur  dabei  recht  dächte?  und  so  Eur. 
Pboen.  1207.  εΐ  δ'  άμεΐνον  oi  &εοι  γνωμην  ^χουσνν,  ευτυχής 
εϊψ  fyeit    dann  wollte  ich  glücklich  sein,   kürzer  Hipp.  869. 
wonach  auch  Dinarch.  o*  Dem,  p.  101.  f,  zu  beurtheilen.    In  ei- 
ner Yermuthung  Thuc.  11,97.  α  χρυσός  χαϊ  άργυρος  εϊη^   was 
Gold  und  Silber  sein  mag.    Von  der  gröfsereu  Stellenzahl  na- 
mentlich aus   Dichtern  die  an  diese  Erklärungswcise  streift, 
8.  §«  13.     Nicht  weniger  klar  tritt  dieser  eigentliche  Optativ 
tVt  der  Abhängigkeit  von  Konjunktionen  oder  Relativen  hervor, 
wo  bei  der  Beziehung  auf  ein  bestimmendes  Präteritum  der 
Modus  ein  öfteres  Vorkommen  und  Wiederholen  andeutet, 
weil  in  ihm  eine  Reihe   möglicher  Thatsachen  enthalten  ist 
So  vielfältig  die  Klassiker/  besonders  Historiker,  von  IL  /. 
233,  an:   KoUaxv  μιν  ξείνοίσεν  άρηίφιλος  ΜενΰΜος — ,   οπότε 
Κρητη&εν  Ücolto,  oder  ά.  610.  hf&a  πάρος  χοιμα&,    δτε  μιν 
γλυχύς  ύπνος  ιχάνοιι  wofür  Euripides  εϊ  zu  setzen  liebt,  Iph• 
Τ-  325t  αλλ'  εΐ  ψνγοι  τις,  ατεροι  προςχειμενοι  'έβαΐλον  αυτούς* 
εΐ  δί  TovgS  ώβαίατο,  αυτις  τ6  νυν  ύηεϊχον  ηρασσεν  ηέτροις.  Thuc 
11,10.  (cf.l3.)  έπειδη  δέ  έκάστοις  έτοιμα  γίγνοιτο  χατά  τον  χρόνοηβ 
τον  είρημένον,  ξνν/ιεσαν:  daher  Xen.  Oecon.  II,  14.  άνΙστασΟ-αι^ 
μέν  έξ  εννης  εϊ&ισμαι,  ηνίχα  hi  'ένδον  χαταλαμβάνοιμί  εϊ  τίνα 
δεόμενος  ϊδεϊν  τυγχάνοιμι,    ich  bin  gewohnt  so  früh  aufzuste- 
hen,  als  ich  nur  wen  ich  treffen  wollte  finden  würde.     Aber 
vorzüglich  eigneten  sich   einen  solchen  Optativ  die  relativen 
Wortformen  an.     Oft  bei  Homer:  II.  /.  299.  οπηότερον  ττρό- 
.  Τ6ρο^  υπέρ  δρχια  πημηνειαν,   ωδέ  σφ    εγκέφαλος  χαμάδις  ρέοι. 
Arist  Yesp*  1471.  ί^ρδοι  τις  ην  Άίαστος  είδείη  τέχνην,  hyi>othc^ 
tisch  wie  oben  aufzulösen,  angenommen  dafs  jeder  seine  Kunst 
verstehe,  so  treibe  er  sie  auch.  Plat.  Rep.  HI.  p.  412.  D.  τοντό 
γ   aV  μάΐιατα  φιλοϊ,  φ  ξυμφέρειν  ηγοϊτο,  coli.  Chami.  ρ.  164. 
Β.  Legg.  XL  ρ,  927.  C.  bei  οπού  Arist.  Αν.  128.  οηως  Soph.  Oed. 
R.  979.  εΙκη  χράτιστον  ζην,    δπως  δύναιτό  τις.    Noch  freier 
Eur.  Hec.  819.  ΐν  y  πεί&ειν,  &  ng  βούλοιτο,  coli.  Arist.  Thesm. 
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878.     Uebrigene  ergicbt  eich  mit  logischer  Noth^vendigleit  der 
Opt  auch  für  die  bedingtcu  Folgesätze,    dereu  Wahrheit  auf 
einer  vorgestellten  Grundlage  von  VerhSltnlssen  ruht:  wie  frü- 
her im  Meno,  so  Legg.  V.  p.  730.  C.  ης  ό  ystnjceü&cu  μέλλων  - 
(ύδαιμων  έξ  άρχης  εν&νς  μέτοχος  εϊη^   'ίνα  ως  nUliStov  χρόνον 
άλη&ης  ων  διαβ^οϊ,  coli.  Rep.  U.  ρ.  370.  D.  Soph,  Ai.  1221.  γΒ^ 
νοίμαν  tv  νλα$ν  ίίκση  πσντον  πρόβλημ — ,  τάς  ί^ράς  δηως  προς- 
€ίποιμ9ν'^&ην{€ς.  Beim  Infinitiv  des  Wunsches  Theocr.  24, 98.  ^^) 
11.   Dem  unmittelbaren  Optativ  kommt  eine  bedeutende 
Anwendung  auf  abhängige  Sätze  zu,   die  von  einer  Konjunk- 
tion des  Zweckes  bestimmt  werden.     Und  zwar  tritt  der  Opt. 
regelmäfsig  nach  den  Präterüts  ein,    in  welcher  Verbindung 
der  Ausdruck  einer  Vorstellung  allein  möglich  ist,  worin  die 
Thatsache  ihren  Grund  hatte;   während  i^ach   einem  Präsens 
die  Rücksicht  und  Erwartung  der  Zukunft  ebenso  folgerecht 
den  Kon|.  veranlafste.    Gleidiwohl  konstruirte  man  auch  Prä-^ 
sentia  oder  Futura  mit  dem  Optatw,   so  oft  die  Vorstellung 
an  sich  und  die  blofse  Möglichkeit,   nicht  aber  die  Betrach- 
tung einer  bedingten  Wirklichkeit  darzulegen  war;   also  vor- 
züglich da,    wo  man  die  imerfQllte  Absicht  und  das  Streben 
einer  faktischen  Ausführimg  gegenüber  stellte.     Diese  Andeu- 
tung des  blofs  möglichen  läfst  sich  am  leichtesten  in  den  in- 
direkten Fragesätzen  nach  dem  Präsens  erkennen,   deren  Bei- 
spiele prosaisch  sind.  Plat  Ηΐιφ.  ρ.  297.  £.  δρα  γάρ^  ύ  — r  roifro 
φάιμίν  eivai^  καλόν.  £uthyd.  ρ.  296.  £.  ονχ  (ίχω  νμίν  ηώς  άμ* 
φιςβητοίη^9  wo  der  Kon),  eine  Möglichkeit  vorausgesetzt  hätte• 
Gorg.  p.  448.  E.  ουδείς  έρωτφ^  noia  τις  εϊη  η  Γοργίου  τέχνη^  wie 
soll  man  sich  des  G.  Kunst  denken?    sicher  wie  Aeschin.  c 
Tim.  p.  1.  προςήχειν  δί  Ιίχωγε  νομίζω  t^t  του&  νμας  αχοπείν^ 
δηως  χα?Μς  έχοντας , .  νόμους  —  χ^ησοίμε&α,   wie  mögen  wir 
gute  Gesetze  geben?  Aber  die  negative  Wendung  ουκ  ϊατιν 
verschmilzt  bei  den  Dichtem  mit  einer  Relativform  zur  einfa- 
chen Anzeige  der  Unmöglichkeit:  Aesch.  Prom.  291.  ουκ  i<mv 
δτφ  μείζονα  μοϊραν  νείμαψ  η  σοΙ,   in  welchem  Sinne  auch 
Eur.  Ale.  52.   Ηστ    ουν  δηως  "Αλχηστις  εϊς  γήρας  μόλοι;  sagt. 
flicht  weit  entfernt  sich  hiervon  die  nächste  Struktur  des  δnωςf 
dann  des  synonymen  iva  mit  dem  Opt.  nach  einem  PräsccSy 

^^)  Die  einzelnen  Falle  des  reinen  von   der  letzten   Struktur  Schaef.  ad 

Optativs  sind  öfter  von  Hermann  be-  DcmostH.  I.  p.  436.     Für  die  genauere 

handelt,  tidetzt  de  part.  nw  lU,  2.  3  Untcrsrheiduug      und      Nacliweisung 

klarer  als  in  der  Note   ad  AI.  1200.  bleibt  jedoch  ticI  su  thim  übrig. 
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obgleich  die  Klassiker  einen  nur  mäfsigen  Gebrauch  dersel- 
ben kennen.  U.  ά.  344.  ουδέ  τι  όίδε  voijaai  — ,  οπηωςοίπα^ 
νηυαΐ  σόον  μαχέοιντο  *Αχ€αοί^  wie  ^s  möglich  wäre  dafs  sie 
stritten y  und  in  derselben  adverbialen  Geltung  (vergl§.9.) 
Soph.  EL56.  τίξομΒν  nahv,  τύπωμα  χα'^όπλξ,υρσν  ηρμίροί  χ^ 
QOlv — ,  οηως  λόγφ  χλέπτοντες  7]δ^αν  ψάτνν  φέροιμεν  amotit 
wodurch  wir  ihnen  die  Täuschung  beibringen  möchten;  weit 
öfter  mit  IVa,  ib. -ψ'.  487.  δενρό  wVy  ij  τρίποδος  πξρΜμι&ο» 
ηέ  λέβητος-^^,  ΐνα  γνοίης  άποτίνων^  wo  du  es  büfsend  erken- 
nen solltest.  Od.  μ\  156*  αλΧ  έρέω  μ^ν  ϊγών^  Ϊνα  tM&ot^  r/  η 
ϋ-άνωμιν^  η  xev  -τ- φνγοιμεν ,  das  erste  von  einer  sicheren  Er- 
wartung,  das  andere  von  entfernter  Möglichkeit  (eine  seltene 
Verbindung  y  s.  §.  9.),  cf•  ρ\  250.  und  so  die  Attiker,  Herod. 
11,93.  Arist.  Ran.  24.  P^c.917.  Lysiasp.683.  Isaeus  de  Pyrrhi 
her.  p.  40.  Deiuosth.  Olynth.  III.  p.  38.  c.  Androt.  p.  596.  c.  Ti- 
mocr.  p.  745.  zum  Tbeil  aus  der  Vorstellung  eines  zweiten,  m 
die  Zurückführung  auf  ein  Präteritum  nahe  liegt,  wie  ArisL 
Av.  1523.  Plat.  Rep.  III.  p.  410.  C.  Dem.  de  Rhod.  lib.  p.  193. 
Aber  eine  gleiche  Anwendung  des  ώς  h^t  wenig  Sicherheit, 
wie  Xen.  Anab.  II,  4,  4.  (wofür  Ϊνα  ξϊη  111, 2,  36.)  und  in  der 
korrupten  Stelle  Oecon«  16.  f.;  nicht  leicht  konnte  auch  das 
entgegengesetzte  μη  das  sich  enger  an  die  Wirklichkeit  an- 
schlofs,  mit  einem  Opt.  vorkommen,  aufser  b«^  Verben  die 
den  Inhalt  des  Modus  selbst  umfassen,  wie  δέδονχα^  μη  — 
^xoi'  Soph.  AL  279.  vulg.  μη  —  φανοίιγν  Lucian.  Prom.  7,  μη  Si- 
ξαιμι  Plut.  de  virt.  mor.  p.|442.f.  Hiemächst  findet  sich  ein 
mäfsiger  Gebrauch  dieser  Struktur  in  den  Alexandrinischcn 
Dichtem,  ein  erweiterter  bei  den  Späten,  doch  weder  so  häu- 
fig als  für  den  Konj»  des  entgegenstehenden  Falles,  noch  im- 
mer mit  der  nöthigen  Gewähr  ^'). 

12t  b.  Der  mittelbare  Optativ*  Diese  Form  berichtet  im- 
mer aus  deE  Vorstellung  eines  anderen,  und  schliefst  als  eine 
historische  Redeweise  welche  auf  den  jlndikativ  zurückgeht  die 


*')  Dieses  Idiom  wurde  von  frfl- 
beren  Kritikern  fast  gar  nicht  aner- 
kannt, von  Schaef.  Melet.  p.  121.  so- 
gar nur  für  spate  Gracität  (cf.  adDio- 
nys.  Pericg.  1/1.);  einen  Anfang  wr 
sicheren  Ergrundung  macht  die  Ana- 
lyse von  Herrn,  ad  Soph.  £1.  57.  und 
Keisig.  ad  Oed.  G.  p.  168.  sqq.  Allein 
die  BeMchiing  solcher  Optativen  auf 
ditt  bloisc  Absicht  ohne  alle   Rück- 


sicht auf  faktische  Vollendung  reicht 
nicht  hin,  da  vielmehr  in  den  klas- 
sischen Stellen  eine  Meinung  oder  An- 
sicht über  mögliche  Fülle  ausgcs]^ro- 
chen  ist,  wie  die  Redner  von  eioff 
Absicht  des  Gesetzes  sprechen;  wota 
noch  die  negative  Form  solcher  Stra»" 
turen  kommt,  die  nemüch  Toriog»- 
vircite  mit  Sm  μη  gebildet  wurden. 


VON  D£N  MODI.      BEB  MITTELBARE  OPTATIV.      409 

Partikel  av  aas,  und  zwar  entweder  ia  unabhängiger  Stellung 
oder  in  der  Ab&ängigkeit  vom  erzähl<sndeu  ori^  oder  ω$,  zu• 
weilen  vom  bedingenden  ύ  oder  inü^  obgleich  die  einfachere 
Art  nicht  mehr  als  eine  yerkürzte  Auffassung  der  zweiten  giebt, 
wie  schon  die  den  Attikem  gewöhnliche  Anknüpfung  des  kon- 
junktiven  yaq  andeutet  Ganz  allgemein  ist  die  zweite  Wen- 
dung» vorzüglich  in  Historikern,  und  nicht  selten  mit  der  ersten 
vereinigt  Thuc.  11,  72.  an^givavxo  εάτφ,  ou  αδύνατα  σφίσνν 
ΒΪη  TtouZv  ά  προχαλΒϊται^  ovev  Άϋιρ^αΙων*  ηαϊδες  γρίρ  υφών  xai 
γννΰΰίχες  ηαρ  έχείνοις  ^ίησαν.  Xen.  HelLYIyöfSe,  ό  δέ  nleJatog 
ipf  \&Y(^t  ώς  κατά  τους  δρχονς  ßoif&etv  δέοι^'  ου  γαρ  άδ^χί]•, 
αάντων  αφών  Ιπνστραχ^ύοαν  οί  ΆρχάδΕς.  Zuweilen  bei  Rela-> 
tiven,  Cjrop.  VII,  3, 13.  (et  Soph.  Oed.  R.  12il ,^^αχοι,χτείρ^ . 
τηιν  rs  γυνάϊχα^  οίου  άρδρος  οτεροϊτο^  xai  τον  άνδρα  ^  οϊαν 
γυναίχα  χίηαλίτιών  ουχέτ  οψοι/το:  wo  das  objektive  ου  das 
in  solchem  Zusammenhange  öfter  steht,  au  die  Grundform  dea 
Indikativs  deutlich  erinnert.  Nicht  selten  betrachtet  sich  auch 
der  Redende  als  einen  anderen,  wenn  er  frühere  Ansichten 
berichtet,  Plat  Gorg.  p.  461.  A.  hceivovg  ehtov  τους  λόχους f  δτν 
ύ  μ^ν  χέρδος  ηγοϊο  άναι,  —  άξιον  εϊη  διαλίγεαϋΌν,  Weit  un- 
gewöhnlicher Phaed*  ρ.  72.  Β«  ύ  το  χαταδαρ&άναν  μ^ν  εϊτ}  — , 
οϊα&'  οτι  τελεντώντα  πάντα  ληρον  τον  Ένδυμιωνα  άηοδύξβΐΛ^ 
sicher  durch  Dinarch.  c  Phil.  ρ.  110.  L  Aber  der  Zusatz  des  äv 
darf  nur  da  gebilligt  werden,  wo  die  Aeu&erung  mit  Grund 
durch  eine  Bedingung  modüSzirt  wird:  Üemosth,  c.  Lacr.  p.  933. 
άποχρίνεται,  —  ori'  ούχ  ^v  οϊοΐτ  έίηΰαν  άποδουναν^  dafs  sie 
uic|it  wohl  weim  sie  auch  wollten  be;^ahlen  könnten',  woge* 
gen  in  Xen,  Mem.  lY,  4, 14,  διάφορον  ουν  τν  ohi  noutv,  ίίτρη, 
τους  τοις  νάμοι^  ηΗ&ομένσνς  φαυλίζων^  οτν  χαταλυ&εΐεν.  αν 
oi  νόμοι  t  i]  εϊ  —  ψέγονς,  δτν  γένοντ  αν  είρψη;  wo  das  zweite 
Glied  eine  Möglichkeit  enthält,  das  erste  aber  eine  unmittel* 
bare  Behauptung  (χατξλύ&ησαν  οί  νόμοι),  das  frühere  äv  als 
widersprechend  fortfallen  mufs.  Weniger  allgemein  und  auf 
einzelne  Klassiker  zu  beschränken  ist  der  unabhängige  Opt 
der  indirekten  Rede;  zum  Theil  durch  die  Leichtigkeit  geför- 
dert, eine  Konjunktion  fortsetzen  zu  können  (Lys.  o.  Agor*  p• 
451.),  übrigens  in  leichler  Anreihuiig  und  namentlich  durch  γάρ 
vermittelt,  Isaeus  de  Cir.  her.  p.  71.  DeuL  Ol.  I.  p.  15.  c.  PolycL 
p.  1220.  Plat.  Xcn.  mit  wenigen  Dichtern.  Bcmcrkenswerth  He- 
rod. IV,  135.  ηροψάσιος  δί  τηςδε  δηλαδή j  αυτός  μίρ...1πι&ψ 
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β%6&αν  piQXol•  τοΊϋΐ  Σχνθψ5ΐ^  ουτον  Sh  το  στρατόπ^δσν  -  φ}θΙα- 
το,  Υΐΐ,  16β•  φράζοντες  ως  ου  ϋψν  ηεριοπτέη  iisri  ?)  *Είλάς  άτιολ- 
λυμένη'  ην  γαρ  αφα}^},  ϋφέϊς  γε  ουδέν  άλλο  η  δονλενσουσι — • 
άλλα  τιμωρητέον  εϊη^  wo  ώς  sich  einfach  ergänzen  läfst. '^) 

13.  c.  Der  hypothetische  Optativ  betrachtet  in  Verbindung 
mit  av  das  Mögliche  mit  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit,  in 
welcher  ein  entsprechendes  und  erfüllendes  vorhanden  sein 
kann.  Daher  macht  diese  Fonn  eine  Reihe  von  Abstufungen 
durch  y  worin  von  einer  mäisig  bedingten  Möglichkeit  zur  na- 
hen Vollendung  fortgeschritten  wird:  γένοντ  αν,  wol  möglich 
daÜB  es  geschieht,  τάχ  αν  χαμέ  τψωρεϊν  ΰέλον^  leicht  wollte 
er  wenn  es  ginge  auch  mich  verfolgen;  so  bei  jeder  denkba- 
ren Annabmff;  dagegen  Uyot^ft  äv  ich  würde  wenn  du  zuhörst 
sprechen,  ich  werde  sogleich  sprechen,  und  in  der  zweiten 
Person  statt  eines  nachdrücklichen  Imperativs,  Uyoig  av  da 
kannst  wenns  beliebt  reden,  wie  χλύοις  aVf  χωροϊς  äv  ich 
riethe  du  gingest,  oix  äv  άγορεύοις  IL  /3^.  250.  für  μ^  άγορ&ίε^ 
affirmativ  ώ.  263.  ovx  äv  Ιφοπλίσααιτε^  ούχ  äv  διχάσαις  Aiist 
Vesp.  746.  und  mehrfach  im  gesellschaftlichen  Ton  der  Atti- 
ker.  Ebendaher  fand  bei  den  Klassikern  eine  Zusammenstel- 
lung des  äv  mit  Opt.  und  des  Indikativs  Statt,  oder  jener  ver- 
trat den  Sinn  dieses  Modus,  doch  am  häufigsten  bei  den  lo- 
niem,  II.  /.  416.  ahav  ίασεται^^  ουδέ  χέ  μ  ωκα  τΆος  &ανάτοιο 
χιχείη^  coli.  χ'.  212.  und  in  gleicher  Weise  Herodotus,  weit 
beschränkter  im  Attischen  Gebrauch,  worin  die  logische  Sch&rfe 
die  sonstige  Milde  des  Ausdrucks  noch  überwog;  und  die  hie- 
her  gehörigen  Strukturen,  wie  Aesch.  S.  Theb..390,  91.  Arist 
£q.  812, 13.  Plat.  Gorg.  p.  481.  C.  Protag.  p.  327.  D.  Ljcurg.  p. 
168.  Demosth.  p.  Phorm.  p.  921.  geben  den  Opt  in  einer  merk« 
liehen  Scheidung  vom  Ind.  Vgl.  §.  1.  In  dieser  allgemeinen 
Bezeichnung  dessen  was  unter  Umständen  geschehen  kann  tritt 
aber  vorzüglich  der  Zweifel  ein,  wieweit  die  Partikel  entbehr- 
lich oder  nothwendig  sei  ^^)•    Denn  die  Grenze  zwischen  ab- 


'*)  Von  der  zweiten  Form  Schief. 
Melet.  p.  102.  besser  als  Hclnd.  ad 
Phaed.  79.  cf.  Ast.  ad  PoUt.  lY,  1. 

•')  Mit  UebergehuDg  der  älteren  An- 
merkungen, worin  Valckenaer,  Brunck 
und  andere  die  gangbaren  Bezeich- 
nungen des  Opt  mit  ap  behandelten, 
ist  gerade  diese  schwierige  Frage  zu 
^rwShnen,    welche  die  früheren  mit 


der  Entsphcidung  für  dieNothwcndig- 
keit  des  «i'  beseitigten,  in  unserer  Zeit 
Reisig,  p.  124..sqq.  und  Hermann  111,5. 
nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 
auf  feste  Abgrenzung  zurückzuführen 
^suchtcu  :  jener  von  der  Annahme  aus- 
gehend,  dafs  die  Auslassung  des  n9 
auf  eine  Bedingung  deute,  ίϊπο•,  ί• 
iXvtOl•^    dieser  (klarer  als'chemAla  ftd 
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soluter  und  hypothetischer  Möglichkeit  mofsfe  natürlich  sehr' 
schwankend  und  unscheinbar  werden,  da  sowohl  der  Wunsch 
(wie  Aesch.  Cho.  259.  χόμιζ\  am  σμι^χροΰ  d*  äv  αρένας  μίγζχν 
δόμον^  und  in  der  tragischen  Formel  πως  avy  etwas  schwächer 
als  ti^tfiamy  deutlich  an  Plat.  £uth;d.  p.1.275.  C.  τιως  αν  καΚως 
ΰον  διηγησαίαην  ;  wie  könnte  ich  dir  nach  "SVunsch  erzählen?) 
als  die  unmittelbare  Vorstellung  (wie  in  11.  έ.  303.  μέγα  ίργον^ 
δ  ου  Svo  γ  ανδρε  φέρουν ^  das  zweien  uniiiöglich  ist,  ein  xi 
nicht  minder  passen  würde,  wollten  sie,  so  könnten  sie  doch 
nicht)  unter  die  Kombination  zufalliger  und  individueller  Ver- 
hältnisse sich  bringen  lassen.  Am  «;laublichsten  nun  ist  die 
£ntbehrlichkeit  des  äv  in  Fragesätzen,  denen  die  Wendung 
zum  Zweifel  wesentlich  und  mithin  die  freie  Beziehung  auf 
Anschauung  des  Möglichen  oder  Unmöglichen  besonders  eigen 
sein  mufs;  wie  dies  der  Gebrauch  von  Attischen  Dichtern  und 
Prosaikern  bestätigt.  Aesch.  Cho.  590.  άλΧ  νπέρτολμον  ανδρός 
φρόνημα  τίς  λέγοι;  keiner  kann  sie  völlig  beschreiben,  wie 
Soph.  Aut.  605.  Oed.C.  1418.  und  PhiL  895.  τι  δητα  δρφμ  έγώ 
τοννϋίνδΒ  γΒ;  was  kann  mir  nun  jioch  übrig  bleiben?  ähnlich 
Theoer.  27,  24.  xai  τι  φίλος  ρέξαιμι;  'wahrscheinlich  Arist.  £ccL 
698.  πώς  γαρ  χλέψαν;  Plat  Gorg.  ρ.  492.  Β.  τι  ry  a)a]&ei<f  at 
σχισν  xou  xaxiov  εϊη  σωφροσύνης  τούτοις  τοϊς  άνϋ-ρώποις;  coli. 
Legg.-X.  ρ.  894.  C.  Dinarch.  c.  Dem.  p.  98.  τίσιν  6φ&α)Μ0ίς  hca• 
ατός  νμών  την  πατρφαν  έστίαν . .  ϊδεϊν  τολμησειεν;  sicher  auch 
durch  die  obige  Stelle  Lykurgs,  ferner  πώς  είδείη  Aristot  Ana- 
lyt.  Post.  1, 1,  6.  τις  άγνοήσειεν  Plut.  Mor.  p.75.E.  Daran  grenzt 
ein  entschieden  negativer  Satz,  wie  £ur.  Iph.  A.  1210.  ούδεϊςπρός 
τάδ"  αντείπον  βροτών,  keinem  .wird  einfallen  zu  wiciersprecheu^ 
und  Mosch.  3, 114.  τφ  S  έγώ  ου  φ&ονίοψι^  den  zu  beneiden 
soll  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen;  während  das  völlig  hy- 
pothetische ούδί  στέγην  γάρ...χαλως  άχρ^/?ω(Τ£ίαι/ £. Hipp. 468. 
„wollten  sie  streng  sein,    so  hätten  sie  auch  das  Dadi  nicht 


AI.  904.)  mit  Grand  der  entgegenge• 
eeUten  Meinung  folgend,  daf«  a¥  be- 
dinge und  Thatsachen  von  möglichen 
Umstanden  abhangig  mache,  der  Opt* 
aber  die  Meinung  ausspreche.  Und 
so  sagte  Moschus  I,  6.  sinnreich  iy 
tXxoai  näai  μά&οις  iHv ,  unter  ganzen 
zwanzig  nnifst  du  ihn  erkennen,  oder 
Eur.  Hipp.  1186.  xtu  O-wraov  ^  kiyoi, 
τ*ς  —  ίαιτιοαμίΡ,   schneller    als    ein 


Wort  möglich  ist;  Tiellcicht  auch 
Arist  Av.  180,  ωςπΐρ  tXvcoi  τις  τότιος^ 
gleicfaL  ab  beliebte  einem  τ.  zu  sagen. 
Aber  eine  so  leichte  Modifikation 
reicht  nicht  hin  zur  Ermittelung  ei- 
nes festen  klassischen  Gebraurhs,  der 
sich  nirgend  mit  jeder  denkbaren 
Auffassung  von  Idiomen  vollkommen 
vereinen  vnll. 
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ZOT  VoUeödung  führen  können^^  ein  av  (vcnnulhlich  γ  άρ)  er- 
fordert. Aber  jede  sonstige  Auslassung  der  Partikel  bei  al- 
lem was  unter  Bedingungen  möglich  ist  leidet  eine  Beschrän- 
kung auf  die  Epiker  der  älteren  (bei  denen  ihre  gewöhnliche 
Einfachheit  der  Struktur  in  Betracht  zu  ziehen)  und  der  spä- 
teren Zeit,  theilweise  auch  auf  die  Tragiker,  soweit  nur  die 
reine  Vorstellung  im  Gegensatz  mit  Thatsachen  Eingang  fin- 
det, dagegen  ist  sie  von  den  Gewährsmännern  des  ächten  At- 
ticismus,  den  Komikern  und  klassischen  Prosaikern  gäuzlidi 
auszuschliefsen. 

14.  Besondere  Anwendungen  des  hypothetischen  Optativs 
bilden  die  Strukturen  der  Konjunktionen  y  vorzüglich  aber  «. 
Geht  man  nemlich  vom  unvollständigen  Satze  (ei  γένοιτο,  §.  10.) 
aus,  so  durchläuft  dieser  unter  eine  ausgeführte  hypothetische 
Form  befafst  an  sich  und  im  Verhältnisse  zu  seinem  Folge- 
satze verschiedene  Modifikationen,  theils  in  Riickiicht  auf  die 
Wirklichkeit,  dem  Indikativ  (§.  I.)  gegenüber,  theils  auf  die 
unbedingte  oder  bedingte  Möglichkeit.  Zuerst  also  läfst  ά  mit 
Opt.  eine  Bedingung  durch  ein  civ  zu,  das  bei  den  Epikern 
zwar  nicht  viel  mehr  als  eine  formale  Andeutung  des  Zwei- 
feb  und  der  Vermuthung  giebt,  wofern  nur  (έϊ  κ^  ϋ•άνατ09 
γΒ  φνγοιμβν,  ΒΪπερ  γάρ  τι  έ&έλοιμεν  II.  ά.  60.  β^.  123L),  aber 
noch  häufiger  bei  den  Attikeru  in  deii  Ausdruck  einer  ent- 
femteii  wenig  denkbaren  Möglichkeit  ohne  Unterschied  der 
Redegattung  eingeht.  Arist.  Av.  1019.  ovx  o'W  αρ  εΐ  φ&ία9ίς 
αν  ob  du  nur  wenn  du  wolltest  entwischen  könntest,  aach  in 
Umstellung  des  αϊ/,  Eur.  Med.  941.  ούχ  ot^  av  el  π$1σαψ4,  ob 
ich  irgend  überreden  würde;  Plat.  Rep.  X.  p.  612.  C.  νμ^^^άρ 
^yetc&Sf  xäv  el  μη  δυνατόν  εϊη  ταύτα  Xavd-avuv  —  sollte  es 
auch  noch  so  unmöglich  sein,  coli.  Arist.  Lys.  113.:  obgleich 
in  mehreren  Stellen  dieser  Zusatz  entbehrlich  und  durch  das 
Schwanken  der  Lesart  zweifelhaft  wird.  Daraus  entstand  all- 
mälig  die  wenig  korrekte  Verbindung  des  Opt.  mit  έαν,  sel- 
ten in  der  indirekten  Rede,  wie  Thuc.  VIII,  27,  ψ^  που  xcu- 
ρός  εϊη ,  und  Isaeus  de  Arist.  her.  p.  81.  iav  τφ  βονλοιτο ,  öfter 
vom  etwanigen  und  zufalligen,  Plat.  Legg.  11.  p.  661.  C.  sogar 
neben  dem  Kon).  Xcn.  Hipparch.  7,  4.  und  so  bei  Späteren 
zerstreut  seit  Aristoteles  ^*^).     An   einen  hypothetischen  Satz 

*<^)  Ü  mit  Opt   und  αψ  Herrn.  ΠΙ,  I   Pcricg.  p.  836.  sq. 
11.   iav  mit  Opt.  Annot.  ad  Diopys. 
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dieser  Art  schliefst  sich  ein  reiner  Opt.  als  Folgesatz  nur  im 
Sinne  des  Wunsches  an:  IL  έ.  214«  {wrix  ifun  απ  ίμέιο  χά^ 
τόμον  αλλότριος  φως,  Ü  μη  έγώ  τάδε  τόξα  φαέινφ  έν  ίίινρΐ 
Ό-ξίην,  unsicher  hingegen,  wo  dieser  Opt  eine  Annahme  ent-; 
hielte,  Wie  Isaeus  de  Hagn.  her*  p.  88.  Ιγώ  γαρ  ^—  πάντατν  {αν) 
όμολογησαψι  είναι  κάκιστος  y  εΐ  —  φαινοίμην.  Regelmäfsig  ist 
aber  ein  Folgesatz  im  Opt.  mit  av. 

Uebrigens  konstruirte  man  wie  iav  auch  andere  Partikel- 
verbindungen des  äv  mit  dem  Optativ,  doch  in  einem  so  spär- 
lichen Gebranch,  dafe  einie  entschiedene  Bestimmung  tiber  den 
Sinn  und  die  Grenzen  der  an  sich  willkührlichen  Anwendung 
keinen  Raum  findet;  obgleich  sich  die  Andeutung  des  Zufölli* 
gen,  am  meisten  bei  Zeitpartikelu  dem  Gefühle  darbietet  In 
einigen  solcher  Stellen  nun  wird  der  Opt.  durch  den  regie- 
renden Hauptsatz  (§.10.)  oder  die  subjektive  Redeform  ver- 
anlafst:  bei  Im?)/  Π.  r.  20a  ώ.  227.  Od.  δ".  222.  ^πειδάν  Do- 
rn osth.  I.  Onfet.  pi  865.  δταν  Aesch.  Peres•  449.  (iterativ  αλΧ  όταν 
ηβηαειε  και  ήβης  μέτρον  ΐχοιτο,  παυρίδιον  ζώεσκον  hü  χρόνον 
Hesiod.  ίρ^,131.  wie  bei  ki^.Od./?'.  105.)  ^ρίν  αν  IL  ρ.  506. 
Xcn.  Anab.  VII,  7.  extr.  Hell.  II,  3,  48.  4, 18.  μέχρι  αν  Plat.  Tim. 
ρ.  56.  D.  und  aus  codd.  Polit.  p.  278.  B.  auch  ϊως  αν  in  einzel- 
nen Stellen  und  Soph.  Trach.  688.  Isoer.  Trapez,  p.  361.  (sonst 
mit  Varianten),  ηνίχ  äv  Eur.Tro.421i  und  iterativ  Machon  ap. 
Ath.  XIII.  p.578.  D.  uicht  zu  ändern  (aber  in  ηνίκ  äv  μη  δν^ 
ι/αιμ«ι9'ά  üemosth.  Phii.  Ι.  ρ.  48.  f.  gehört  äv  zum  Opt.),  selten 
μη  äv,  Soph.  Trach•  631.  δέδοικα  γάρ^  μη  πρώ  λέγοις  αν,  Thuc. 
II,  93.  ηροςδοκία  ουδεμία  {ην),  μη  αν  ποτέ  οι  πολέμιοι ..  έπι^ 
τζλεύσειαν  (öfter  Xenophon),  dieses  in  Fragewendung,  ob  nicht- 
etwas  möglich  sein  könnte;  öfter  aber  und  auch  einfacher  bei 
ώς  äv,  vermöge  der  adverbialen  Auflösung  in  einer  Steige^ 
rung  (wie  δπως  äv  $.  9.  und  dem  hat  quo  ähnlich),  beiDich^ 
tern,  klar  Moschus  3,  125.  sq.  im  Sinne  des  Versuchs  unter, 
einer  Hypothese,  weniger  biei  Prosaikern,  Plat  Symp.  p.  187• 
D.  Herod.  und  Plut  Was  sich  sonst  findet,  ist  gröfstentheile 
verdorben  oder  verdächtig,  wie  bei  δταν  Xen.  Oecon.  12,  14. 
Ιπην  Lithic.  206.  πριν  äv  £ur.  Iph.  T.  1302.  όπότ<χν  Lucian. 
Timon.  39.  und  anderes  bei  Späten,  deren  sonstige  Mängel 
indessen  ein  Bedenken  erregen;  wenngleich  bei  ihnen  wie  bei 
den  Alten  bessere  Handschriften  häufig  eine^  genügende  Aen- 
derung  zulassen.    Allein  die  Epiker'  haben  zuweilen,  in  ihrer 
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gewohnten  freieren  Behandlting  der  Modi,  ein  solcliee  &p  oder 
x^  zum  Opt.  gezogen,  welcher  Fall  einzeln  für  sich  besteht: 
II.  /.  304.  vvv  γάρ  χ  ΐΕχτορ  ίΆοις,  ItuI  αν  μάλα  τον  αχφον 
ik&ovf  nachgeahmt  von  Arist  £q.  1062.  ^^) 

Zwölftes  Kapitel. 
Von  den  Numeri  und  Personen  des  Vcrbum. 

1.  Numeri  des  Verhum,  Der  Shigularis  behauptet  natnr- 
gemäfs  eine  gröfsere  Bedeutsamkeit  ak  der  Pluralis,  in  dessen 
Umfang  er  vermöge  seiner  rhetorischen  Beweglichkeit  eingdit; 
welches  für  diesen  nicht  umgekehrt  der  Fall  sein  konnte.  Dem- 
nach ist  er  in  seinem  engeren  und  erweiterten  Umfange  zu  be- 
frachten, welcher  letzte  sowohl  in  grammatischer  als  rhetori- 
scher Art  sich  ausbildete. 

^  Das  engere  Gebiet  des  syntaktischen  Singidaris  stellt  nur 
den  Ausdruck  einer  tififtes^imfii^eft  Person  oder  in  netttndcr 
Auffassung  eines  Dinges  (δη)Α)ΐ,  έδήλωσΒ  prosaisch ,  9cht  Al- 
tisch mit  cato  bei  δαξπ^  αημανύ^  (TVfißalvu  Demosth.  F.  L. 
p.  360.  vgl.  K.  4,  4.)  dar,  wofür  man  τϊς  oder  ίργον,  πράγμα 
zu  ergönzen  pflegte.  Dieser  (gebrauch  der  wenngleich  nicht 
h&ufig,  doch  vorzugsweise  prosaisch  war,  beruht  auf  der  All- 
gemeinheit der  Yerbalform,  das  heifst  des  Iu6nitivs,  der  in- 
sofern alle  Persönlichkeit  von  ihm  ausgeschlossen  ist,  immer 
nur  ein  mögliches  Subjekt  voraussetzt,  welches  auch  hier  ans 
einem  Inf.  entnommen  wird.  Denn  die  Dichterstellen  die  nadi 
früherer  Erklilrungsweise  in  der  verschiedensten  Redeg€^stalt 
durch  rig  vervollständigt  wurden,  sind  gröfstentheils  schon  durch 
die  Veränderung  in  die  zweite  Person  berichtigt;  ebenso  Icidit 
entfernt  man  Wendungen,  die  hiermit  zu  streiten  scheinen, 
wie  in  Euripides  berühmtem  Fragment,  μουαιχον  (τιοιητην)  if 
αρα'Έρως  διδάαΥΛί^  χάν  άμοναος  ff  το  ngiVf  oder  Aesch.  S. 
Theb.  704.  in  Bezug  auf  702.  aber  Nicand.  Alex.  158.  ist  verdftcji- 
tig,  wogegen  Hesiod.  Theog.  741.  wenn  nicht  verdorben,  we- 
nigstens mit  den  härteren  Strukturen  des  Dichters  vereinbar 
scheint.  Zuerst  IL  χ.  199.  ως  S  iv  όνείρφ  ov  δννατίη  φνσ^ 
γοντα  διωΜίν  (ό  διώχων^,  ουτ  αρ   6  τον  δύνατιη  υτισφεύ^^^ν^ 

^  **)  Vom  Opt  im  Folgesau  oline  1  gcr  Ast.  ad  PL  Syrop.  ρ.  259.  Das  volU 
ur  giebl  Gotll.  ad  Arist  Polit  p.  350.  1  ständigste  von  den  Partikclvcrfaixidafi> 
UBXurcickendc Beweise,  wovon  richti-  |  gen  des  aiOixt  Opt  Henn^ni, 4.11. 12u 
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oiiff  6  διωχπν,  dann  Soph.  Oed.  CL1226.  RegelmSfeig  Pkto, 
wie  Symp.  p.  187.  £.  ov  δέί  εύλαβονμε^ον  ΛροςφέρΗν  otg  αν  ηρος* 
fpi^jf  οηως  άν  την  μίν  ηδονην  αυτού  καρπώ&ηται — .  Αροΐ.  ρ• 
29.  Β.  η  τον  oUa&ai  uSkvav  (^άμαϋΊα)  ά  ονκ  οϊδεν.  Selten 
Aristoteles,  de  partt.  auiin.  Ι,  3.  ρ.  11.  f.  αΐά  γαρ  βαδίζων  bü 
την  ίσχάτην  διαφοράν  άφιχνύχίχι  (vf^l.  Κ.  6,  22.  Zus.  1.)^  £th• 
Yllly  13,  8.  xaiov  δέ  το  ευ  notäv^  μη  Ινα  άντνηά&^ι  von 
Späten  mangelt  es  an  Beweisen. ^^). 

2.  Der  nächste  Uebergang  zum  PluraUa  hat  nur  schein- 
bare Geltung,  soweit  er  entweder  durch  die  blofse  Vertäu* 
echung  der  Formen  oder  durch  die  Stellung  vermittelt  wird« 
Jener  formelle  AVechsel  entstand  aus  der  herrschenden  Ge* 
wohnhcit  der  gebildeten  Sprachen,  den  Plural  wegen  seines 
umfassenden  Ge^vichts  (vgl.  K.  13,  3.)  als  synonym  dem  Sing, 
anzusehen.  Aber  bei  den  Griechen  welche  den  logischen  Un- 
terschied beider  Niuneri  trotz  ihrer  Wandelbarkeit  festhielten, 
war  diese  Anwendung  mäfsig  und  den  Dichtem  eigen,  aus- 
geschlossen vom  Dialog  und  von  der  öffentlichen  Rede,  aus 
dem  begreiflichen  Grunde,  daCs  der  Singular  allein  rechtmä- 
fsig  sein  kann,  wo  das  Individuum  in  seiner  Selbstheit  und 
Subjektivität  hervortritt,  der  Plural  hingegen  nur  da  zulässig 
ist,  wo  das  YerhältniCs  einzebier  eine  Auedehnqng  auf  Ge- 
meinschaften und  Theilnehmer  mit  einer  gewissen  ethischen 
Färbung  der  Rede  gestattet;  ohne  welche  Möglichkeit  auch 
die  Dichter  sich  dieser  Freiheit  enthalten  mufsten,  dagegen 
aber  in  Uebereinstimmung  mit  jener  Ansicht  auch  Singularij 
im  Partizip  (besonders  £urip.,  Ion.  1250.  δίΜχόμεα&α  —  Ilvd-üf 
"ψήφφ  χραΓη&ΒΪσ\  ίκδοτος  δί  γίγνομα^)  anreihen.  IL  ν.  257. 
(das  Paradigma  der  alten  Grammatiker)  το  w  γαρ  χατβάξίψ^ν, 
δ  ηρ)ν  ixeaxovt  das  ist  für  uns  verloren.  Orac.  ap.  Herod.  YII, 
140.  ω  μέλεοί^  τι  χά&ηα&Β;  λιπών  φευγ  'έσχατα  γαίης^  und 
so  abwechselnd.  £ur.  Hipp.  244.  αΐδανμε&α  γαρ  τα  λελεγμένα 
μοι.  Bacch.  668.  φράσω  τα  χεϊ&εν  η  λόγον  στειλωμε&α;  doch 
vielseitiger  afs  andere  Dichter  Aristoph.,  wie  Ran.  213.  φ&€γ• 
ξ{ύμΒ&  ευγηρνν  ίμαν  άοιδάν^  ähnlich  Demosth.  c.  Macart.  ρ. 
1061.  wo  einer  τον  πατρός  τον  έαντων,  την  μητέρα  την  ca5- 
τών  erwähnt  nach  μαρτυρεί  („unser  Vater*'  im  Munde  des  ein- 


**)  Für  PUto  vrcniges  Heind.  ad 
Gorg.  26.  161.  TOn  tti'TO  S((iH  und 
ähnllcliem   ad  Hipp.  18.   Protag.  50. 


Ajodsre  Sammliuigea  sind  von  gerin- 
gem JSutien. 
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zdneh).    Bri  Pluto  sind  in  obiger  Weise  Eutliy.  p.  6.  B.  Soph. 
p,  265.  D.   und  Phaed.  p.  69.  D.   ηννααμ^ν  -^  ύΰ6μ^9α  nach 
πρσιτ&υμη&ήν,   mittelst  einer  leiseren  Yerrallgemeinerang  zu 
erklären  y   im  Symp.  p.  186.  Bv  ist  das  rhetorisch(i  Pathos  (das 
auch  I^ck*.  Antid.  17S.  Ιροΰμει^  -^  ηΗράσομαι  nicht  vennieden) 
fein  verspottet,   αρξομαι  Sä  από  της  ΙατρΜης  λέγων ^  ίνα  χαϊ 
ηρβΰβινωμ^ν  την  τέχνην,  oben  της  ημετέρας  τέχνΐ^ςϊ  aberXen. 
Oecoü.  7*  11.  bedarf  der  Verbesserung  έχά&€υδον  άν  ^').  Wifr 
demm  bewirkt  die  Stelluf^  eines  Singulars  in  der  Nennuüg 
mehrerer  den  Schein  des  Pluralsinnes.    In  den  Dichtern  Dcm- 
lieh  ^'urde  er  (analog  dem  Plural  §.  5.)  öfter  auf  eine  τοη 
mehreren  Personen ,  denen  doch  das  Yerbum  gemeinsam  irar, 
bezogen,  zu  Anfang  oder  zu  Ende  des  Satzgliedes.  U.  ά.  255. 
η  xev  γη&ηααν  Πρίαμος  ΠριαμΧ)νό  τβ  naiSeg.  Arifit.  Vesp.  145(1 
Ααβόξ  ηοτ  άντε^ίδασκε  xai  Σιμωνίδης^  und  So  in  vielen  po^ 
tischen  Stellen,  seltner  wie  Aescb.  Perss.  317.  xcti  Μάγος  Άρα- 
βος  *Αρτάμης  τε  Βάκτρως  —  έχεϊ  χατέφ&ιτο^  und  im  folgen- 
den.   Man  bemerkt  hier  aber  vielfach  das  Streben  eine  Reihe 
verbundener  Subjekte  durch  den  Sing,  als  Einheit  darzustel- 
len, was  nicht  wol  mit  Klarheit  zu  erreichen  war,  als  ireDtt 
das  Verbum,  was  vorzugsweise  in  allen  Redegattungen  geschah, 
obenan  gesetzt  und  dadurch  gewissermafsen  von  der  engeren 
Verbindung  mit  einem  einzelnen  Nomen  ausgeschieden  wurde. 
So  11.  η.  386.  ηνώγεν  Πρίαμος  τβ  χάί  άΐΐον  Τρώες  άγανοί^  und 
Plat.  Lys.  ρ.  207.  D.  ψίλεϊ  σε  ό  πατήρ  xai  η  μήτηρ;  ,,β«  hkfi 
Pr.  und  die  Troer,   es  liebt  dich  Vater  und  Mutter".    Aber 
in  der  gewöhnlichen  Bede  kamen  hierbei  viele  Nachläbigkd' 
ten  und  Mängel  auf.     Schon  Plat.  Legg.  XII.  p.  901.  f.  τίνα  (th 
μη^οι  ατρατηγοί  σχοπον  χάί  ϊατριχη^,,ατοχάζοιτ  aVj  welches 
in  einer  Folge  von  ungleichen  Objekten,  deren  eines  das  an- 
dere überwiegt,  nicht  auffiele,  wie  IL  i//'.  381.  μετάφρενον  ά- 
gL•  'i  ωμω  &έρμετ\  nach  der  richtigen  Lesart  £ur.  Hei.  1378. 
und  häufiger  die  Prosaiker  (wie  Plat.  Rep.  IL  p.  363.  Α.),  wo- 
durch auch  Lycurg.  p.  157.  f.  wenigstens  entschuldigt  wird;  hin- 
gegen ist  unkorrekt  Aeschin.  c.  Tim.  p.  7.  pr.  δ^απειληΰαμένον 
8i  του  Μ^σγόλα  xai  του  Φαιδρού  τοις  ξένοις  χαΐ  χελενσντο^ 

und 

*')  Einiges  cJtirt  ΒΙοτηΓ.  ad  Perss.  Ι  zips  im  Sing,  bezichen  sich  Stcllpn 
234.  aus  AristopH.  Reisig.  Coni.  p.  1  bei  den  Anm«  470.  erwähnten  Gelelir* 
154.     Auf  den  Gebrauch  des  Parti-  1  ten. 
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and  noch  mangelhafter  der  affekfirte  Gebrauch  Späterer,  na- 
mentlich des  Paasanias,  IX,  13.  ϋνγατέρες  Μολπία  γίνεται  xal 
Ίππώ:  w&hrend  eine  Zueammenorduung  wie  Xeo.  Anab.  II,  4, 
16i  ίπεμψί  fte  '^4ριαϊος  xai  '^ρτάορος^  πιστοϊ  οντες  Κνρφ  (coli. 
Cyrop.  VII,  3, 11.  Plnt.  Erot.  p.  749.  C.)  ohne  Austöfs  war  e^). 

3«  Von  hier  bildet  sich  ein  naher  Uebergang  zur  eigent- 
lichen grammatischen  Vertretung  des  Plurals  durch  den  Sin•- 
gular.  Nemllch  die  Siteren  Dichter  konstniirten  die  vorauf- 
gestellte  SUngularform  mit  Pluralien,  wo  der  Mangel  einer 
streugeren  Relation  den  augenblicklichen  Anstoüs  minderte. 
Eine  unmittelbare  Veranlassung  scheint  der  häufige  Gebrauch 
des  ίστν  oder  ijv  zu  Anfang  der  Sätze  dargeboten  zu  haben, 
welcher  sich  einzeln  bei  Soph•  £ur.  Herod.  (I,  26^  äau  δι  με- 
ταξύ της  TS  nakatiJQ  nohog  -*•  xai  τον  νηου  ίπτά  οτάδιοι^ 
nicht  VII,  34.)  Thuc.  ^αϊτί,ον  6i  ην,  αϊτισν  δε  ίγ^ετο  VIII, 
9.  not)  und  in  einigen  andereü  Attikem  (Xen«  Demosth.  c. 
Pantaen.  p^  967.),  öfter  bei  Plato  findet,  und  Tenuuthlich  nur 
der  Form  nach  Verwandtschaft  mit  ^^  alterthtimlich  für  ^σβν, 
zeigt,  daher  died  Arist.  Lys.  1263.  in  Dorischer  Rede  nach- 
ahmt Hiervon  ging  die  gewöhnliche  Formel  ϋστιν  οι  gleich 
eWot,  seltener  slaiv  ot,  aus^  wie  dies  noch  Xen«  Anab.  I,  5,  7. 
^  δί  τούτων  των  αταϋ-μών  ovg  πάνυ  μακρούς  ηλαννεν^  an- 
deuten kann.  Aber  die  Dorier  müssen  diesen  Anfang  weiter 
verfolgt  haben,  wie  der  technische  Name  der  Struktur  ϋχημα 
ΒοιωτίοΡ  bei  Lesbonax  p.  184.  und  anderen,  schliefsen  Llfst, 
und  die  Verweisung  der  Grammatiker  auf  Pindari  aus  dem 
ApoUon«  de  Synt  p.  224.  άχείται  όμφαι  μελέων  citirt;  obgleich 
in  dessen  gegenwärtigem  Texte  nichts  dafür  Gewähr  leistet, 
vrie  etwa  OL  XI,  6«  Von  Attikem  aber  darf  nichts  hieher  ge- 
zogen werden,  am  wenigsten  £ur.  Ba^ch«  1348•  aio«,  δέδοχται 
ηρέσβν'  τλήμονες  ψνγαί  ^')• 


^  ^  )  Den  mneren  Gnind  dieser  Stnik- 
tur  bemerkte  Aet  ad  Phacdr.  p.  370i 
•welchen  mit  Recht  auch  auf  die  RA- 
misrheu  Autoren  Goer.  ad  Cic.  Acad. 
II,  1.  angewandt.  Für  dir  StellunjC  ist 
belehrend  was  Dorv.  ad  Char.  p.  497« 
(nicht  sehr  kritisch  p.  964.)  anfuhrt. 
Von  ά^Λ  Pausanias  Seltsamkeiten  s. 
Siebel.  ad  Y,  22,  2. 

*  ^)  Dafs  die  Yoranstellung  der  Sin- 
gtilaiform  hier  der  Mafsstab  sei,   hat 


wcnigstclis  Herrn,  ad  Soph.  Tracb.  517. 
bemei*kt.  £ine  andere  Unterscheidung 
tritt  mit  Rücksicht  auf  die  Attraktion 
in  {.  5.  ein :  s.  Heind.  ad  £uth}  d.  72. 
Ast.  ad  Polit  p.  400.  In  beiden  Hin- 
sichten ist  von  Alten  und  Neuen  viel- 
fach gefehlt  worden,  wie  Appian. 
Bekk.  Aneed.  p.  148.  Κ^ιδ^ς  η»  und 
vollends  Nicand.^  Ther.  569.  xdnl  — 
unfxtvccTO  beweisen.  Lebrigens  ist 
Tart  nicht  selten  ans  rlat  entstanden, 
wie  in  Hipponax  fr<  12. 

[273 
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Ohne  Berührung  mit  der  Obigen  Stellang  des  Singulars 
ist  das  eigenthümliche  Idiom  der  Sprache,  wonach  ^egebnSfsig 
der  Plural  van  Neutrü  mit  einem  Singular  der  Verben  kon-- 
struirt  wird:  dessen  Grund  weder  Apollon.  III,  11.  noch  ir- 
gend ein  Neuerer  befriedigend  erforscht  hat  Denn  so  natür- 
lich sich  auch  die  Griechischo  Ansicht  welche  zwischen  Per- 
sonen und  Sachen  einen  ßphueidenden  Unterschied  festsetzt, 
fOr  diesen  Fall  darbietet,  ^umal  da  die  Struktur  nach  dem 
Sinn  wo  Personen  gemeint  sind  (^λέγονσι  τα  μ^ιράχια,  vergL 
Κ.  13,  1.)  immer  die  neutrale  Form  überwog,  so  deutet  doch 
der  Gebrauch  viebnehr  auf  eine  Nonn,  welche  aus  dem  fei- 
neren Ton  des  gesellschaftlichen  Atticismus  entsprang.  Bd 
den  lonieru  herrschte  sicher  der  Plural  vor,  doch  schon  in 
einer  Verbindung  beider  Numeri,  ll.ß^.  135.  xai  δη  δσνρα  ei- 
σψιε  i^caiv»  xai  σπάρτα  λΆνρτ€^9  »und  in  gleichem  Schwankoi 
Hippocrates;  hiemächst  erkennt  aber  der  gute  Attidsmns,  des 
auch  hierin  Herodotus  folgte,  nur  den  Singul.  an,  die  [Drama- 
tiker ohne  Ausnahme;  dagegen  haben  sich  in  die  Sehten  Pro- 
saiker, bei  denen  kein  dein  Metrum  ähnlicher  Mafsstab  hin- 
derlich war,  durch  Schuld  der  verwöhnten  Abschreiber  nidrf 
wenige  Beispiele  des  Plur.  eingeschlichen;  wie  bei  Lysias  ei- 
nigemal, bei  Isäus  (de  Astjph.  her.  p.  75.  anama --^  ykyotrro) 
in  einer  zweifelhaften  Stelle,  bei  Plato  (der  den  Plur.  in  un- 
korrekter aber  leicht  erklärlicher  Weise  Phileb.  p.  39.  A.  Legg. 
IPIII.  p.  848.  Dl  zuliefs)  noch  Rep.  I.  p.  353.  B.  όμματα  —  ά.τ€ρ- 
γάΰαίΛηο^  obgleich  cv  έργάσεταν  τα  έργαζόμ^α  folgt,  bei  Thn- 
cydides»  in  welchem  nur  V«  26.  nach  codd.  1^  ib*  75.  und  wol 
YIII,  10.  mit  Sicherheit  tiberliefert  sind;  während  die  Redner 
gröfstentheils  (glaublich  ist  bei  Lycurg.  p.  159.  σημιία  —  φαί- 
νονται) frei  Ton  Verdacht  sich  erhalten  habeiL  Aber  aogleich 
Xeivophon  giebt  zahlreiche  (gewähr  für  den  Plural  (daher  nicht 
zu'^ndcni  Hell.  IV,  2,  7.  sonderbar  Oecon.  I,  22.  zugldcfa 
mit  dem  Sokratischeu  Eryxias  p.  398.),  in  noch  gröfserer  Fülle 
und  im  Verein  beider  Numeri  (wie  de  respir.  1.  rotfro  3i  xdr 
ταλλα  inoiu  ζώα'  vvv  δέ  ου  ποιούσα)  Aristoteles,  doch  mit 
▼ielßlltigen  Varianten  nach  beiden  Seiten  hin,  und  sodann  re- 
gelmäfsig  die  Späten,  selbst  die  Sophisten  nicht  selten  wie 
Pausanias,  nur  daCs  die  genaueren  sich  dem  Atticismus  sorg- 
föltiger  auschliefsen,   Tor  allen  Plutarch  (auffallend  Gryll.  p. 
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986.  B.);   woher  die  Unsicherheit  und   Fehlerhaftigkeit   der 
Handschriften  ®^).  ι 

4.  Die  rhetoriache  Anwendung  des  Singulars  f&r  den  Plur. 
beruht  auf  der  Griechischen  Eigenthümlichkeit  (K.  3, 5.  6, 13.  c.), 
die  Menge  durch  das  Einzelne  mit  klarer  Sinnlichkeit  anzu- 
schauen und  Zu  repräseiltiren*  Ein  leichtes  Merkmal  dersel« 
ben  giebt  die  Formel  φησί,  gleich  dem  Lat.  inquit  ein  Aus- 
'druck  für  alle  Personen  und  Numeri,  um  den  beliebigen  Red- 
ner »yheifst  es''  anzuzeigen;  und  das  mehr  klassische  εΙπέ  μον 
in  der  Anrede  an  mehrere  im  Attischen  Leben »  Arist.  (wie 
Pac.  385.  εΐηέ  ^lOl•,  τΐ  ηάσχετ  ωρδρες;  colL  £ccL  741.)  Plat 
(deutlich  in  einer  Wendung  wie  έίπέ  μον,  ω  Σώχρατίς  τε  χ(ύ 
νμιίς^  οι  άλλοι)  Demosth.  Phil.  L  ρ«  45.  Chers.  pi  108.  Timocr. 
ρ.  718i  ^^)  Die  Anfänge  des  Gebrauchs  gehören  den  loniem 
an,  schon  Od.  S'.  692.  ähnlich  Pind.  Py.  11^  168.  aber  häufiger 
bei  Herodotus  (Ij  197.  παραινέουσι  ασσα  ίχντος  ηοιήσας  έ|4- 
φνγΒ  όμοΐψ  νοναον^  coli.  Xen.  Oecon.  12,  12*  aber  Öfter  in 
der  Erklärung  volksthümlicher  Sitten,  die  er  an  einem  zur 
Anschauung  bringt,  I,  195.  II,  38.  IV,  22.  65.  mit  beiden  Nu- 
meri), und  regelmäfsig  iu  den  Gewährsmännern  'des  feinen 
Atticismus,  Aristophaues  (z.  B*  Ran•  1103.  Lys.  595.)  und  Plato 
(wie  Rep.  1.  p.  347.  A.  νηάρχαν  τοϊς  μέλλουσιν  έ&ελησειν  αρ. 
χειν  η  άργνριον  tj  τιμτίν ,  η  ζημίαν  iav  μη  αρχψι),  zunächst  in 
Aristoteles  (Polit.  VIII,  12.  αν&ρ(υηο^9  ωςηερ  si  —  αίτιφτο^ 
coli.  Rhet.  1, 12,  8•):  daneben  zerstreut  in  einzelnen  Autoren. 
Thuc.  III,  17.  -^  όπλίτοίν  έφρούοουν'  αύτφ  γαρ  xcu  ντΐηρέτ^ 
δραχμην  Οάμβανε  (ähnlich  Eubul.  ap.'AtL  VI.  ρ.  260.  D.) ,  Xe- 
noph.  (Hell.  VI,  4,  11.  daher  iu  Hipparch.  4,  19.  gesichert),  fer- 
ner lex  ap.  Dem.  IL  Steph.  p.  1133.  oaov  μη  έπεποίηντο^  —  τά 
έαντου  διαΟίβϋ-αν  sivai^  όπως  αν  kd-Atfi  selten  iu  Späteren, 
wie  Plut.  de  garrul.  p.  503.  A.  «*) 

lei  Wca«e1.  ad  Diod.  Y,  8.  D«Her 
Jo^eey  τηντα  bei  Plat. Xen.,  Heind.  ad 
Proug.  14.  cf.  Schaef.  ad  Bos.  p.  730. 

^^)  Von  tpii\ol  in  Spaten  manche 
nach  Bentley,  wie  Dav.  ad  Cic.  Tusc 
I,  39.  Wyit.  ad  Plut  T.  VI.  p.  791. 
Von  tini  μοι  Heind.  ad  Euthjd.  29. 

^^)  Von  Arietoph.  Reisig.  Coni.  p« 
153.  von  Plato  Heind.  ad  Protag.  28. 
von  Aristo^.  Zell,  ad  Eth.  p-  83.  Auch 
den  Lateinern  war  dies  nicht  fremd: 
«.  Wopk.  Lectt.  Tüll.  1,1.  Brerai  ad 
Cc.  Fin.  Π,  7.  Spald.  ad  Quint  II,  15, 12. 

[27*] 


**)  Von  der  Attischen  Nonn  gieht 
das  beste  Pors.  add.  ad  Hec  1149. 
von  der  Struktur  der  Personal  -  Neu- 
tra Lob.  ad  Phrjn.  p.  425.  Dem  He- 
rod.  woftte  noch  dchweigh.  ad  VII, 
25.  den  Plural  zueignen.  Ueber  Plato 
hat  Heind.  ad  Gratyl.  p.  137.  richti- 
ger geurtheilt  als  Ast.  ad  Polit  p.386. 
ad  Legg.  p.  46.  dem  ahnlich  auch  des 
Thucydides  Gebranch  Poppo  1.  p.  97- 
99.  betrachtete.  Von  Xenoph.  Donr. 
ad  Ghar.  p.  554.  von  Aristot  ZeU.  ad 
£th•  p.  4  209.  von  Spaten  ein  Aller- 
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5.    Der  Pluralia  gehört   der  Verbindung  von  Personen, 
weniger  von  Sachen  an,  und  vertritt  zugleich  den  Dualis,  des- 
sen Gebrauch  in  der  Griechischen  Sprache  sehr  bescbränkt 
vrar.    Daher  reiht  sich  der  Piur.  an  diese  Fonn  nicht  nur  bei 
Verben,  wiePind.  Ne.  X,  119.  ίξιχέσ&αν  neben  έμησαντο,  sou- 
dem  auch  und  öfter  bei  Partizipien:  Eur.  Iph,  T•  777.  που  mx 
ov&*  ΒνρημΒ&α;   und  andere  Dichter,  weniger  die  Prosaiker, 
Plat.  Euthyd.  p.  273.  D.  iysXacanjv  γονν  αμη:ω  ßUxpavn;  ύ; 
όλληλω,  Phaedr.  ρ.  256.  C.  und  nach  codd.  Thuc.  V,  59.   Hier- 
nächst  ist  der  Plur.  nur  für  zwei  Fälle  von  Bedeutung,  deren 
einer  grammatischer,   der  andere  rhetorischer  Art  war.    Der 
grammatische  bildet  eine  Struktur  nach   dem  Sinne  bei  ΚιΛ- 
iektivbegriffen ,  und  zwar  nicht  blofs  bei  Substantiven,  worin 
noch  Spätere  (cf.  Longin.  23.)  eine  Eleganz  fanden,  bei  λαό^ 
πλη&ος,  δήμος  und  ähnlichen  in  )eder  Rede,  wiewohl  mit  man- 
cher Seltenheit  (IL  ψ'.  157.  λαος'^χϋΟτών  neiaovrah  coli.  Aesd 
Agan^.  193.  πόλl•Q  α^τενραν  δααοσίαν  'έστασαν  Callim.  h.  Cer. 
43.  χαταΧυ&ύηααν  ό  δτιμος  Lys.  c.  Agor.  p.  476.  η  βονΧη  öir 
αχ&ώΰι  decr*  ap.  Dem.  de  Cor.  p.  249.  παντός  δέ  τον  otilov 
ηλώντων  Mid.  ρ.  569.  verschieden  von  Lys.  p.  847.);  sondern 
in  gröfserer  Mannichfaltigkeit,  aber  in  umgekehrter  Auffassung 
für  ϊχαστος  und  das  mehr  poetische  άλλος  αλ?.ο&εν»    Denn 
beide  Wörter  treten  gewöhnlich  nur  die  Einheit  abschUefseud 
und  vervollständigend  zu  den  selbständigen  Pluralformen  des 
Tempus  und  Partizips^  wobei  es  Sache  des  Vortrags  ist  diese 
Zusätze  bis  bedeutsame  Einschiebsel  bemerklich   zu  machen; 
während   die  Rücksicht  auf  einzelne  Erläuterung  zum  entge- 
gengesetzten Verfahren  führte,   daher  denn  mit  nicht  geringe- 
rem Rechte  sich  ein  Partizip  im  Singular  zu  ihnen  ßigte,  und 
7war  Pluralen  gegenüber:    II.  i.  656.  Plat.  Rep.  Π.  p.  369.  B. 
VI.  p.  488.  B.  und  vorzüglich  Polilic  p.  305.  D.   Thuc.  111,38. 
(übertrieben  Lithic.  1070  wonach  Herod.  VIII,  74.  άνηρ  avSa 
παραστάς  —  knoUtrOf  ϋ-ώμα  ποιενμενοι,   und  in  einer  beleh- 
renden Stelle  VII,  104.  dt  'Ε?Ληνων  Μαστός  φηαν  τριω^  αΐιο; 
είναι.  (cf.  Strab.  XV.  ρ.  703.  f.  XVI.  ρ.  748.  aber  unkorrekt  Xcn. 
Anab.  II,  1,  15*  ovro^  μέί^ ..  άλλος  άλλα  )Λγει)  mit  Genauig- 
keit konstruirt.    Nicht  minder  richtig  doch  ungewöhnlich  sagt 
Aristot.  de  longit.  vit.  1.  p.  88.  ϊχαατον  έχ  τούτων  οντά  %άί  cvv 
εστύτα  (neutr.  ρΐ.)  ^*).    Entsprechend  war  eine  seltene  Anwcn- 

**)  Den  DuaI  neben  dem  PInr.  be-  |  nt^  Abrescb.  ad  Acjch.  I.  p.  ^T^ 
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dimg  des  ουδείς  beim  Plur.  diies  Partizips,  Fiat.  Phileb.  p.  19. 
B.  deutlich  an  Soph.  Oed.  R.  60.   xai  νοσοννης  ως  έχω,    ovx 
ίστιν  νμων  δςτις  έξ  ϊαου  νοσεϊ,  >viewohl  gemeiusam  krankend 
habt  ihr  keinen  unter  euch,   der  mir  gleich  litte;   welches  die 
Späten  in  unpassender  Weise  nachahmten,    Lucian.  D.  Mort. 
14,  1.  ουδεϊς  έτι.  άι/ιστατο,  oiQuevot,  coli.  Ael.  N.  A.  VII,  23.  f. 
Einen  gröfseren  Umfafig  hat  dieser  Uebergang  von  einer  Ge- 
sammtheit  zum  Einzelnen   in  der  Anwendung  eines  Partizips 
nach  dem  Plural  von  Verben  erhalten,  worin  ein  solcher  Sin- 
gular  irgend  besonderes   in  einer  Exposition  heraushebt:    in 
naiver  Schlichtheit  Cypria  ap.  Ath.  XV.  p.  682.  F.   dann  Soph. 
Trach.  335.  χωρωμεν  ηδη  πάντες  — ,   αντοϋ  γε  η(/ωτον  βαών 
άμμείνασ\  coli.  Phil.  645.  analog  Thuc.  |,  42.  (qf.  VIH,  33.)  ων 
ένθνμη&έντες,  χάί  νεώτερος  τις  —  μα^ών  άξιοντω . .  ι)μας  άμύνε- 
σ&αι:    auch  dies  giebt  I^ucian  wieder,   und  nicht  immer  mit 
Glück,  6,  D.  D,  20,  3.  Mort.  11, 1.  27,  3.  wie  sich  überhaupt 
Spätere  manches  erlaubten,  so  ine.  ap.  Suid.  vi  δέρας9  ό  *1όαων 
—  ανν  τοΊς  '^4ργονανταίς . /έλαβον.    l)er  rhetorische  Ausdruck 
des  Plurals  hingegen  hängt  von  der  verschobenen  Stellung  des- 
selben zum  früheren  Singular  (s.  $.  2.)  ab,  und  so  nur  bei  Dich- 
tern, IL  V.  138.  εϊ  δέ  χ  ^'^ρης  αρχωαι  μάχης  η  Φοίβος  *j47t6k• 
λων,  coli.  Od.  χ.  513.  Aesch.  fr.  308.  und  nach  d^n  Gramma- 
tikern,  welche  den  Namen  ^χημα  Άλχμΰο^ιχόν  aufstellten  (Le- 
sbonax  p.  179.),  bei  Alcman  häufiger,  bei  dem  sogar  Κάΰτωρ 
τε  πώ)Μν  ταχέων   δμητηρες  xai  Πολνδενχης  (ρ.  21.)  vorkam; 
sonst  ungewöhnlich  ^®).  « 

Zusatz.  £ine  Vermlulung  zwischen  beiden  Numeri  giebt  eine 
Art  von  Attrahiion  ab,  wodurch  ein  Prädikat  (entsprechend  dem 
Idiome  K.  7 1  4.)  in  den  Klassikern  am  häufigsten  und  begrcüliclisten 
die  Umwandlung  in  den  Singular,  seltner  In  den  Plural  bestimmt, 
und  zwar  vorherrschend  fiir  inL  Da  aber  dies  Verfahren  kunstge- 
recht war,  so  f.ingt  der  Gebrauch  erst  bei  Herod.  (I,  93.  ^  jCtt  Λ} 


von  Dichtern  ElmsL  ad  E.  Iph.  T. 
p.  294  Aber  die  widersinnige  Yer- 
bcndung  des  DuaU  mit  einer  Singu- 
Urform  die  einige  annehmen,  berulit 
nur  auf  Ari«t.  Ye^p.  58.  μτοΓΓιγ  ander- 
"waru  eine  richtigere  Interpunktion 
empfohlen  ist,  und  Plat.  Gorg.  p.500. 
D.  tl  fau  τοντω  διττω  τώ  ßtw  ,  wo 
der  Pradikatsinn  einzig  den  Singular 
suliefs,  η  ob  es  zwei  solrhe  Lebens- 
vreiscn  •giebt."     Von   KoHektivbe^f- 


feil  Wcssel.  ad  Diod.  V,  4.  und  an- 
dere in  ußmlich  rohen  KompilaUo- 
nen;  von  {^χαστος  mit  dem  oingul. 
reicht  Heind.  ad  Gorg.  127.  nicht  aus. 

'°)  Der  Sing,  des  Partiiips  neben 
einem  Plur.  der  Verbalform  ist  un- 
richtig von  Brunck.  ad  Soph.  Phil. 
645.  Ebusl.  ad  Med.  552.  u.  a.  (s. 
Anro.  463.)  gedeutet  worden.  Vom 
achema*  Alcman.  auch  für  B5merValck. 
ad  I^b.  1.  L  CalUm.  p.  149.  tq. 
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ιηρΜος.,ίΙοΙ  στάδια  η,  cötU  163.  VI,  9.  aber  II,  15.  al  efßm  Mp*- 
wtoi  UaXiito)  an  und  umfaCst  die  Attischen  Dichter  (d.  h.  Eur,  ine«  &6• 
σηάτιοψ  d\uq  ψ  ^vtqvqip  ααφαΙΤ^  φΑο*,  ColU  Hei.  308.  Menand.  inC• 
13.  und  Arist,  "γνί?  Aph.  1129.  ιιότξοοψ  αχ^^κ  ^iwr  iajtv  ^  χίχ^»  N|ib. 
248.),  Thucjd.  (beim  Plur.  V,  49.  66.  daher  aufzunehmen  IV,  101) 
Plat.  (wie  Legg.  lll,  p,  700.  A.)  Demoslh.  p.  324.  f.  348.  817,  877.  Π 
Arislot  (Polit.  V,  7•  ?στ*  γάρ  ωζ3tξQ  δηΐίος  jdif  pl  (yio«o»)>  <ϊ«ρη  wenige 
der  Späten,  die  sich  auch  hierin  durch  Seltsamkeiten  auszeichnen, 
wie  Pausanias  (V,  4,  1•  und  sogar  Ael.N.  A,  IX,  41.  oi  ftir  pi>9  ftw;... 
βσΛ^ς  ζώρι•  ΙστΜ•);  von  Dichtern  ist  hieher  Tbeocr^  15,  127-  (K.  7, 
2.)  zu  ziehen  *'*). 

6.  Personen  ^ea  Verbum.    Der  Gewandtheit  Griechischer 
Rede  verleiht  der  sifinreiche  W^echsel  iu  den  Uebergängeu  der 
Personen  eine  charakteristische  Lebendigkeit  von  hohem  Reiz. 
Als  wesentlicher  Gesichtspunkt  aber  tritt  hierin  wie  sonst  das 
Streben  hervor,  entferntere  Verhältnisse  in  die  Gegenwart  odpr 
den  Schein  eineß  unmittelbaren  Momentes  zu  rücken.     Daher 
zuerst  in  der  indirekten  Bede   άμ    rasches  Einschreiten  der 
Personen,   von   denen  gesprochen  war,    oft  iu  qnmerkiicher 
Wendung  des  Vortrags:    ein  Idiom  von^üglich  der  Atttschen 
Prosa.  Ilecataeiis  ap.  Longin.  27.  Kffi^  3i  —  ίχέλενσε  τους  'H^a- 
χλείδας  bcywgeiV    ου  γάρ  νμϊν  §ννατός  εψ(.  άρήγΗν.   ως  μη 
ων  αντοί  τβ  άπάλησ&ε  κάμε  τρώσητε,  —  άποιγ^εΰβ-αν.   Lysias 
fr.  β.  ηοοςηλϋ-ον  αύτφ  λέγων  οτι  νέος  χα]  αηξίρος  ην  ηραγμά- 
των  Τ'-  ί/ώ  0W  tfe  ά^ιώ  μη  ενρημα  ijyelad'ai'  ripf  ήλιχίίχν  την 
έμην  — :  und  so  öfter  die  Redner  (Antiphon  Stob.  S.  16.  extr. 
Isoer.  P^nath.  p.  275.  Antid.  133.  doch  nicht  leicht  Demosth. 
aufser  c.  Polycl.  p.  1218.)  als  Plato  und  die  guten  Historiker; 
wenngleich  es  bei  Xenophon  nicht  an  ähnlichen  Stellen  fehlt,  wie 
Hell.  I,  1,  27.  έλέσ&αι.  δέ   έχέλενον  άρχοντας  τ- ^   μεμνημένονς 
Ο0ας  τδ  νανμαχίας , , ,νενι,γηχατε  χα\  vccvg  ειληφατε  —  ήμων 
ηγουμένων  9  coli.  VII,  1,  24.    Aber  die  Dichter  haben  νοα  die- 
sem flüchtigen  Uebergange  nur  selten  und  in  leiser  Umände- 
rung der  ^Struktur  Gebranch  machen  können;   daher  bcuier- 
kei^swcrth  Arat.  \23.  sqq.     flipgegen  bat  der  verwandle  Fpil- 
schritt  von  der  objektiven  zur  subjektiven  Fonn,  van  der  drit- 
ten zur  ersten  Pp-son^   als  ^in  rhetorisches  Mittel  des  natür- 
lichep  und  zugleich   eindringlicheren  Ausdrucks  allgemeinere 

^*)  ünhefciedigciid  Dorr,  ad  Char.  1  von  Pausanias  Sicbel  ad  ΠΙ,  19,  5. 
p.  665.  auf  den  Neuere  surückgehen,  1  Nachgeahmt  Tom  gclclutcn  Propcrt 
wie  Heindorf  und  A«t  in  Anm.  4fö.  |  111,  7,  34.   IV,  9,  20. 
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Geltung  erlangt     Bei  der  Identität  beider  Personen  zwar  er- 
scheint dies  als  eine  archaistische  Sitte,    so   in  den  ältesten 
Autoren  (vgl.  Anm.  ll.)>  wie  in  Ennius  Epitaphium,  Hecataeue 
prooem.  'Εκαταίος  MUfjöiog  äSs  μν&^ται'    τα  δέ  γράφω,   ως 
μον  άληΰ'έα  δοχίει^  έΙναι  (verschieden  Arist.  Pac.  755.)»  und  na- 
mentlich in  Aktenstücken,  wozu  auch  epigrammatische  Monu- 
mente gehören,  Pausanias  hei  Thuc.  I,  128.  Πανΰανιας . . .  άπο- 
ηίμηιν  δορί  ίλων*  χαΐ  γνωμην  ποιορμτα-^,  coli.  focd.  ap.  Xen. 
Hell.  V,  1,  31.  Aeschin.  c.  Tim.  p.  10,  μαρτυρεί  Γλαυκών,  έγώ 
Πιττόλαχον  αφειλόμην  εΙς  ίλευ&ερίαν  (woher  έμός  or.  IL  Stq>h. 
ρ.  1135.  c.  Neaer,  ρ.  1363.  f.):  womit  einiges  das  K.  6,  12.  be- 
rührt worden  nur  scheinbaren  Zusammenhang  hat.    Aber  ver- 
breiteter ist  der  Uebergang  vom  Gattungsbegriff  auf  das  In- 
dividuum, den  Redenden  selbst:  ein  Anfang  schon  IL  r.  230, 
32.  Simonid.  fr.  231.  f.  Thuc.  VI,  18.  etye  ησυχόζοιεν  πάντες — , 
περί  αυτής  ay  ταύτης  μάλλον  χννδυνευοιμεν.  Arist.  I^js,  42.  τΐ 
δ*    άν   γυναίκες  φρόνιμον  ίργασαίατο  η  λαμπρόν,    at  pcadij- 
με&' — .   Isoer.  ad  Nicocl.  ρ.  17.  μηδέ  καταγνφς  των  ανβ'ρωπων 
τοααυτην  δυςτυχίαν,  ώς  ηερι  μέν  τα  ϋ-ηρία  τίχνας  ενρι^καμεν  — , 
coli.  Xen.  MeUL  IV,  3, 11.  (in  sonderbarem  Verein  Demosth.  c. 
Spud.  p.  1035.)  wodurch  Plat.  Gorg.  p.  514.  E.  gesichert  wird; 
ähnlich  aber  seltner  war  die  Anwendung  der  zweiten  Person 
in  einer  Anrede,  Herod.  VIII,  142.  vereinzelter  Isoer.  Areop. 
p.'141.  έοίκατε  γαρ  ούτω  δ^ακεψίνοιΐς  άνΟ-ρωποις,    οϊτινες  — 
τεΟνκαμεν  —  έκκλησνάζομεν  '*). 

7.  Nächstdem  besteht  die  eigenthumlichste  rhetorische  An- 
Λvendung  des  Personenwechsels  im  Uebergange  von  der  drit- 
ten zur  »wetten^  Denn  der  umgekehrte  Fall  der  zuweilen  in 
Dichtem  vorkommt,  hat  wegen  der  Kälte  einer  solchen  Dar- 
stellung nur  für  das  trockenß  gleichgültige  Erzählen  oder  eine 
verächtliche  Andeutung  brauchbar  sein  köixneu ;  jener  Art  Pind^ 
Ol.  XIV.  pr.  Eur.  Ale.  589.  sqq.  Arist.  Pac  250.  Ιω  Σικελία,  και 
ff  υ  ^  ώς  άηόλλυααι,  οία  πόλις  τάλαινα  δνακναιαΘΊ]αεται^,  mit 
Affekt  V^sp,  1490.  ζηΧω  tri  της  ευτυχίας  τον  πρέσβυν  οι  με• 
τέστη:   der  anderpq  Wejse  Eq,  468.  vulg.  ου^ου^  έν  ''^ρ^ει  μ 


^*)  Vom  Uebergange  «nr  direkten 
Rtfile  Heind.  ad  ProUg.  35.  Bei  La-: 
feinem  Ist  io  den  wenigen  Stellen  wie 
Virg.A.Vm,  293.  der  Zwang  nicht 
zu  verkennen.  Vom  Uebergange  aus 
der  dritten    zur  erstem   dürftig  Dorv. 


Char.  p.  253.  Vann.  crit.  p.  167. 193. 
Ruhnk.  ad  h.  Qer.  269.  wie  ^berbaupt 
hier  wenig  beobachtet  iet.      Ob  Try- 

{»hons  Schrift  ittQi  ηροςώποίψ  (Apo'l- 
on.  de  Synt.  p.  ihi.)  hlcher  gehörte, 
bleibt  xweifelkart. 
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oJa  πράττεις  Xccv&avei.  πρόφααιν  μίν  ^Αργύανς  φίλονς  ψϊν 
stoui,  lSi<f  ^'hcsi  Aaxtöaiuovlotq  ξ;νγγΙγνεταν,  Und  ίη  der• 
selben  Weise  bezog  man,  obgleich  selten,  die  dritte  auf  die 
erste  des  Redenden,  wie  11.  q\  250.  Thuc.  VI,  23.  ApcUoiLlH, 
558.  Uoch  nur  aus  NachläCsigkeit  Isaeus  de  Hagn.  her.  p.  8i. 
7Ίμιϊς  δέ,  έγρί  τε  xai  Στράηος  χάί  Στρατοχλης^  -^  ηαρ^ΰχξνί 
ζοντο  άπαντες  λαγχάνΗν,  wofür  als  Erklärung  dienen  Eur. 
Bacch.  974.  όνιχήσων  ^  ί/ω  χαϊΒρόμιος  itmxh  undAeschia 
F.  L.  extr,  '3)  Aber  weit  gewöhnlicher  war  die  rasche  An- 
knüpfung der  zweiten  Person,  durch  welche  Apostrophe  die 
Empfindung  und  Gewalt  der  Rede  einen  besonderen  Schwung 
erhielt  Zuerst  Od.  ßf.  686.  ύστατα  xai  πύματα  νυν  iv9ali 
δειπνήαειαν'  ot  ^άα  άγειρόμενον  βίοτον  χαταχείρετε  noii^t 
Weniger  in  Tragikern  (Eun  Hec  1196.  coli.  Bacch.  1307.)  ak 
bei  Aristophanes  (Ran.  1034.  ίνα  μη  φάσχρ  ^  όπορεϊν  fte»  οηο- 
χριναί  μοι,  Ecd.  695.  Lys.  486.),  Plato  CGorg.  ρ.  489.  Β.  oi^ 
τοσ<  άνηρ  ου  πανσεται,  φλυα^ν.  Είπε  μον  ω  Σωχρατ^-τ) 
und  vor  allen  bei  den  Rednern,  deren  rasche  Methodik  sidi 
diese  Fonn  am  meisten  aneignen  uiufste.  Lysias  c,  Agor.  p.  496. 
ά  μεν  ουν.,προςποιέίται,  άδιχεί^  ώς  ίγώ  φ^ιμν  εΐ  Si  αμ^ι^- 
βητεϊς  χαϊ  ψρς  — ,  coli.  fr.  11.  Aeschin.  c,  Tim.  ρ.  3.  f.  17.  ταί- 
της  μέν  συν  της  απολογίας.. παραχωρηβάτω^  "έτερον  ί*  fyd  ί^ο* 
λόχον  υποβάλω  —  φ  χρήοίΐ.  Dem.  c.  Timotb.  ρ.  1195.  f.  or.  Ι 
Aristog.  ρ.  778.  Spätere  bieten  für  diesen  Theil  nichts  aus- 
zeichnendes dar. 

Zusatz.  Aus  der  Vorliebe  fiir  unmittelbare  Personeobezeicli* 
nung  crgicbt  sich  das  auch  logisch  begründete  Uebergewicht  der 
ersten  und  zweiten  über  die  dritte  beim  ZusammentrelTen  derselben: 
//»  KfU  ixelvoq  Xf'yofttp^  av  νμΐ  6  Ιταΐ^ος  ηκηοι^,  daher  II.  ά.  147•  ί^' 
η  Ίδομ(νη*ς  η  Λος  *0^ι;σσ<ι''ς ,  ηί  σν  Ιΐηλίίάη,  —  οφ^'  η^αν  '£xafQ^ov  ίλάσσι«,  ώβΛ 
einer  von  euch  den  Gott  tuÄne.  Gleich  natürlich  war  die  Darstellung 
der  zweiten  im  Plural,  selbst  wenn  der  Sinn  das  eine  Individüuia 
nachwies,  wofern  der  eine  sich  in  Umgebung  mehrerer  oder  a^J 
ihr  Repräsentant  darbot;  doch  dies  minder  häufig.  11.  /.  250,  51• 
o^aco  Ααομξόοηιάδη '  mtUovat»  aqurtok  —  Ις  sri^for  τιαταβηναι,  tp  ο^κμ  ν- 
ότα τάμψξ,  cf.  χ'.  242.  nach  Agamemnons  AulTorderung,  in  poist• 
rer  Mannichraltigkcit  bei  den  Dramatikern ,    daher  ^««ς  —  hicioo^ 

^')  Die  Verbmdung  der  ersten  mit  I  Wolf,  «d  Lern.  p.  365.  (entoprefb^^ 
der  dritten  Person  berührt  Huscblc.  |  für  Lateiner  Broukh.  ad  Prop.  U,**• 
ad  TibulL  p.  169.  Zu  ▼crglcichen  ist  1  35.  woher  ib.  I,  3,  27.  iusU  w  kr- 
auch Arist.  Λυ.  1090,  92.  Von  der  I  hanptcn)  iur  PUto  Hcojd.  Speci» 
aweiten  nach   der  dritten  far  Redner  |  crit  p.  4. 
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ία  Plat  Euthyd.  p•  294.  E.  Anerkennung  verdient    NicLl  unäbniick 
Lateloery  wovon  Burm•  ad  Prop•  II ,  7  9  59* 


V.    Lehre  vom  Adjektivum» 


Dreizehntes  Kapitel. 

Von  Attributiven  hat  nächst  dem  Yerbum  nur  das  Adjektiv 
einen  syntaktischen  Werth;  denn  das  Adverhium  konnte  al- 
lein durch  ein  mittelbares  VerhUltuifs  zu  anderen  Redeforineu 
(wie  bei  den  Kasus  und  der  Prädikatbezeichnuug)  einige  Be- 
deutsamkeit für  die  Struktur  erlangen,  wahrend  sein  eigentli- 
ches Gebiet  rhetorischer  Natur  ist;  und  die  Dichtersprache  zieht 
im  allgemeinen  die  Adjektiva  wegen  der  gröfsereu  Sinnlich- 
keit und  Energie  (cf.  Aristot.  Rhet.  KI,  11.)  den  Adverbien  vor: 
χ&ιζος  Ιίβη^  έστιέρνος  i^ku-ev,  Χ(}νφιος  έζήτ^^  μολ^Ίν^  φοντ^ 
vnegnopuogj  doch  gröfstentheils  in  Zeitbestimmungen  ^'*). 

1.  a.  Begriff  des  Adjektivum.  Beim  Adjekt  war  der  all- 
gemeine Gesichtspunkt  der  verschiedenen  Autoren  eine  nolh- 
wendige  und  zugleich  anschauliche  Verbindung  desselben  mit 
dem  Substantiv  anzudeuten.  Da  uemlich  der  PrHdikatsinn  wie 
die  Unselbständigkeit  des  AdjektivbegrifTes  mit  keiner  festen 
Stellung  vereinbar  sind,  so  konnte  hier  :weniger  eine  logische 
(wie  sie  der  Artikel  enthält)  als  rhetorische  Anwendung  Statt 
finden•  Ihr  Zweck  mufs  ein  doppelter  sein,  entweder  das  Adj. 
mit  dem  Substantiv  zur  Einheit  zu  verschmelzen  oder  das  Ob- 


^  ^)  Die  rhetorische  Anwendung  der 
Adverbien  erwartet  noch  ihren  Bear- 
beiter, der  mit  Umsicht  die  früheren 
unklaren  Sammlungen  ku  sicliten  und 
KU  entwickeln  hat  Das  meiste  der 
Art  hat  man  als  Pleonasmus  angese- 
hen (mit  vielem  unstatthaftem  Lobeck. 
Phryn.  p.  752.  Bomem.adXen.Syrop. 
p.  186.  sq.),  wahrend  die  Abstufung 
und  Steigerung  einer  .ndvrrbi.nlcnRejh«.•, 
ίν&ΐ'ς  naQftxnijiia ,  ttii  οντ^χώς,  nnr- 
ra^ftai  Ktti  τιάνιως,  otViw  tc  xul  ταΐ'- 
Tij,  tdro&tv  airitiq,  xunüchu /.u  schei- 
den ist  ron  der  ethischen  oder  sinn- 
lichen  Modifikation   im  ZusaU  eines 


Adv.,  /ίϊρβς  vntQ&fv,  vipov  «^«r«- 
Twi•,  ηντον  h  τω  «yp«,  imX&tP  ix 
Xlov,  wiederum  τα  Toutvtu  nttd  oxrtm^ 
akltj  TC  Kai  μη  άλλων,  πολλαΐ  πολ- 
λάχκ»  χ«λι}  Μολώς,  πιχρως  vn^(nttMQor, 
το  ηαράπαρ  άπαηα,  und  noch  mehr 
von  Verstärkungen,  wie  tv  μόλα,  tv 
σγό^οα,  oder  von  idiotischen  U£n- 
fungen ,  fnttra  μίτα  ταντα ,  w{  οίοψ, 
τΐ'^ορ  ϊσως,  ίϊτ  αι•^κ  oder  πάλι^ 
ανΟ^ις:  in  welchem  allem,  υηι  ande- 
res KU  übergehen,  die  Gricrhisrlui: 
Sprache  einen  bewundemswürdigeu 
Reichthum  entfaltet. 
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Jekt  zu  entwickeln  und  zu  erweitern.  Die  erste  Form,  die 
Vereinigung  von  Adj.  und  Suhtt,  ffur  Einheit^  ist  EigenthOm- 
Uchkeit  der  alten  Poesie»  wenigi:r  der  epischen  (H.  ζ,  extr. 
χρητηρα  ίλεύ&δρον  Freiheitbecher,  und  Pind.  Πυ&όνιχος  τιμά) 
als  der  Attischen  Dichter,  deren  überaus  zahlreiche  Stellen 
offenbar  auf  dos  Streben  zurückgehen,  geschlossene  Kompo• 
sitionen  aus  Ad},  und  Subst.  zu  vermeiden,  welche  vielmehr 
der  beqnemlichen  Brachjlogie  des  gewöhnlichen  Lebens  ange- 
hörten. Die  Tragiker  beabsichtigten  aber  den  leichten  UmriCs 
eben  solcher  Zusammensetzungen:  so  Aesch.  Prom.  148.  aSa- 
μαντοδέτοισν  XvfjuuQ.  Agam.  53.  δεμνιοτηρη  πόνον.  1529.  Ih 
φοδηλητφ  &αράτφ  stärker  als  „der  Schwerdtestod/'  Sopb.  Ai. 
935.  άριστάχΗρ  άγων.  EL  861.  χαλαργοΊς  αμιλλαις,  YielTälti- 
ger  Eurip.,  Phoen.  1310.  μονόμαχον  φρένες.  Melanipp.  fr.  20. 
;|raptra^  χ^ρτόμονς  Schmählust,  cf.  Herc  385.  Tro.  564.  χαρά- 
τόμος  ίρημία  νεανίδων  sinnlicher  als  „Todtenöde'^  Auge  fr.  9. 
cxvla  βροτόφ&οραι  daher  in  ähnlichen  Fällen  beim  Schwan- 
ken der  Accentuation  (μητροχτόνον  αίμα  Muttermord,  μψρό. 
χτονον  α.  Blat  der  getödteten  Mutter)  das  Ziel  der  Kompo- 
sition und  die  poetischere  Auffassung  in  Betracht  koinmen. 
Da  nun  dieser  Redeweise  eine  gewisse  Fülle  des  Gedankens 
und  höhere  Farbe  beiwohnt,  so  gebrauchten  Komiker,  deren 
Darstellung  vorzüglich  eine  willkührliche  Zusammensetzung  for- 
dert, dergleichen  Wendungen  nur  zum  parodischen  Schwang 
ihrer  Diktion,  Prosaiker  noch  seltner  um  der  Bedeutsamkeit 
willen.  Arist.  Eq.  405.  δωροδόχοιαιν  avdwiv.  Av.  1198,  Sivr^ 
ανέρωτος  φ&άγγος^  coli.  Ran.  248.  Herod.  YII,  190.  ονμφορη 
ηαιδοφόνος.  IX,  76.  αΙχμαλωτου  δουλοσύνης  Kriegsgefangen• 
Schaft.  Plut  de  glor.  Ath.  pr.  τα  νανμαχα  τρόπαια.  Hiermit 
hängt  eine  freiere  Struktur  des  Adj.  zum  regierenden  vwekr 
Su^ßtanticß  zusainmeq,  wenngleich  der  Sinn  eher  das  A^j* 
mit  dem  Grenitiv  verbindet,  dpr^  indessen  gröfsteiitheils  als  un- 
tergeordnet erscheint.  3o  schon  in  den  älteren  epischen  Stel- 
len: 11./?".  54.  Νεστορέτ/  ηαρά  v^  Πυληγενέος  βααιληος.  έ.741. 
Γοργείη  κεφαλή  δεινοίο  πελώρου  das  Gorgpneuhaupt,  mit  Un- 
recht als  Konstruktion  nach  dem  Sinn  betrachtet  (nachgeahmt 
von  Soph.  Oed,  R,  267,  Pind.  Ol.  IX.  extr.  Rhesus  pr.  vermuth- 
lich  Callim.  fr.  202.),  da  sich  anderwärts  das  Adj.  samt  dem 
Subst.  als  Hauptbegriff  ausspricht,  Acsch.  Cho.  1063.  άνίφς 
ßaailua  ηάΟ^η  Königsleiden  (objektiy)    des  Mannes,  Sopb. 
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Track•  S17.  ογκον  ovofuxvog  μντρφον  die  Muttenvfirde  deren 
Namen  eie  hat  (Plat  Lach.  pr.  παηπφαν  ovofji  %xu  τονμον  n»- 
τρός  des  Grofsvaters,  der  mein  Vater  war,   coli.  ApoL  p,29• 
D.),  Xeu«  Auab.  IVy  7, 22.  γέρρα  δασαών  ßöwv  ώμο/ίόιναι  wes^ 
halb   die  [Dichter  in  allen  Relationen  τοη  Substantiven,   die 
zur  objektiven  Einheit  verschmelzen,  da$  Adj.  dem  bestimmen* 
den  zugesellen,  Od,  ξ.  197.  έμά  χ^δια  ϋνμοΰ  mein  Hertens- 
leid  (wonach  zu  beurtheilen  Eur.  Phoen.  30,  Antiop.  fr,  21.), 
Aesoh,  S•  Th.  709.  περι^ϋτίμονς  κατάρας  ΟΙδιηόδα^  Agam•  512. 
δζχάτφ  φέγγΗ  τφδ*  hovg  im  zehnten  Jahreslicht,    Soph.  Ant. 
793.  νείχος  ανδρών  ξύνίαμον  Yerwandtenzwist,    Eur.  Or.  225. 
ω  βοστρύχων  ηινωδες  ä&hov  χάρα  verwildertes  Lockeuhaupt  ^'). 
2.    Die  andere  Form    welche  das  Adj.  in  der  Entwich^ 
lung  von  Subat.  anwendet,  begründeten  die  Epiker,  deren  ge• 
netispbe  Plastik   die   Folge   angereihter  Adjektiven  begehrter 
II.  L  723.  ßdXe  χαμπν?<.α  χνχλα^  χάλχεα^  οχτάχνημα•    746,  λά^ 
£ετο  δ'  fyxogf  βρι&ν^  μέ^α,  σηβαρόν^  noch  malender  λ'.  802- 
vgl.  Κ,  7, 3.   Noch  mehr  sagte  der  Empfindung  die  entwickelnde 
Form  bei  Esklamattonen  zu,  deren  Inhalt  man  uähek*  bestimmte: 
II.  i'.  77.  olov  δ*  αστέρα  ηχΒ — ,   λαμπρόν,  ξ,  344.   τοϊόν  τον 
Ιγώ  νέφος  άμψιχαλύψω y  χρύσιον^  coli.  t/;'.  SiSO.  Theoer.  15,  66. 
ϋ^ασαι  —  οσσο^  όμιλος.  Θεσπέσιος  ι  daher  zu  interpuugiren  Arist. 
Nub.  3.  το  χρί}μα  των  νυχτών  οσον^   απέραντον^  ganz  uner- 
mefslich  ist  sie,  coli.  Pac.  530.     Daher  die  Regel  de^  filteren 
Poesie,  daCs  die  erweiternden  Epitheta  keine  Partikel  der  Ver- 
bindung annehmen  y  wfihrend  die  Adjektiven  einer  wesentli- 
chen Bestii)imuvg  verbunden  werden  müssen:  wie  δεινών  ση;. 
γνών  τ'  άχέων  bei  Soph.  in  dieser  Treuuung  sich  als  nach- 
drücklicher ankündigt;   demgemäCs  die  Prosaiker  welchen  be- 
deutsame Adjektiven  iiothwendig  sind,    der  letzten  Beobach- 
tung folgen  ^^)•     Auf  jeuer  epischen  Grundlage  ruht  aber  ein 
tragisches  Idiom,  welches  Adj.  im  lockeren  Prädikatsinn,  um 
daa  Resultat  einer  Thatsache  zu  aummiren,    ab  pleonastische 


''*)  EI|ie  sor|ßIüge  Forschung  übpT 
diues  poctiachc  Idiom  in  Verbindung 
-  mit  dem  Lateisiichen  Gebrauch  (der 
für  das  leUte  reichhallig  ist  und  man- 
ches der  ffühcrcn  "Weise  in  Pro^a 
übertrug,  Quintil.  XI,  3, 119.  Ondeud, 
.ad  Apjiul.  p:  67.)  wurde  nicht  unwich- 
tig Sern  um  die  antike  Dichtertechnik 
zu  bcwtheilan,  selbst  uro  allerlei  Mc• 


chanifmus,   wie  die  gefugi^^  Hjpal«• 
läge  XU  verdrängen• 

^  *)  Von  der  Verbin  dungsloslgkcit  der 
epith.  omantia  is(  «u  allgemein  die 
Ansicht  Herm.  ad  Lilhlc.  81.  und  Add. 
Elmsl  ad  Med.  K07.  Den  richtigen 
Gcsichtsi>unkt  hat  für  das  Latein  auf- 
gestellt Öudend.  ad  Suet.  Ncr.  37. 
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Zugabe  verwendet,  häufig  zur  echärferen  Auflaseiuig  und  Klar- 
heit der  Verhältnisse,  oft  auch  nur  für  den  ethischen  oder 
rhetorischen  Auedruck.  Eine  Knnstmäfsigkeit  der  Art  konnte 
nicht  den  Epikern  angehören,  sondern  den  Attischen  Dich- 
tem, weniger  dem  Aeschjlus  als  Sophocles  und  Euripides, 
80  doch  selten  Pindar  und  die  Späten.  Aesch.  S.  Th.  549.  τρο- 
χός δ'  όρ&ίας  πλόκαμος  ϊ^ταταν^  des  Haares  als  eines  star- 
renden. Perss.  296.  ταχ&εϊς  άνανδρσν  τόξιν  ηρημου  O-oevuVf 
80  dafs  seine  Steile  einsam  wurde;  minder  ])leonastisch  Agam. 
1248.  χοΐμησον  ευφημον  ΰτόμα,  Soph.  Trach.  106.  ούποτ  βύνα• 
ζενν  άδάκρύτων  βλεφάρων  πό&ον,  mit  Affekt  wie  Aut.  882.  Ai. 
69.  ομμάτων  αποστρόφους  ανγάς  άπείρξω^  zur  gänzlichen  Ver- 
vollständigung der  Privation,  wonach  richtiger  zu  erklären 
Oed.R.153.  έχτέταμαι  φοβεράν  φρίνα  δείμιην  πάλλων  der  als 
zagend  aufregt.  Eur.  Hec.  927.  sicher  durch  Bacch.  1109.  χει- 
μαιπενης  πίπτει  προς  ονδας.  ") 

Zusatz.  Dem  früheren  Fall  schliefst  sich  am  nächsten  eine 
rhetorische  Kürze  an,  wonach  das  Substantiv  welches  zwei  ad}ekti- 
ven  Botimmungen  gemeinsam  ist,  znm  abhnngigcn  Adj.  gezogen 
wurde,  mit  deutücher  Rücksicht  auf  Periodologie ,  doch  mehr  bei 
älteren  Dichtern  und  jüngeren  Prosaikern  unter  <lon  Sophisten.  Eur. 
Hipp.  19.  μίίζω  ßi^itaq  τιροςπίοώρ  ομιλίας^  sicher  durch  Tro.  674• 
ίληοβω  τωρ  (μώρ  ίχη  χαχων  ( und  Strabo  XI.  ρ.  502.  «rrflilovor«  dl  /<f  C« 
της  ^Ιβηςωρ  στρατιάς)*  Arlst.  Lys.  1091.  χαϋτη  twqdtt  χατί^  χαύτψι  ψ6οψ. 
S.  Loberk.  ad  Ai.  275. 

3.  b.  Genus  des  jidjekUvum.  Hier  wie  anderwärts  gilt  in 
hohem  Grade  die  Struktur  nach  dem  Sinn  oder  Begriff.  Eine 
sehr  einfache  Abweichung  von  der  grammatischen  Norm  ist 
zunächst  für  die  Neutralform  der  Wörter  eingetreten ,  welche 
Personen  bedeuten,  doch  mehr  bei  Dichtern  als  Prosaikern. 
Schon  Hom.  φίλε  τέχνον^  Od.  ζ.  157.  τοϊόνδε  ϋ-άλος  χορό» 
έίςοιχνιϋααν  J  Arist.  Ach.  880.  χολ?4.χοψάγε  Βοιωτιδι&ν^  cf.' 
Theoer.  15,  50.  und  in  Verbindung  beider  gen.  Plat.  Protag. 
p.315.D.:  auffalleuder  und  seltner  bei  Partizipien,  ChoeriL 
fr.  4.  γίνος  —  άφιίντες^  Eur.  Bacch.  1305.  ϋρνος  xapd-ccvovrcc^ 
Plat  LacL  p.  180.  E.   τα  γαρ  μενράχια  τάδε  . . .  διαλεγόμεροί' 


'^'^)  Τη  Homer  meinte  ScUaef.  ad 
Gregor,  ρ.  533. 1047.  dic5en  Gchrnuch, 
den  er  sonderbar  usum  prolepticum 
nennt,  «chouwalirzunchmcn;  fon  Tra- 


gikern Scidl.  ad  £.  £1.  442.  Henn.  ad 
Vig.  p.  897.  sq.  und  sonst  statt  des 
grammatischen  Femin. 
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&αύά  ίτΐίμέμνηνταν  (vgl.  Κ•  12,  3.),  Thwc.  VI,  53.  r?}v  -Σάλα- 
μννιάν  vcevv  —  TeeX&iaovrag ,  coli.  IV,  2.  dagegen  wird  sich  eis 
Beispiel  des  ϋχημα  Ενβοειτίόρ^  wofür  Lesbonax  p.  178.  ^δν^ 
παιδίον  βαδίζων  erwähnt,  nicht  leicht  nachweisen  lassen.  Vom 
Femininum  in  gleicher  Behandlung  ist  eine  vereinzelte  Gewähr 
PL  Legg.  III.  p.  679.  D.  ytVBca  διαβιούσαν  πο.Ιλα*  —  άτεχρώτΒ- 
ροι  uiif  xai  όμα&έστερον  —  ενι^έστεροι  δί  xai  άνδρΗοτερον 
χτλ.9  wo  die  Ausgleichung  zu  steif  gewesen  wäre,  einfacher 
Eur.  Tro.  535.  '*»)  Sodann  führten  auch  hier  die  Tragiker 
ein  künstlerisches  Verfahren  durch,  wonach  das  Femin.  vom 
Mask.  überwogen  wurde.  Da  nemlich  das  Mask.  würdiger  und 
geeigneter  schien  die  genera  zu  repräsentiren,  so  gab  man  ihm 
für  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  einen  Vorzug;  zuerst  wo 
ein  redendes  Weib  als  Chorführerin  einen  bedeutenden  Cha- 
rakter annahm  und  schlechthin  die  Vertretung  ^edes  anderen 
Subjektes  übte,  Eur.  Hipp.  1105.  ξύνεαιν  δε  τιν  Üjnia^  χεν&ων 
λείπομαι  —  λενσσων^  doch  auch  in  dunkler  oder  unoestimm- 
ter  Bezeichnung,  wo  das  Fem.  imzulässig  wäre,  Soph.  EL  127. 
6  τάδε  πόρων  (nachahmend  Arist.  Eccl.  62Θ.  του  φραζοντος\ 
und  bei  ri^  Trach.  151.  Aesch.  Suppl.  902.  (dagegen  ist  das 
in  Eur.  Ale.  wiederkehrende  ο  χατϋ-ανών  wie  6  νεκρός  zu  beur- 
theüen).  Sodann  verband  man  beständig  mit  der  Pluralfonu 
von  Adj.  oder  Partizipien  auch  das  Maskulinum,  wobei  die 
Beziehung  auf  Weiber  vermuthlich  nicht  oh^e  die  Rücksicht 
auf  eine  Umgebung  luid  Vereinigung  von  verschiedenartigen 
Personen  Statt  fand;  daher  nur  für  tragischen  Pomp,  nicht  für 
die  Wahrheit  des  komischen  und  Attischen  Gebietes  brauch- 
bar: Soph.  El.  399.  &ανονμε&\  εΐ  χρή,  πατρί  τιμωρονμενον9 
Elektra  von  sich  und  mit  leiser  Andeutung  eines  Anhangs, 
klarer  Aesch.  Eum.  947.  vulg.  χύρν  'έχοντες  &εοι.  Auf  den  Dual 
jedoch  läfst  sich  diese  Freiheit  wegen  der  bestimmten  Nach- 
weisung einer  zweifachen  Persönlichkeit  nicht  ausdehnen  ^^)• 


^  β)  Valck.  ad  Phoen.  1295.  cf.  Scliaef. 
ad  Scbol.  Apoll.  j>.  628.  sum  Thcil  ei- 
nige der  \ϊΰμ.  69.  dtirten,  unbrauch- 
barer Alt.  ad  Legg.  p.  147. 

'^')  Die  Beobachtungen  Neuerer 
woran  auch  Dawes  Antbeil  hat,  er«- 
wähnt  au£scr  anderen  Herrn,  ad  Vig. 
p.  715.  sq.  Dafs  aber  der  Sing,  mit 
dem  Mass,  keiuen  Grund  habe  zeigt 
gegen  ihn  £lmsl.  1.  1.  p.  211.  Zugleich 
mufs   die  YSldning   des   Plurals  auf 


Personen  beschränkt  werden,  und  was 
sich  hiegegen  besonders  in  Prosaikern 
findet  eine  Verbesserung  erhalten; 
Stellen  wie  Aesch.  Agam.  570.  ίΤροσο» 
—  Ti&irttq ,  denen  soust  keine  Atti- 
sche gleicht,  bedürfen  der  Zuruck- 
fuhrung  auf  die  hergebraclite  epische 
Anwendung  der  maskulinen  Plnral- 
f«rm  neben  Femininen ,  welche  theil- 
weise  auch  auf  den  Sing,  überging. 
Eben   diese  Freiheit  mufs  noch   für 
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4.  Eine  nicht  geringere  Bedeutsamkeit  als  bei  den  Pro- 
nomina hat  das  Neutrum  in  Adjektiven ,  seltener  in  graftima- 
tischer  Varietät,  gewöhnlich  mit  rhetorischer  EigenthÜmlichkeit. 
Der  ersten  Art  gehören  wenige  Stellen  an,  da  der  Tausch  des 
unbestimmten  Neutrum  für  das  rechtmäfsige  Genus  willkühr- 
lieh  war,  und  umgekehrt,  wobei  man  eine  ähnliche  Wortform 
voraussetzen  mochte,  nach  dem  Vorgang  von  Od.  μ\  74»  νε- 
φέλη, το  μίν  — ,  welches  Arat.  939.  in  vifpta  —  iotxUTt^  ver- 
kehrt nachahmte.  So  Thuc.  II,  47»  hyousvov  auf  η  νόαος,  Plat. 
Phileb.  p.  32.  A.  ^πιόντων  χαϊ  διαχρι,ί^ομένων  auf  νγρότητος 
(υγρών),  dagegen  ib»  ρ.  14»  Β.  έλεγχόμ^νον  auf  δκχφοράτητα  (16• 
γον  διάφορον)  j  sicher  durch  Euthyd.  ρ.  287»  Β*  τοϊς  leyoukvoig 
—  xaUnoi  είσι,  Thuc.  VIII,  90.  τείχος  -—  ές  αυτόν  (τενχναμόν\ 
Aesch.  Agam.  81.  το  &  υπέργηρων  -*•  άρείων,  S.  Th,  784.  πν- 
Χωμασι,  τάς  δ'  έβδόμας.  Wichtiger  ist  der  rhetorische  Ge- 
brauch, vorzüglich  (wie  bei  Τούτο  und  o)  für  den  KoUektie- 
sinnt  häufig  in  der  älteren  Poesie,  worin  auch  ein  Wechsel 
des  Mask.  und  Neutrum  nicht  selten  war,  dann  in  früheren 
Historikern,  aber  wenig  gangbar  in  der  übrigen  Prosa;  abge• 
sehen  von  beständigen  Formeln,  wovon  K.  7,  4.  Ein  Anfang  ist 
das  leicht  erklärbare  (ρίεσσι)  τα  δ  ίρημα  φοβεϊτΛί.  IL  L  140. 
nachgeahmt  auf  unzweifelhafte  Weise  von  Arat»  Uli.  dann 
(νψς)  πασίν-'έχόΰτφ  Od»  ^.265.  (wie  auch  hcaüTa  herzustel- 
len Plat.  Phaed.  p.  82.  Ai  έκατέρο^ς  Legg.  VII.  p»  795.  A.  coli. 
ολίγοις  ib.  p.  802.  B.)  Umfassender  bei  den  Tragikern:  xa- 
gceva  δαίξας  Aesch.  Cho.  392.  άστων  των  έμών  τά  βΆτατα 
Eum.  482.  öfter  Soph»»  Ant.  659.  εΐ  γαρ  δη  τά  γ  ίγγενη  φύσ& 
άχοαμα  ^ρέχρω,  χάρτα  τους  ίξω  γένους  (cf.  Ai.  1022.  Oed.  R. 
261.),  selten  £ur.  Ajrist.  Pind.  (OL  II,  106»)  und  die  Alexandri- 
ner (τοιαύτα  Callim.  h.  Di.  29.  wie  αγα&ά  τίχτειν  bei  PInt  de 
hialign.  Her.  p.  866.  C.) ,  die  mehr  an  die  Formeln  o,  τν  φέρι- 
ifTOVf  εϊτί.  περ  έσ&λόν  und  ähulicj^es  (Call.  h.  lov.  70.  Theoer. 
7,  4.  not.)  sich  hielten;  hiemächst  in  übereinstimmendem  Ver- 


dte  wenigen  epischen  Beiepiele  des 
MasIc.  beim  Dual,  welcher. Numerus 
überhaupt  für  die  altere  Zeit  eine  un- 
klare Ersclieinnng  bildet,  in  Betracht 
gezogen  werden,  mit  denen  der  At- 
fische  Gebrauch  nicht  zu  vermischen 
ist :  denn  Soph.  El.  780.  ist  rhetorische 
Abstrhitlichkeit,  ähnlich  Ocd.  C.  1676. 
obgleich  wiükfihrlicher,  £ur.  Ale.  902. 
Struktur  nach  dem  Sinn,  Hipp.  387. 


aber  wie  Plat.  Phacdr.  p.  237.  D.  nen> 
tral  in  der  Art  von  Prädikaten  (K.  7, 
4.)  tu  fassen;  endlich  τ»  das  man 
hier  anfuhrt  den  drei  Genera  gemein 
und  τά  aus  den  Grararaatiken  sn  üU 
gen  {τάΐν  bleibt  noch  zu  untcrsacbcn'); 
wodurch  varrauthlich  Xen.  Mem.  II,  3, 
18.  zur  Form  des  «dortigen  Satses 
veranlafst  wurde. 
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fahren  Herod.  (το  noiJiaVf  dergleicheu  KoUeküven  aach  Thac. 
^anwendet,  v^ie  II,  4.  III,  11.  IV,  56.),  eigenthümlicher  το  αρ*- 
•<ίτοΐ'  V,  110.  το  π«ρ«  bctivov  τεταγμένον,  έόν  Ισχνρότατον^ 
ÜfuaelXy  63.  und  Thuc.  (analog  seinem  sonstigen  Gebrauch 
beim  Neutrum  des  Artikels,  K.  6,  28,  2.  daher  Y,  3.  το  μέμ 
Πέλοποννήαιον  ^  το  3k  αλίο  — ),  fernerhin  in  Nachahmungen 
später  Prosaiker.  Ganz  einfach  trat  aber  das  Neutrum  in  ei- 
ner Beziehung  auf  ungleiche  Genera  ein,  und  zwar  regelrecht 
wenn  auch  minder  häufig  in  den  Klassikern.  Od.  ξ.  226•  άκον- 
τες έύξεατοξ.  xal  οί'στο/,  Ινγρά  (colL  U.  τ.  320.),  weniger noth- 
wendig  als  ib.  v\  435»  ράχος  άλλο  xcexiv  βάλεν  ηδί  χντύνα^ 
ρωγίχλέα.  £ur.  Bacch.  740.  η  πλεύρ  η  δίχηλον  *έμβαονν^  ριπτό- 
μεν  άνω,  coU.  Arist.  Nub«  470.  Herod.  HI,  57.  ijfv  τότε  ?}  άγορα 
xal  το  πρυτανψον  Παρίφ  λί&φ  ησχημένα.  Plat«  Rep.  HL  ρ.  401. 
D.  ο,τε  ρυ&μος  xai  αρμονία  —  φέροντα  την  ενσχημοίτύνην,  und 
sonst,  mit  einigen  der  Späten  (bemerkenswerth  Theoer.  5, 92»)^^)• 

Zusatz.  £in  Adjeiitiv  das  mehreren  Swkstantwen  xMgehört  kann 
rechtmälsig  zum  ersten  oder  letzten  derselben  gezogen  werden,  doch 
50  daCs  eben  dies  einteliie  Subst  die  anderen  an  Bedeutsamkeit 
überragt;  wie  zuweilen  bei  Subst.  in  der  sogenannten  Apposition 
der  Singular  vorkam ,  Aescb.  Agam.  41.  μγας  ut^ioatoq  Mtvaiaoq  ura^ 
^y  Άγαμ/μνωι^  (cf.  Thuc.  VI,  2,  codd.  Demosth.  F.  L.  p.  414.  f.).  Die- 
selbe Absicht  erkennt  man  auch  In  der  seltneren  Struktur  nach  Ei- 
nern früheren  Substantiv  hin  (analog  K,  8,  6.),  wodurch  das  in 
der  Mitte  liegende  das  Ansehn  eines  untergeordneten  Einschiebsels 
gewinnt:  11.  o.  344.  τάφοφ  xal  aHokoTttaaiv  ίνκιληίαντίς  οφ)>ηζ,  Heslod. 
Theog.  973.  inl  γη¥  τε,  xal  ινρ^α  νώτα  θαλάσσης,  πασαν,  Coll.  fj^,  4θ4. 
Ihuc.  Ι,  54.  τά  TC  vavnyta  xat  ΐ'ίχροΓς  antXovto  χα  κατά  σφα?.  Xen» 
Anab.  1,  5,  6.  Ιατλ  οβοΧον^  χαΐ  ημιοβόΧων  jivratovq,  cf.  Pausan. Υ,  1 1 , 4• 
am  deutlichsten  PIaL  Hipp.  ρ.  290.  Β.  Womit  noch  eine  leichte 
Sperrung  des  Adjektivs  verwandt  Ist,  zuerst  II.  ^.  483.  Herod.  III, 
135.  (cf.  139.)  ίξηγη(/άμί9ος  näouv  xal  inidd^a^  Ti}y  ΈλΧαβα:  mehr  bei 
Dramatikern,  Soph.  AI.  187•  αλλ*  ujuqvxoi  xeA  Zetfq  wmmß  wu  Φοίβος 
*A^tit»p  ψάτΐ9,  coli.  £1.  780«  £ur.  Hipp.  25. 

5.  c.  Komparation  (Gradation)  dee  jldjektieum.  Dieses 
bedeutendste  Idiom  des  Redetheils  beruht  auf  einer  quantita* 
tiven  Messung  und  Abstufung  in  möglichst  hohen  oder  nie« 


^^)  Em  ähnliches  Mafs  beobachtet 
hier  die  Latelauche  Sprache,  wofür 
aber  (wie  noch  mehr  für  die  Grie- 
cbiache)  die  Sammlungen  gar  dürftig 
•ind:    «o  Tom  Ncutr.  «utt  du  Mask. 


Vechn.  HelL.p.  197.  Barm,  ad  Aen.IT, 
77.  Von  der  Ruckbczichung  auf  ein 
früheres  SubsU  Oudend.  ad  Gace.  B. 
G.  U,  7. 
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drigeu  Graden»  welcher  ein  Terdankelter  nnd  minder  bcwnfs- 
ter  oder  ein  klarer  und   grammatisch   entwickelter  Mafsstab 
zum  Grunde  liegt.  Aber  das  gesammte  Verfahren  das  die  Grie- 
chen hierin  beobachten,   weicht  von  den« sonstigen  Resultaten 
der  allgemeinen  Sprachforschung  merklich  ab,  sowohl  durch 
die  Eigeuthümlichkeit   des  Standpunktes  als  die  Unbestioimt- 
heit  der  daraus  hervorgehenden  Abstände.     Der  charakteristi- 
sche Gesichtspunkt  ist  nemlich  die  otjektioe  Auffa%mng  eines 
Ganzen  an  sich  als  einer  abgeschlossenen  Einheit,  in  welchem 
die  Betrachtung  der  Qualität  die  das  Adjektiv  ausspricht  eijie 
gewisse  Stufenleiter  durchläuft,   imd  das  Objekt  eine  quanti- 
tative Entwicklung  erföhrt,    worin  man  von   der   gegebenen 
Gnnidbige  (Positiv)  zu  höheren  oder  geringeren  Mafsen  (Korn* 
parativ  oder  Superlativ)  auf-  und  absteigt,  und  den  Umfang  eines 
^antum  bis  zu  gröfserer  oder  gröfster  Vollständigkeit  erweitert 
(^ρήτωρ  δείνότερος  -^  δανότίχτος  αντου^   der  sein  Mafis  in  hö- 
herem —  im  höchsten  Grade  erfüllt):    daher  eine  .solche  Be- 
handlung der  Adjektiven  besser  nach  ihrem  wesentlichen  Ver- 
halten zum  Snbst  Gradation  als  nach  der  fomialcn  Umwand- 
lung des  Adj.  Komparation  genannt  würde.     Als  eine  deut- 
liche Erläuterung  jener  acht-  Griechischen  Betrachtungsweise 
mufs  vor  anderen  (vgl.  besonders  K.  3,  42»)  ein  Gesetz  der 
Fergleichung  augeführt  werden  (das  in  etwas  geringerem  Mafsi: 
auch  für  die  Römische  Litteratur  gilt),    welches   ein  verglei- 
chendes nicht  auf  den  entsprechenden  Theil  oder  das  analoge 
Moment  eines  Objektes  bezieht,  sondern  mit  dem  Ganzen  sel- 
ber vergleicht:  δενονίο  xouav  Χαρίτεσσιν  όαοΤοτ^,  klarer  προς- 
witov  ίχων  ομοιον  λέοντα  gleichwie   der  Löwe  es  hat,   άοιδιύ 
&εοϊς  ίοαι  gleich  denen  der  Götter  ^^)»     Der  natürliche  Aus- 
druck der  adjektiven  Messung  ist  aber  der  Genitivus,  im  Sinne 
des  Ausgehens  von  einer  Kausalität:  s.  K.  3,  34«     Zugleich 
geht  aus  dieser  Darstellung  eine  richtigere  Ansicht  sowohl  vom 
Komparativ  und  Superlativ  hervor,  dafs  sie  in  schwachen  re- 
lativen Unterschieden  von  einander  gesondert  sind,    als  auch 
vom  Umfange  der  Gradation  selbst,    welche  entweder  einfach 
und  unmittelbar  oder  entwickelt  und  mittelbar  ist 

6.  Unmittelbare  Komparation.    Ihr  wesentlicher  Lnhalt  ist 

eine 

^0  Hierfiber  hat  Scliacfer  Tor  an-  |  Anoll.  p.  164.  Demostli.  T.  IIT.  p.  463. 
derta  flcifaig  gesammelt.  «•  ad  ScKoI.  |  vgl.  Gron.  Obs•,  p.  606. 
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eine  Steigerung  der  OuantitHt  nach  irgend  gegebenen*  oder  be- 
zeichneten Mafsen,  an  denen  der  Komparativ  einen  adjektiven 
Ansdmck  in  niSfsigen  Grenzen  erhebt  und  mit  schwacher  Un- 
terscheiduirg  vom  Positiv  (unsere  Zusätze  mehry  gar^  %iemUch^ 
zn)y  der  Superlati»  eine  völlig  unbestinnnte  Erhöhimg  (^recht, 
sehr)  andeutet,  doch  häußg  mit  dem  Schwanken  das  jede  ethi- 
sche Aniplifikation  begleitet,  so  dafs  er  keinen  höheren  Werth 
als  der  Positiv  behauptet.  Den  allgemeinen  Sinn  des  Kom- 
))arativs  zeigen  Stellen  wie  Herod.  I,  116.  έδόχΒε  —  ή  άηόαρί^ 
ας  ΟΛνϋ-ζοωτίοη  ιΐναν  (sc.  έαντης^  iusto  liberior^  freier  als  sie 
sein  sollte) ,  Arist.  Ach.  681.  μ^Κος  εντονον  άγροΐ'Χότερσν  der- 
ber als  gewöhnlich,  Theoer.  15, 145.  το  χρήμα  σοψώτερον  über 
Erwartung  fein;  Aesch.  Eum.  878.  των  δυςαεβονντων  δ*  ixffo• 
ρωτέρα  πίλοις  mehr  abgewandt  als  günstig,  Thuc.  VI,  46.  r^ 
μhf  Nixitf  προςδεχομέρφ  ην — ,  τοϊν  δέ  έτέροιν  xcti  άλοχώτερα 
nur  desto  unglaublicher,  gar  entfernt  von  ihrer  Hoffnung. 
Noch  bedeutender  sind  einige  Phrasen,  meistens  in  adverbialer 
Geltung:  oi  κρείσσονες  (nach  menschlichem  Mafse)  die  Götter, 
oi  πL•iovες  die  Todten,  bei  den  Klassikern,  wie  τά  χρείβϋω, 
τά  τύείω  (leicht  zu  fassen  nach  πΧίσι^  ίχειν  oder  ποιείν^  und 
ähnliches  im  Vergleich  mit  vorhandenem  gesagt,  daher  Plat. 
Legg.  Vlli.  p.  830.  B.  απορία  πλείων  über  Erwarten  grofs,  Ae- 
schin.  c.  Ctes.  p.  64.  f.  ουδέ  —  περί  πλείονος  ποιηίτεταέ  nicht 
hoch  genug,  Thuc.  I,  122.  ουκ  έλάσσω  πταίει  in  gar  nicht  ge- 
ringem Mafse,  wie  bei  ihm  oft  το  πλέον  in  höherem  Sinne, 
vorzugsweise,  ov  χείρον  seit  Od.  ρ.  176.  Attisch,  nicht  übel 
(besser  als  liefse  man  es),  ov  ρ^ον  Plato  und  Spätere,  nicht 
so  leicht  als  man  denkt,  ουκ  ϋμεινον  Hesiod.  und  einige  der 
lilteren  (vgl.  ov  ακαιότερον  Pind.OLIX,  157.),  αμεινον  Thuc 
VI,  9.  besser  als  das  geschehene,  wie  βέληον  in  den  besten 
Autoren,  ganz  gut,  κ(ί)Μον  Od.?/.  159.  Plat  und  sonst,  schö- 
ner als  gewöhnlich ,  αϊσχιον  II.  φ\  437.  κέρδιον  ib.  ?/.  352.  bes- 
ser als  recht  ist,  μάλλον  Od.  *'.  154.  Eur.  Arist.  Vesp.  13()6 
Plato  und  andere  Prosaiker,  mehr  als  billig,  in  vorzüglichem 
Mafse  (cf.  Xen.  Hier.  1,  6.),  im  gewöhnlichen  Leben  νεώτερον 
(^νεώτερα  πρόσσειν,  woher  νεωτερίζει^ν^  τι  νεώτερον;  was  gicbts 
neueres  als  wir  wufsten?  vgl.  τί  δεινότερον  δέδρακε;  Ps.  Plut. 
Mor.  p.  217.  D.),  analog  Callim.  Lav.  Pall.  36.  παλαιότερον:  ei- 
niges andere  s.  K.  6,9.  In  allen  solchen  Fällen,  worin  die 
Griechen  mit  feiner  MSfsigung  dem  Positiv  einen  Zusatz  wie 

[28] 
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eonderltdh  oder  ziemlich  durch  den  Komparativ  verleiheii,  mab 
ein  Objekt  mit  sich  selbst  verglichen  gedacht  werden,  in  gram- 
matischer Ausführung  mit  dem  pron.  reflexivum  ccvroVf  und 
zwar  für  beide  Gradus  im  herrschenden  Gebrauch  der  Prosa 
(selten  in  Dichtern  nach  Homer,  SopkEur«):  χ(>ίθ^  ttturij^ 
audvoi/v  ein  sich  selbst  (über  den  gewöhnlichen  Ma&stab  hin- 
aus) übertreffendes  Land,  fruchtbarer  als  gewöhnlich^  Iv  αυ- 
τός αυτόν  τυγχάνπ  βέλτιβτος  üv  wo  einer  besseres  leistet  als 
sonst  in  der  Ordnung  ist»  und  sich  im  höchsten  Glänze  zeigt; 
übrigens  in  dieser  Vollständigkeit  nichts  als  eine  allgemeinere 
Bezeichnung  höherer  und  voUkommner  Grade  ^^). 

7.  Weniger  selbständig  für  den  Ausdruck  einer  Messung 
war  der  Superlativ^  der  insofern  er  schlechthin  eine  Intension 
bezweckt,  sichnn  seinem  besonderen  Umfange  nicht  anders  als 
durch  genauere  Nebenbestimmungen  festhalten  und  anschauen 
läfst.  Denn  der  Komparativ  bedurfte,  um  einen  merklichen 
Abstand  über  den  Positiv  anzudeuten,  nur  des  Zusatzes  μαλ- 
lopf  der  in  der  Gräcität  allgemein  besteht,  und  nicht  sowohl 
pleouastisch  als  im  Sinne  merklich  vorgeschrittener  Qualität 
zu  denken  ist,  μάλλον  όλβιώτερος  bei  weitem  glücklicher ,  wo 
das  Adverbium  nicht  streng  mit  dem  Ad),  zusammenhängt^^). 
Dagegen  wird  der  Superl.  theils  verstärkt,  gröfstentheils  bei 
Dichtem  oder  in  älteren  Autoren,  ηλεϊστον,  μίγίΑτνον  (sogar 
iv  τοις  μεγίατοις  μέγισταν  Plat.  Cratyl.  ρ.  427.  f.),  μαχρφ  oft 
nachgestellt  in  Attikem  und  bei  Herodotus  (womit  aber  μά- 
λιστα sowenig  wie  etwa  οχα  zu  verwechseln  ist),  άγαν  bei 
Späten  (Plut  de  cohib.  ira  p.  457.  B.  Aelian.  N.  A.) ,  mehr  rhe- 
torisch bei  den  Klassikern  Βίς  gleich  tv  ολίγοις  ^  und  die  all- 
gemeine Formel  ανδρών  oder  άν&ρωηίαν  (^βέλτιστος  ά,  der  al- 
lerbeste, auch  yveit  schwächer);  theils  aber  diurch  Erweiterung 
umschrieben,  am  gewöhnlichsten  mit  relativen  Wortformen, 
δηως  oder  mehr  prosaisch  ώς,  namentlich   beim   Plural  der 


^^)  Vom  Sinne  ziemlkh  iniL•  Lp- 
siae  p.  857.  sq>  Vom  sclivrächeren 
Komparativeinn  den  echon  Alte  (s. 
Flut.  Qu.  5)Ίηρ.  V,  4.)  auf  einen  Po- 
sitiv Euruckltihrten,  Ast.  ad  Polit.  p. 
&38.  von  einigen  Formeln  Valck.  ad 
Herod.  11,46.  wie  von  ttf/Hvov  Wm* 
ael.  ad  I,  187.  01'  χ(%οον  Leopard.  £m. 
X,  21.  μηλλον  Heind.  ad  Pliaed.  20. 
9I  x^iaaortq  Blomf.    ad   Prom.    935. 


Von  ftnrroi  in  der  Gradation  s.  mmdr^ 
stens  Abresch.  ad  Acscli.  L  p.  631~33w 
^^)  Hier -wo  nicht  viel  zu  denken 
war,  hat  man  lange  und  fleifsig  ge- 
sammelt; schon  Valck.  ad  Herod.  11, 
137.  Wess.  ad  VII,  143.  mogoi  hin- 
reichen. Eine  unkorrekte  Verstärkung 
bildet  auch  οίτω  (herzustellen  Nicostr. 
ap.  iStob.  S.74,  65.):  Lobeck.  ad  Pfaryn. 
p.  424.  wo  τοσοίΛΤΟ^  nicht  hieherscliört. 
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Neutra  (^δπως  άριστα  aufs  beste,  ως  μάλιστα  nach  Kräften), 
dieses  von  Plato  Legg*  noch  durch  δη  (wie  in  später  Gräci- 
tät  ως  ota)  erhobt  {ως  δτι  σμιχρόταται,  V.  ρ.  743.  D.  seltener 
δπως  δτν  &ερμόηρος  ρ  Aristot,  ProbL  Ι,  56.),  welches  δη,  das 
ursprüngliche  o,r^,  inwieweit  (auch  in  δη  μη^,  ebenfalls  in 
gewöhnlicher  Pfosa  (ein  Anfang  δτη  τάχιστα  Od.  έ,  112.)  ein 
Anhängsel  τοη  Superlativen  abgiebt,  poetisch  δσον  (vollstän- 
dig τόσσον  δσον  Callim.  h.  lov.  64.),  prosaisch  ri  (daher  zu 
bemerken  Soph.  Ai.  815.) :  mehr  rhetorischer  Art  ist  die  Wen- 
dung ως  αν  mit  einem  Optativ  bei  Plato  nnd  Xenophon  (Oe- 
con.  20,  7.  ούτως  ως  αν  άριστα  μάχοιντο),  oder  mit  dem  re- 
lativen Pronomen,  in  einigen  Dichterstellen  (Soph*  Oed.  R. 
344«  δ£  οργής  ητι,ς  άγριωτάτη,  einzeln  Lysias  ρ.  635.  πίστιν 
ητνς  ίστϊ  μεγίστη),  welche  an  Kraft  übertroffen  wird  von  der 
acht -Attischen  Phrase  (Arist.  Plat  Xen.,  aufser  anderen  die 
Sophisten,  vgl.  K.  6,  15.)  mit  οίος,  οϊων  άργαλεωτάτων  plump 
wie  sie  nur  sein  können,  deren  bedeutsamen  Sinn  gleich  klar 
die  Verbindung  des  oto^  mit  Positiven  (ähnlich  dem  δσος)  aus- 
spricht, vor  oder,  was  nicht  häufig,  nachgestellt,  &ανμαστ6ς 
οίος  recht  bewundernswerth  TimocL  ap.  Ath.  VI.  p.  237.  E.  wie 
δση  λενχη  durch  und  durch  weifs  Plat  Phaed.  p*  110.  C:  wo- 
für endlich  eine  nicht  verächtliche  Erklärung  der  Attische  Ge- 
brauch von  δσον  oder  δσφ  in  einem  ausgeführten  Satze  dar- 
bietet, gegenüber  einem  intensiven  Ausdruck  wie  τοσοντφ,  μά- 
L•στa,  wo  man  irrig  zu  δσφ  das  letzte  zu  ergänzen  pflegte, 
Soph.  Trach.  312.  τώνδε  πλείστον  φχτισα,  δσφπερ  και  φρονεϊν 
οίδεν  μονή,  höchlich  in  dem  Mafse  als  sie  die  verständigste 
ist.  Noch  gehört  hieher  eine  negative  Wendung  von  Dich- 
tern und  Historikern,  oint  αφανρότατος,  wie  bei  Lateinern,  zu 
begreifen  aus  der  Ionischen  Weise  eine  Affirmation  durch  den 
Gegensatz  eines  verneinten  Adjektivs  malerisch  zu  heben:  U. 
x\  113.  ντ^ες  Ηασι^ν  έχαστάτω  ovöt  μάΧ  ίγγνς^  und  bei  Tragi- 
kern, wie  γνωτά  xoifx  άγνωτα.  ^^) 

Zusatz•    Die  schwache  Abgrenzung  der  Gradus  beweist  sich 
nicht  nur  an   ihrer  Verbindung,    sondern  auch  an  der  Vertretung 


•*)  nlfiarov  etc.  bei  Superl.  be- 
rührt PoTS,  ad  Hec.  624.  ίίς  Blomf. 
gloss.  Perss.  333.  uv^Qtinwf  Aet^^ad 
'  Legg.  p.  24.  von  Sätzen  mit  οίίφ 
Was«,  ad  Thuc.  VI,  89.  Schaef.  ad 
Soph.   Oed.  C.  744     Von  der  nega- 


tiven Erweiterung  Valc^.  ad  Hcrod. 
ΠΙ,  69.  (cf.  ad  25.)  Goraj  ad  IIIp- 
pocr  p.  251.  Steigerungen  der  ersten 
Art  läfst  der  strengere  Lateinische  Su- 
perlativ nicht  SU« 
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fies  Snpertaüvs  durch  <ien  Komparativ;  denn  der  umgekehrte  Fall 
konnte  nach  der  Beschallen heit  des  ersteren  (§.  7.)  nicht  eintreten. 
Von  jener  Art  lassen  sich  wenige  Beispiele  erwähnen,  für  den  Po- 
sitiv neben  dem  Snperl.  ans  Spaten,  dann  PlaU  Legg.  L  p.  649.  K. 
(coli.  Eur.  Bacch.  875.)  ii'wA^  «  nal  uaivtat/^f ,  Xen.  Mem.  II,  7.  10. 
χάΧλκηα  xul  ηρΜωδίοτίρα  (feiner  als  im  Snperl.)  gar  schön  und  in 
höherem  Mafse  geziemend,  cf•  Find.  OL  VIll,  91.  Orph.  Arg.  293. 
Bedeutender  ist  der  Komparativ  in  superlativem  Sinne,  doch  mit 
merklicher  Steigerung,  wenngleich  bei  der  häufigen  V^erwechslung 
heider  Gradus  in  den  Handschriften  nicht  immer  die  volle  GcA^ähr 
7.U  erwarten  ist:  im  allgemeinen  bei  den  Klassikern  und  auch  in 
den  Späten  nicht  ungewöhnlich.  II.  f.  158.  ηολν  iftQTfQo^  ψν  jiQyffutr 
stärker  als  irgend  ein  Argiver,  coli.  Od,  η»  156.  woraus  sich  die 
Kiclitigkeit  der  vulg.  in  Diphih  ap.  Ath.  VI.  p.  226.  E.  Fiat.  Euthjd. 
p.  80'3.  C.  und  Dinarch.  c.  Dero.  p.  104.  §.  111,  ergiebt,  und  eine 
i^leiche  Beurtheilung  für  geringere  Autoren,  Aristot.  Probh  10,  5. 
Theoer.  17,  4.  25,46.  Pausan.  III,  8, 1.  und  andere.  Eigenthi'im- 
lieh  ist  hier  die  Leichtigkeit  des  Komp.  im  Auf-  und  Absteigen 
nach  einer  gegebenen  Norm,  die  fiir  uns  öfter  ersl  durch  eine  ne- 
gative Aullösung  Klarheit  gewinnt  Einfacher  Aeschin.  F,  L,  p.  43, 
fo'fUytuxop  τω  ikaixovt,  dem  minder  grofsen,  «las  mithin  relativ  klei- 
ner ist,  entgegengesetzt  Isaeus  de  Apoilod.  her.  p.  67•  vulg.  oi'  y^tq 
axQi[ntuv^  avtovq  tvft^atTt  noXicag,  ttJX  ως  olort  —  nQo&v/ttrtfQovq ,  eher 
bereitwillig  (daher  aufzunehmen  (νΰαψοψ^στ^ρονς  Isoer.  de  Pacep•  184.), 
wie  Demosth.  Ol.  III.  p,  31.  ά^νμοτ/ρονς  weniger  thutig;  kunsünTni« 
ger  Isoer.  ad  Nicocl.  p.  17.  τονς  »νοΐ}τθΓ#]^οι>ς  τοϊς  f()Oi'tftMTfooi^  ?roo;- 
%€iimv  die  weniger  klugen,  Plat.  Phüeb.  p.  55.1).  %u  μ^ν  ώς  xre^aoM- 
TCfT«  ρομ^ίίν ,  τά  ό*  ως  «χα^αςιτο'τί^α ,  Rep.  Λ  Ι.  ρ,  491.  D,  τήι»  «oArrr^r 
q,vairy  h  f'd).orQiwitf)(t  ovaai»  τςιοφ»;  in  weniger  passender  Lebensweise, 
daher  ib.  VIII.  p.  564.  B.  το  ^^i*  nn^eioiarop  — ,  το  J*  ilrnröftortnop  zu 
billigen,  wonach  auch  Aesch.  S.  Th.  583.  coli.  Eurip.  Beller.  25, 
11.  zu  beurlheilen,  und  endlich  II.  ύ.  80.  ηρ^Ιύαωψ  γηα  ßamXn'q,  6n 
χωα(ΐηι  άνδ()1  xf^t'^,  einem  weniger  mächtigen  Manne.  **J 

8.  Mittelbare  Komparation,  bedingt  durch  die  Relation  auf 
andere  Objekte,  die  unter  einen  gemeinsamen  Mafsstab  fallen. 
Der  Positiv  also,  welcher  auch  in  der  Genitivstruktur  ein  blo- 
fses  Abmessen  der  Verhältnisse'  des  Accidens  verfolgt  und  in 
I^eiue  steigernde  Yergleichung  eingeht,  wird  dadurch  von  der 


^*)  Vom  Positiv  neben  Stiperl.  Da- 
νίί.  ad  Cic.  N.  1).  I,  21.  Vom  Kom- 
parativ stau  des  Supei'I.  giebt  ungleich- 
artige Nacbwcisungcn  Lcnnq».  ad  Pha- 


de  Div.  I,  31,  die  Verbindung  beider 
Gradus  bezweifelt  Wytt.  ad  Pluu 
T.  VI.  p,  690. 
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relativen   Komparation    ausgeschlossen  ***).      Die   gewöhnliche 
Form  derselben  bildet  der  Genitiv,    oder  weniger  häufig  in 
einer  Auflösung  der  ihm  einwohnenden  Differenz  (K.3,  34.) 
η  mit  Mom,   oder  Acc,    seltener  in  gleichem  Kasus  mit   der 
koniparircnden  Form,    welches  anders   als  in  entsprechenden 
Fällen   der  Attraktion  (K.  6,  15.)  aus  einer  Λ^erktiΓ2ung   des 
abhängigen  Satztheiles  zu  erklären  ist:  II.  d,  260.  xai  όοείοσιν^ 
ήέπερ  νμϊν,   άνδοάαιν  ώμίληαα,  wo  όμιλω  zu  νμΧν  sich  leicht 
ergänzen  I^fst:    woher  auch  das  täuschende  Ueberhängen  des 
//  bei  Genitiven  abzuleiten,   das  sich   in   prosaischen  Steilen 
(mit  denen  Soph.  Ant.  1281.  nichts  gemein  hat)  auf  eine  voll- 
ständigere Wendung  zurückbezieht  Plat  Symp.  p.  206.  A.  ov• 
Öiv  γι  ä?J,o  ίστϊν  ov  έρωσιν  Άνϋ-ρωποι  η  τον  άγα&ον,   nichts 
anderes  liebt  man,  sondern  nur  das  (iute;  Thuc.  VII,77.  ηδΐ] 
rtvtg  και  έκ  δεινότερων  ij  τοιώνδε  ίαώΟησαν   (coli.  PI.  Phaed. 
ρ,  110,  C),    aus  einer  schliiinneren  Lage  als  aus  der  wir  uns 
retten  wollen;    Herod.  VII,  26.    ovx  Ιλάσσονο^   η   Μαιάνδρου^ 
dessen  Gröfse  nicht  geringer  als  des  M.  ist,  cf.  PL  Men.  p,  83.*') 
Nemlich   zwei  der   obigen   Gqsichtspimkte  treffen   in  solcher 
Verbindung   zusammen,    der  eine  in   der  Yergleicbung   von' 
Qualitäten  mit  einem  Ganzen  bestehend  (§.  5.),   der  andere 
von   einer    gleichmäfsigen  Steigerung   ausgehend.      Im   ersten 
mehr  prosaischen  Gebrauch  mufs  ein  (xeuitiv  nicht  sowohl  auf 
den  früheren  Kasus  als  auf  die  besondere  Qualität  zurückge- 
führt werden:   Eur.  Cycl.  273.  τωδε  τον  *ΡαδαμάνΟνος  πλείω 
mnoid-a,  mehr  als  R.  Vertrauen  hat,  Soph.  Oed,  C^  568.  ου- 
δέν ηλίον  μον  αοΰ  μέτεστιν  ^luUQccg^    nicht  mehr  als  dein  An- 
thcil  beträgt;  Plat,  Legg.  VlIL  p,  846.  f.  την  τψρόςοδον  έκειΟ-εν 


^^)  Da  Π»  der  Positiv  bei  guten  Au< 
torcn  öfter  eleu  Konipqrntivsinn  an- 
nehme, war  eine  sehr  verbrcitclc  An- 
sicht  der  Gelehrten,  die  sich  mit  ei- 
ner Ergänzung  von  ftnfXüv  leicht  ab- 
fanden; deren  BcNvcise  iedoch,  soweit 
sie  Sicheriieit  haben,  entweder  auf 
Sp.^tc  zurückgehen  ( Dorv.  ad  Char. 
p.  528.  yVytt.  1. 1.  p.  950.),  oder  auf 
Vcrba  wie  fiovXoftatr  oder  λυοιτιΧώ 
(Abresch.  ad  Aesch.  U.  p.  19,  Nitzsch. 
post  Ion.  p.  71.  sq.  cf.  Valck.  ad  He- 
rod. 111,  40.),  wie  Soph.  Ai.  1357. 
auch  rixu  behandelt ;  alles  andere  be- 
ruht für  die  Klassiker  entweder  auf 
Verderbung,  wie  am  liHufigsteu  in 
^<^d»ov   für    (»<}ov    (sogar    (»^όίως   für 


c.  Ctes.  p.   83. 
03.  dem  Mil^seh 


Qicov  codd.  Aeschin. 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  403. 
p.  60.  widei-sprechen  wollie),  oder 
auf  der  Eigenthümlichkeil  des  '^irtfQ, 
das  zumal  in  der  späten  Gr.'ieitat  die 
negative  Bedeutung  che  dfnn  hat, 
zuerst  bei  llcrod.  IX,  26.  ^ήμί^^^  ύ'- 
xttfoi'  ϊχΐίν  ΊΟ  tifüor  χ/ςΜ<ς  ι/ίτίς>  Α^^-η- 
ψαίονς,  welchen  Sinn  wo!  auch  Soph. 
Ai.  966.  bezweckte. 

®')  Die  frühere  Ansicht  vom  pleo- 
nastischcn  i/  (wie  bei  Kocn.  ad  Gre- 
gor, p.  89.)  fnidet  man  zuerst  bei 
Herrn,  ad  Soph.  Ant.  1266.  angezwei- 
felt; eine  Andeutung  der  richtigen  Er- 
klärung giebt  Abresch*  diluc.  Thuc 
p.  175. 
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€Λτφ  ηλείω  γίγνεσ&(η  της  ccvvov  τέχνης,  als  die  Eipkfinfte  sei- 
nes Gewerbes  sind;  Aeschin«  c.  Ctes.  p.  60,  Iva  χη^ττόμενος 
μείζω  χάριν  «lijjf  των  στεφιχνούντων  νμϊν  (wo  früher  ά^%  Glos- 
seui  η  τοις  στ$φανονσί.ν  fqlgte),  dafs  er  euch  gröCBer^  Gunst 
wisse  als  die  der  bekräuzenden  ist;  öfter  die  Redner  und 
Thuc  (II,  15,)  Xen.  (Cyrop,  Vill,  7, 12.  Auab.  II,  5,  13,  wo- 
nach MeiQ,  lY,  3, 10.  zu  beurtheiien),  sonst  selten.  Weit  kla- 
rer zeigt  sich  die  auf  beidieu  Seiten  ausgeführte  Komparation, 
welche  ^in  yergUcbenen  in  gleicfamäfsiger  Abschätzung  steigt; 
denn  daher  ist  das  Idiom  das  beiden  alten  Sprachen  angehört 
zu  erklär^  ^  komparirte  Adjektiven  beständig  in  einem  dop- 
pelten Komparativ  zu  geben,  ταχύτερος  η  σοφώτερος,  doetiar 
quam  prudentior^  das  Mafs  der  I\asctiheit  ßude  sich  höher 
vor  als  ein  eotsprechendes  von  Verstand ,  wie  ganz  ähnlich  die 
Formel  des  Nichtigen  ούτε  μείζον  οντ  Ηλαττον  (Aristotr  μ7}τε 
άτιμότε^ον  μήτε  τιμιωτερον):  uud  da  nun  das  vcrglicheue  im- 
mer ^uf  eine  negative  Form  zurückgebt,  so  bildete  man  fol- 
gerecht ^ine  zweifache  Negation,  ov  μάλλον  η  ov,  im  prosai- 
schen Ausdruck,  wo  eine  Negatipn  voraufgeht  oder  doch  in 
einer  Frageweudpiig  ruht;  Herod.  lY,  118.  ήχα  γαρ  ο  Πέρσης 
ουδέν  τι  μμλλον  kd  ημέας  η  ου  χαϊ  έπ  υμέας^  col^Xen.  HelL 
ΥΙ,  3,  15.  Aristot.  Eth.  lY,  1,9.  lieblicher  war  jedoch  ii^  der- 
gleichen Gradation,  worin  das  zweite  Glied  tief  im  Mafse  un- 
ter das  vergleichtende  ^inkt,  dip  Formel  ij  xcexä  mit  Acc.,  μα- 
ζον  ^  χατ  άγ&ρωπον  φρονεΐν^  einzeln  μείζονος  η  bü  τρνγφ- 
öoTf  Arist.  Yesp.  670.  nicht  aber  η  ηρός»  ^^) 

JPer  Spper(aUv  übt  in  der  mittelbaren  Komparation  noch 
deutlicher  als  vorhin  nur  die  Kraft  ejnes  gesteigerten  Kom- 
parativs aus,  bei  weitem  mehr  ah  der  andere  oder  die  ande^ 
ren\  also  nicht  blofs  btim  Plural,  sondern  auch,  obgleich  we- 
niger häufig,  in  der  Yergleichung  mit  einzebieu.  Für  den  er- 
sten Fall  sind  Stellen  belehrend  wie  11.  r .  95.  άριστον  αν- 
δρών  ηδέ  &εών,  coli.  Hesiod.  Theog.  887.  Od.  έ,  103.  Ανδρα 
ηαρεϊναί  6ίζνρώτατον  άλλων  των  ανδρών^  dem  eine  Attische 
Ausdruckweise  gleicht,  wie  sie  Thuc.  prooem.  άξιολοχωτατον 
των  μ^ογεγενημένων  hat  j  küfmer  Herpd.  III,  119.  und  ipi  üebcr- 


*')  Von  ov  fiuXXof  1/  qv  bfitNhuch 
p.  73.  Nackwcisuiigcn ;  der  Kprapara- 
tiT  neben  η  nnta  μΐ  von  Valckenaf^-, 
Lennep  und  anderen  hinlänglich  er- 
läutert; aber  in  Thuc.  IV,  39.  hat  man 


das  unstatthafte  Μίΐστι^ως  |[«1  πζος 
i^ovaiav  XU  willßhrig  ertragen,  wo- 
von doch  Herod,  U^  35.   f^a  loyov 

weit  absticht 
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gange  eum  Singular  Aristo!,  de  sensu  c  4,  λαττότιηο^  γάρ 
navtanf  των  νγρΰν  το  ύδωρ  εστί  χαϊ  (χυτου  ελαίου:  für  diesen 
aber  giebt  es  in  Klassikern  keine  alte  Gewähr  (denn  Od.  λ\ 
483,  ist  verdorben),  sondern  nach  Alexander  beginnen  wenige 
Autoritäten  sich  zu  zeigen,  wie  Arist  ProbI,  10,  b,  16.  Philem. 
ine.  109.  &ccv^p  άριστον  έσην  rj  ζην  ά&λίως.  Am  ineisten 
aber  haben  den  gesteigerten  Komparativeinn  μάλμηα  bei  fol- 
gendem η  und  πρώτος.  Eben  dahin  ist  ferner  das  klas> 
sische  Idiom  zu  beziehen,  wonach  das  Genus  von  Superlativ 
ven  durch  das  frühere  Objekt  bestimmt  wird.  II.  ;^Μ39.  χ/ρ. 
χος  ελαφρότατος  πετεηνών  schneller  ak  irgend  anderes  Geflü- 
gel; Xen.  Mem.  IV,  7,7.  ό  δι  ηL•oς  —  πάντων  λαμηρότίχτος 
ων  διαμ^^^,  coli.  Fiat.  Tim.  ρ.  29.  Α.  Arist,  de  partt.  anim.  Ιί,  7. 
ρ.  80,  16.  Erst  bei  den  Späten  mehren  sich  die  Beispiele, 
aber  zum  Theil  in  einer  Struktur  nach  dem  Sinn  (wie  Plut. 
Q.  Symp.  IX,  5.  η  δί  διχάς  iv  τ(Λς  άρι&μοίς  χράτ^ηος)  und 
ohne  deutliches  Bewufstsein,  anderseits  aber  mit  einiger  Noth- 
wendigkeit,  da  die  Ausgleichung  mit  dem  etwas  überhaogeu- 
den  Gattungsbegriff  viel  zu  steif  erschienen  wäre;  wie  auch 
bei  Caliini,  h.  Del.  156.  Κέρχνρα  φξ.2.οξΗναη:άτη  άλλων  zu  beur- 
theileu;  wogegen  ein  Ausdruck  wie  Menanders  νόσων  xcdaTui- 
τατος  φ&όνος  nicht  leicht  vom  Vorwurf  der  U|iko|Tektheit  frei- 
zusprechen wöre^®•) 

jinhang:   Von  den  Wörtern  τ\ς  und  τις. 

9.  Das  enklitische  τϊς  giebt  die  allgemeinste  Bezeich- 
nung einer  Qualität,  und  darf  als  ein  Umrifs  des  Adjektivbe^ 
griffes  selbst  betrachtet  werden.  Daher  kommt  ihm  in  verein- 
zelter Stellung,  wenn  es  eine  unbestimmte  Person  andeutet, 
nur  ein  untergeordneter  Werth  zu;  wo  der  Singular  der  recht- 
mäfsige  Numerus  ist,  und  den  Sinn  irgendwer,  man,  oder  in 
ethischer  Redeform  die  beiden  ersten  Personen  umfafst.  In 
jenem  Falle  ergiebt  sich  auf  natürlichem  Wege  ein  Kollek- 
tivbegriff, Arist.  Vesp.  extr.  ταχνν  πόδ*  έν  χύχλφ  σοβύτη^  xai 
το  Φρυνίχειον  έκλαχτισάτω  τις,  wie  sonst  in  Prosa  Plurale 
3öf  Tfff  (z.  ß.  Pl^tt  Rep.  I,  p.  344,  C,)  bezogen  \verde^;  Av.  229. 

•^)  Vom  Supfsrl  Jiur  den  Korapar.  j  41.  Wytl.  1.  1.  p.  944.  eq.)  nicht  «α 
Hern),  ad  Yig.  n.  57.  yrozn  die  nö-  |  iibersehen.  Von  βς>β»Γος  Anncit.  ad 
thigen  Bcec|iräukuDgcn  Klmtl.  ad  Med.  j  Dtonys.  Perleg.  889.  Vom  Gcuu«  de< 
67.  kintugefügt;  auch  sind  die  Zwei-  I  Supeii.  Meinek.  ad  Menand.  p.  193.  «q. 
fei  anderer  (w  e  11.  Stcph.  D.  A.  p.  | 
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ίτω  τις  ωδε  των  έμων  όμσπτέρών^  Xcu.  Anab.  VII,  3, 14.  ÜTtg 
avTiHyBVi  λΒγέτω'  εΐ  Οέ  μη^  ^ινψηφιζέτω  ταύτα:  nameutlkh 
in  der  Attisdieii  Formel  des  familiären  Tones  ?/  ης  ή  ονδιίς^ 
kaum  irgendwer,  Plat.  AjioL  pr,  η  τι  η  ovökf  ού^ηΟές,  coli. 
Rep.  VI.  p.  496.  C.  wie  Xen.  und  Späte:  und  im  Uebcrganf^c 
zu  den  direkten  Personen,  ποΐ  τις  τυέψεται;  ηηός  τίνας  αυν 
Άϋ-οι  τιςτ^:  Antipfa.  ρ.  112.  ΛΑ,  mr,  in  der  Deutung  du  bei 
Arist. ,  am  eigenlhümlichsten  aber  in  politischer  Darstellung 
von  wohlbekannten  Personen,  die  in  der  Ausdehnung  einer 
Kommune  erscheinen:  Thuc*  VI,  77.  κα*  οωμε&α  —  ov  xai  ές 
αυτόν  τίνα  ij^uv  το  δανύν,  zu  unser  einem;  Xen.  Hell.  I,  5, 
15.  παρίταξί^ν,  η  τις  βούίοιτο  νανμαχεϊν,  ob  der  Feind  (er) 
s.<jilagca  wolle  (cf.  Dem.  I.  Boeot  p.  1(H)2.);  Dinarch.  c.  Ari- 
stogl  p,  105.  διαφύλατταν  νμας  ^^ϋΐστογείτονα  δει,  xai  έϋν 
υ,τι  αν  ης  βονληται . . .  διαηράττεσ&αι ,  was  so  einer  will: 
und  in  solchem  Sinne  Ia£st  sich  glauben,  dafs  der  Plural  ge- 
stattet war,  obgleich  nach  Berichtigung  der  Texte  nicht  mehre 
als  Lysias  c.  Sim.  p.  158.  Thuc.  III,  36.  V,  31.  Gewähr  leisten, 
Leute  der  Art.  Nur  durch  rhetorische  Absichtlichkeit  aber 
geΛviιmt  das  Wort  die  Bedeutung  einer  von  Belange  worin 
eine  gewisse  Brachylogie  liegt;  in  weichem  Falle  ihm  eine 
gravirte  Betonung  zukonnnt:  häufig  ίμ  Klassikern  der  Singu- 
lar τ\ς  wie  Kur.  EL  939.  τύχεις  τ\ς  είναι j  coli.  Ion.  596.  Plat 
Legg.  IV.  p.  716.  B. '  nicht  so  leicht  τπ'ί^  wie  Cratin.  ap.  Phot  v. 
ωδε,  βουλομίνονς  τινάς'  είναι,  und  PL  Rep.  IV,  ρ.  428.  F.:  im 
Neutrum  dagegen  stehen  die  Phrasen  Μγειν  τι  was  wahres  re- 
den und  dgäv  ri  Uebles  zufügen  fest,  s.  Pind.  Ne.  IV,  52. 
Arist.  Thesm.  688.  daher  άτιολαύσομαι  τϊ  werde  was  abbekom* 
men  Av.  177.  ?^) 

10.  Fiueu  weitläuftigeren  Spielraum  durchläuft  dagegen 
τ\ς  im  Range  eines  adjcktiven  Beisatzes,  doch  weinger  bei 
Substantiven  oder  Verben,  am  regelmäfsigstcn  aber  bei  Ad- 
jektiven und  Adverbien  vermöge  der  Analogie  des  Sinnes, 
und  zwar  allenthalben  mit  der  Kraft  zu  individualisiren.  Diese 
bietet  sich  klarer  zunächst  bei  Substantiven  dar,    die  schon 

•**)  Beide  Wörter  gehören  mit  kci- 
neiu  ncchte  der  wissenscliaftlirhcn  S}ii- 
tax  all,  sind  aber  au  dieser  Stelle  Λνο- 
nigstens  berricksichtigt  worden,  weil 
die  verjährte  Mmnung,  welche  ApoHon. 
de  Pron.  p.  293^  sqq.  längst  widtM-K'gt 
hatte,  dal's  sie  Pronomina  »cieo,  noch 


jcttt  besteht.  Vom  kollektiTen  oder 
ethischen  τΙς  s.  nächst  Bcrgler  Duk. 
ad  Thuc.  V,  14.  von  η  ης  η  ονό^ί^ 
Casaub.  ad  Pcrs.  ρ.  40.  Yalck.  ad  Ue- 
rod.  111,  140.  -riq  ein  bedeutender^ 
Wytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  505. 
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durch   den  Artikel   als  vereinzelte  Objekte   sich   ausfontlenv 
und  zwar  mit  eiuer  gewissen  Nothwendigkeit  und  Hilnfigkett 
für  die  phihsaphüche  Hiunsteprache.    So  zuerst  Soph.  OocI.  C•    • 
288.  6  κύριος  Tig,   und  das  daher  z»  erklärende  roiv  αντυέν* 
Tag  Tivag  Oed.  R.  107.  die  etwanigen  Thäter,  dann  Plat.  Soph: 
p.  237.  C.  το  ΤΪ  iin  Gegensatz   des  το  oV,  und  Tim.  p.  50.  A. 
το  onoiovovv  τι  ein  gegebenes  mit  einer  Qualität  (cf.  Crntyl. 
p.  432.  B.  τον  ποιον  τίνος);  welche  Ausdrucksweisc   ganz   in• 
det  Ordnung  bei  Jrisi(iieie9 ,    dem   Schöpfer   der  abstrakten 
Terminologie  ist,  namentlich  im  Orgahon,  ό  rig  άνθρωπος  — 
ϊηπος  das  Individuum  des  Menschen,   des  Werdes,   το  τι  μέ-^ 
γεϋ-ος  Polit.  ΙΙΙ,'7.  die  positive  Gröfse,   unterschieden  von  τά 
μίγιΟΌς  dem  Begriff^   daher  Meteor.  II,  3.  p.  47.  f.  τον  μιγνυ- 
μένσν  τινός^  und  vom  Individuum  selbst  τόδε  r/,  wie  noch  bei 
Späten,  so. Longin.  14,  2.  not.  und  τονδΒ  τινά  Plut.  de  Fato  p» 
569.  E.  sogar  Strabo  XVII.  p.  812.  τον  έν  Ν^Ιλφ  τινά  r/ßvv. 
Weit  üblicher  war  dagegen  die  Verknüpfung  des  τις  mit  Sub- 
stantiven zum  Ausdruck  einer  Art  oder  Klasse,  zu  unterschei- 
den vom  Hesiodischen  (fr.  39.)  'έατν  τις  Έλλοπίη  uild  /Itoöwmj 
rf^.(coll.  Orac.  ap.  Herod.  I,  67.)  bei  unbekannten  Objekten, 
%vomit  einige  Platonische  Stellen,  in  denen  vorläufig  Abstrakta 
vorausgesetzt  werden,   Protag.  p.  330. 1).   οαιότητα  Τινά  ffcert 
Bivai  (klar  aus  dem  Neutrum  Hipp.  p.  287.  C.  und  Symp.  p«  175. 
B;  έ&ος  γάρ  τϊ  τοντ   'έχη)  Aehnlichkeit  haben:,  gewöhultchei* 
aber  sind  Zusammenstellungen,    wie  von  Dichtern  in  Alcaeus 
ap.  Alh.  X.  p.  431).  C.  ymi  τινά  προς  ßiav  (vet-gl.  Aesch,  Perss. 
233.),  am  meisten  aber  bei  Plato,  Symp.  p.  221.  E^  oVoiv  γάη 
λέγεί'  xcfi  χαλ'/Λας  τινάς^  Legg.  III.  ρ.  682.  Α.    'ξυν  ησϊ  χάρισν 
y.cu  Μονααις,  ib.  XII.  ρ.  9δ0.  D.  η  τισΐ  &είορο1ς  oder  etwa,  leich- 
ter Rep.  1.  ρ.  352.  C.  sonst  imbekannt.    SchAvächer  ist  hingegen 
das  Anhängsel  τϊ  bei  Verben  (^einiger mafsen ^  irgendwie,  nach 
Analogie  vonK.3, 16. 29.),  eine  Modifikation  der  Handlung  selbst, 
wie  Od.  /.  11.  τοντο  τ\  μον  χάλλιατον  Ινϊ  ψρεσϊν  έΐδεταν  ^ϊναν 
(ähnlich  πάντα  τι.., ίείοω  μν&ησασ&αι  II.  ι.  645•  d.  h.  πάντα 
μνύτ^μά  τν  /t.)>    u*id  Plat.  Cratyl.  ρ.  414.  Α.  το   δε  ϋΐ}λυ  άπο 
της  ϋ7]).ης  τι  (ραίνεται  ίπωνομάβο'αν ,   führt  eine,  Benennung, 
nemlich  von  Λ/λ?;  (d.  i.  heifst  doch  wol  von  ϋ\)ι  wovon  noch 
das  öftere  τι  das  mit  Adverbien  zum  Ganzen  verschmilzt,  ab-' 
zuleiten  ist,  vorzüglich  σχεδόν  Tt,  βραχύ  τι,  ύμον  u,  ί/γύς  η, 
ηολν  Ti.9  πάνυ  rt,  selten  διαιρερόντως  τν  Thuc.  Ι,  138.  παντά* 
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acufl  tl•  Plat.  Legg.  III.  p.  682.  C  (daher  auch  οπηηονρ)  tct^ 
muthlieh  π?.ην  ευτέ  τι,  Callim.  h.  I>i.  132.  tiberhanpt  in  laater 
ungefähren  Bestiniinungen;  gramniatiech  za  erklären  durch  Xec 
OecQD.  9y  1.  ίδόκΗ  üoi  —  ntig  τν  έπαχανειν ;  ein  Gehör  zu 
verleihen,  oder  Aesch.  Cho.  118.  αηλως  τι  γράζουί/,  schlecht- 
hin, ein  Wort  redend.  iNur  durch  Willkühr  schlich  sich  ntpfix 
OTTcc  in  dem  Attischen  Leben  ein.  Den  Beschlufs  machen 
die  Adjektiven  im  weitlSuftigsten  Gebrauch  der  Autoren,  so 
da(s  τϊς  eben  dem  Sinne  des  verdoppelten  Ad)ektivbegrifre8 
gemäfs  eher  die  Qualität  verallgemeinert  und  auf  eine  Art  zu* 
rückführt,  als  dafs  es  wie  man  ehemals  urtheilte  verstärken 
sollte:  έγώ  δέ  τις  ου  ταχυτκι&ης^  ηάνυ  γαρ  βραδύς  έστι  τις, 
zu  einer  solchen  Klasse  gehörig,  daher  ηοιός  τις  von  einiger 
Farbe,  ganz  erträglich,  Arist  Vesp.  550.  und  Späte.  Diese 
verringernde  Kraft  ergicbt  sich  sichtbarer  bei  den  Zakhpor^ 
ißrn^  deren  Summe  dadurch  beschränkt  wird:  besonders  άς 
τις  (gegenüber  ηας  τις  und  ϊχαστός  τις)  irgend  einer,  ουδείς 
Ti$  schwerlich  einer,  τισίν  ov  πολλοίς  Thuc«  VI,  94.  nicht 
eben  vielen ^  τινίς  δύο  νηες  id.  YIU,  100.  und  so  öfter  in  Hi* 
storikem  (ixarov  τι  Arrian.  lud,  7.)  als  bei  Rednern  und  an- 
deren Prosaikern  y  Plat  Rep.  X.  p.  601.D.  ταύτας  τινάς  r^ä^, 
wie  Cic.  free  aliqui^  Daher  rührt  auch  die  Bedeutung  des 
οςτις,  das  entweder  unbestimmt  macht  wie  quiaquüy  oder  sich 
mit  einem  Adjektiv  verbindet,  wie  oben  Callim.  ov9  ijr^  Κέρ^ 
χνρα  φνλοξεινωτάτη  aXkmfy  d.  h.  η  φιλοξ.  τις,  ^^) 

Zusatz•  Die  Stellung  des  %ΐς  ist  oft  bei  den  Klassikern  locker, 
und  die  Dichter  erlauben  sich  (nächst  der  allgemeinen  Formel  τι^Η 
χ«ί  aUoi)  eine  Yoraufstcllung  bei  Adjektiven  oder  Substantiven,  wie 
Arist.  Ay.  1014.  ^2  jtfx/y^cw  ημψ>ς  Ul^yta  rntjcrat,  Aesch*  Cho.  525. 
Sopb.  Phil.  274.  aufiallender  Theoer.  1,  32.  irronO^p  dh  ^^ά,  -Λ  ^«r 
^i^aX/tti  (zweifelhaft  13,62•):  von  geringerem  Belang  war  aber  die 
Versetzung  des  νίς  zum  späteren  yon  zwei  Gliedern,  deinen  es  ge- 
meinschaftlich war  (zum  früheren  Od.  /.  348,),  Eur,  Hec.  370. 
οντ  έΧπίόος  γΑρ  οντξ  τοΜ  ίόζης  ορω  &agaoig   PlaL  Phiieb.  ρ,  43.  Α•  οντ€ 


'•)  Subst.  mit  rU  in  PI.  Lcgg.  s. 
bei  Ast  p.  71.  Adverbien  sijut  rl  sind 
nur  im  einzelnen  erläutert »  "wie  von 
Pors.  Adr.  p.  109.  sq.  Heind.  ad  Phaed. 
p.  39.  am  häufigsten  aber  dip  Adj.  ipft 
T^C«  doch  ohne  erheblichen  Gewinn, 
indem  Anmerkungen  vrie  des  Wess. 
ad  Ucrod.  lY,  198.  weniger  nütaeu 


als  die  von  H.  Stcph.  D.  Λ.  p.  80.  sq. 
Weiske  pleon.  p.  79.  sq.  Von  Zahl- 
'vvortcm  Schaef.  ad  Demusth.  T.  llL 
p.  269.  TgL  das  ahnh'che  guidam  bei 
Oudend.  ad  Appul.  p.  148.  tJebe-r 
οςτις  reiche  hier  des  Biomf.  ad  Pronx. 
362.  Kompilation  bin. 
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ηδονή  ^  wx  £9  τις  λνηη^  Ιιτ  umgekehrter  Weise  häuften  die  Drar 
matil^er  bisweilen  τ^ς  in  einzelnen  Satztheilen,  KlmsU  ad  Soph.  Oed, 
R.  1100•  £igenthtinilicher  ist  dagegen  «2ς  zu  Anfang  von  Sätzen, 
das  für  die  Dichter  ohqe  yolle  Sicherheit  angenommen  würde^  aber 
für  die  Philosophen,  die  den  bedeutsameren  Begrlft  gcfvisser  Dinge 
(also  im  Neutrum)  hervorbeben,  in  einzelnen  Stellen  sicher  steht: 
Plat.  Theaet.  p.  147.  C  Aristot.  Polit.  HI,  7.  ^i  ytiq  wX  τισΐ  %i  όΐκαιοψ, 
coli.  Phjrs.  II,  2.  extr•  Aristoxen.  fir.  p.  46.  Plut  de  tranq•  an«  p.  472.  B. 

}1.  Das  Fragevrort  τίς  bezieht  sich  gleich  dem  Eukliti• 
kum  auf  unbekannte  Persönlichkeit  und  Qualität,  jenes  am 
gevi^Obnlichsten,  wie  schpu  Hom.  τις  δί  συ  έσσί;  und  so  fin<- 
det  sich  dies^  Frageform  oft  in  verneinendem  Sinne,  wo  ne<r 
gative  Wörter  eine  Interjiolation  abgaben:  Arist.  Nub.  1432« 
τΐ  (pvSiv)  δναφέρονσι^ν  ημών  ixeivoi ;  von  hier  war  der  üeber• 
gang  zur  Qualität  (gleich  ηοϊος)  unmerklich,  und  zwar  mehr 
in  Dichtem  (z.  B.  Arist  Av,  155.  riq  iau^  6  μετ  όρνίϋ-ων  βίος;} 
als  Prosaikern  (daher  zu  erwähnen  Plat  CratyL  p.  423.  C.  Xen. 
Anab.  VII,  6,  4.  Demosth.  p.  982. 1002.);  weniger  bezeichnete 
mau  damit  eine  relative  Pronominalfonn,  und  nicht  leicht  über 
kurze  Fragewendungen  hinaus :  Sopb.  EL  316.  Ιστόρα  τΐ  ύοξ, 
fflkov.  £ur.  Phaeth,  ahov  τί  χρήζεις.  Menand.  ine.  10»  iv^cct'  '^i 
βούλα  (ausführlicher  Plat.  Lpgg,  IV.  p.  709.  D.),  in  welcheo 
Strukturen  die  den  Griechen  eigene  Lockerheit  der  unmittel- 
baren Frage  nicht  völlig  verschwand,  klar  Demosth.  F.  L.  p. 
433.  f.  πρότ$ρσν  —  τΐ  ηαρ  ύμίν  ίχΐ^ηψιοται^  τοντ  ίη^ιρυνν 
οί  άλλοι  i  coli.  PI.  Rep.  VIL  ρ.  537.  Β.  Aber  mau  ging  weiter 
und  dachte  sich  nu|-  ein  oV,  "wie  zu  fassen  Aesch.  S.  Th.  420. 
£ur.  Ion.  324.  Callim.  epigr.  30.  coli  Dem.  c,  Dionysod.  p.  1290. 
Plut  de  exil.  p.  606.  C.  Hiemächst  bleibt  nur  die  rhetorische 
Anwendung  des  χΐς  in  Fragesätzen  %\k  bemerken,  wofür  zu*- 
erst  die  freie  Verknüpfung  desselben  mit  direkter  oder  indi- 
rekter Wendung  gilt,  da  der  Gräcismus  hier  nicht  streng  aus- 
schied (so  Soph.  Oed.  R.  71.  έί,τ^  δρΰ^  η  τΐ  φωνών,  Arist• 
Ach.  341.  ο,η  τφ  τρόπφ,  und  andere  mit  ihnen) ;  während  δςτις 
(wie  όποιος  im  Verhältnisse  zu  ποιος)  der  indirekten  verblieb 
(dies  etwa  in  der  Rückfrage  ogr^^  εΙμί;  auf  die  Frage  τίς  «7; 
trer  ich  sei  fragst  du?):  in  welchem  Punkte  die  Alten  genau 
waren  (denn  die  Stellen  der  Komiker  sind  durch  Interpunktion 
leicht  zu  beseitigen,  wie  Arist.  Ran.  1461.  ίχει  δί  περί  αντου 
τίνα  γνώμην;  τίνα;  ib.  Αν.  1234.  Antiph.  ap.  Ath.  IX.  ρ.  4Q2.D. 
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wie  auch  beim  verdoppelten  που,  rrwgr»  ni&tv  zu  thun),  οποίος 
ober  schlich  sich  (nach  dem  Vorgänge  Homers)  statt  ποΊος 
iiach  und  nach  seit  Aristoteles  (Eth.  V,  6.)  ein,  und  eine  glei- 
che Freiheit  deluife  man  auf  alle  Relationen  von  Fragewör- 
tern^ aus.  ^2)  Noch  merkwürdiger  erscheint  das  τις  in  der 
JDoppeffrage ,  welche  die  Keueren  in  zwei  getrennte  Fragen 
auflösen,  die  Alten  (denn  auch  die  Lateiner  haben  Autheil 
ilaran)  als  ein  Mittel  um  die  loseren  (xlieder  zur  Einheit  ei- 
nes gedrungenen  Ganzen  zusanunenzureilien  benutzten;  weni- 
ger im  höheren  Drama  (Soph.  Ai.  1185.  τΙς  aoce  νέατος  ές  πότε 
λήξ6^..άρι.&μός;  welche  Zahl  wird  die  letzte  und  wann  sein?) 
als  im  Solratischen  Dialog,  vorzüglich  Piatos,  \^ie  Rep.  I.  p. 
832.  C.  7}  τίσιν  ovv  τΐ  αποδίδουσα  —  Ιατρική  καλείται ;  Xeu. 
Memor.  II,  2,  1.  τους  τι  ποιονντας  —  τούτο  άποχαλοναιν; 
selten  nach  Konjunktionen,  wie  Arist.  Eccl.  638.  ωςτε  τι  χέρ- 
Sog  καταΟ^€ίναι\  nur  dafs  zwei  Formeln,  namentlich  der  Pla- 
tonischen Rede,  πως  τι;  und  οίον  τι;  (οίον  τι  λίγω;  Demosth. 
i*.  Aristocr.  ρ.  668.)  sich  festgesetzt  haben,  üebrigens  hängen 
hiermit  andere  zum  Theil  pleonastische  Erweiterungen  (ποϊ  — 
ύς  τίν  ίλπίδων  ßUxpccG  Soph.  El.  958.  colt  534,  Trach.  707.) 
zusammen,  auf  welche  der  gedröhnte.  Griechische  Parallelie- 
mus  (wie  61ος  ων  οΐων  κυρείς)  einwirkte,  die  aber  der  ge- 
genwärtigen Betrachtung  fremd  sind.  ®^) 


«  ^,*)  Die  Persöolichkcit,  .nicht  die 
Qualität  bczciclincn  die  StcHcn  Lei 
Val/lc,  Callim.  ρ.23.•ΛνοΓΑΐιΓ  sich  Herrn, 
ad  Vig,  ]i.  731  •  kcruiL  Den.  ^snii  ος 
ittufs  luaa  gröfstentheiU  für  äolcbc  Au- 
toriiätcu  annchracn,  >^oraus  BentL  ad 
Callim.  cpigr.  30.  (dem  noch  Wolf. 
adLcpt.  p.  2tl0^85u  glaubU')  ein  glei- 
ches filr  τίς  folgerte.  Von  der  leich- 
ten Fr.igt'form  des  i/<>  Hetnd.  ad  Theaet. 
2.  Die  lielation  in  Frage  nud  Anl- 
^v^)Γt  welche  /.wischen  ίϊϊ  inid  όςιις, 
7t Ονος,  und  07ΐοΙο<;  mit  ähnlichen  Statt 
fuidcl,  und  όςπς  mit  dei*  entspre- 
chenden Kcihc  von  der  direkten  Hede 
aussrhUefst,  ist  zuerst  von  Dawes  und 
Bninck  (cf.  £lmsl.  ad  Med.  1103.)  in 


Anregnng  gekracht,  und  wol  nor  von 
Loheck,  aber  grundlos  ad  Phr^O.  p. 
57.  hcitritten  worden. 

")  Die  Doppclfrage  mit  τίζ  ist 
hie  und  da  von  Scliafer,  H^ndorf 
ui!,d  anderen  berührt,  nicht  ausgeführt 
w^ordcn;  vom  let/.ten  zu  lloraz  p.  31d. 
auch  der  Lalciiii.sche  Gebciuch,  nächst 
Gron.  Obs«,  p.  38.  Denselben  s.  von 
πω.»•  it;  und  οίο»•  rC ;  ad  liipp.  40. 
ad  Theact.  150.  Ueher  die  zuletzt  ange> 
deuteten  Pleonasmen  bedarf  es  noch  ei- 
ner kritischeren  Entwicklung,  als  Seiül. 
ad  Soph.  Ant.  2.  leistet,  die  auch  auf 
die  Anm.  474.  crsvahntea  adverbialen 
Kriäuterungen  eingehen  mui&tc. 
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Dritter  Abschnitt 

Lehre    von    den    Sätzen, 


Vierzehntes  Kapitel. 

1.  JT.l!gemcine  Uebersicht  Der  Zweck  und  Uiiifaug  ei- 
ner syntaktischen  Salzlehre  kann  vennöge  der  Stellung,  welche 
sie  einnimmt,  nicht  zweifelhaft  sein.  Denn  zuerst  darf  hier 
keine  Zcrglieifemug  oder  Konstruktion  der  Sätze  aus  ihren 
Elementen,  aus  dem  Subjekt,  dem  Prädikat  und  der  Kopula 
cnvartet  >verden;  ebenso  wenig  aber  eine  mechanische  Klas- 
sifikation von  Satzformen,  die  nach  empirischen  Merkmalen 
zu  handhaben  wäre,  wodurch  etwa  die  Anordnung  von  tem- 
poralen, konditionalen,  finalen,  relativen,  interrogativen  Haupt- 
und  Nebensätzen  einträte;  freilich  in  einer  mühsamen  Auffas- 
sung und  Zersplitterung,  die  den  Alten  unbekannt  war  lyid 
sich  für  den  heutigen  grammatischen  Standpunkt  aller  wissen- 
schaftlichen Forschung  und  Entwicklung  begiebt.  ^^)  Aber  zu- 
gleich müfste  diese  Betrachtungsweise  in  eine  unfruchtbare 
und  überflüfsigc  Wiederholung  eingehen,  insofern  die  frühere 
Darstellung  einer  rein  logischen  Natur  und  die  nolhwendigste 
Voraussetzung  der  Syntax  selber  ist,  die  andere  in  ähnlicher 
Art  den  Faden  des  abgeschlossenen  Werkes,  nur  mit  den 
Künsten  einer  ganz  äufserlichen  und  zufjiligen  Behandlung 
wieder  aufnehmen  sollte.  Der  Grammatiker  hat  uendich  einer- 
seits in  seiner  Theorie  des  Struktursystems  nichts  zu  schaffen 
und  in  die  Existenz  zu  rufen,  weil  der  Boden  auf  dem  er 
sich  bewegt,  ihm  durch  die  philosophische  Sprachlehre,  wel- 
che die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Satzbildung  aus 


'*)  Diejer  moderne  Mechanisimis 
Ist  keineswegs  neu,  snndem  schon 
von  PeripAtetikcrn  υη<1  Stoikern  als  ein 
Tlu-il  ihrer  philosophischen  Sprach- 
K'iirv  und  ufiter  dein  nüttelbarcu  Ein^ 


fliifs  der  Modi  hehandelt  worden,  aller- 
dings nicht  nn'ndcr  unfruchtbar,  aber 
doch  naturgeinrifscr:  s,  Amnion,  roni- 
ment.  de  intcipr.  p.  4.  l)ii»g.  Laert,  VH, 
(ia  B«kk..Vnccd.p.  117b.5q. 
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den  Gesetzen  des  menschlichen  Denkens  unzweifelhaft  nach• 
gepriesen  hat,  überliefert  ist,  und  demnach  die  Grenzen  der 
Substantiven  und  attributiven  Redetheile,  mit  denen  er  es  zu 
thun  hat,  innerhalb  der  vernunftmäfsigen  Grundbegriffe  τοα 
Subjekt  und  Prädikat  befangen  sind«  Anderseits  sind  auch 
die  Wendungen  nach  denen  sich  SStze  unterscheiden  lassen, 
entweder  in  der  voraufgehenden  syntaktischen  Darlegung  volU 
ständig  enthalten,  ivie  im  Relativpronomen  und  in  der  Lehre 
von  den  Modi,  folglich  die  Bedingungen  ihrer  Gestalt  auiser 
ihnen  in  den  früheren  Kapiteln  zu  sudien,  oder  fem  von  ir- 
gend einer  Berührung  mit  der  Syntax,  die  mit  Fragepartikeln 
und  ähnlichen  Wissenswürdigkeiten,  die  des  Einflusses  anf 
die  Konstruktion  ermangeln,  sich  nirgend  bcfafst«  Die  Gram- 
matik findet  also  einen  logischen  Satz  (das  αξίωμα ^  Plutarch. 
Qu.  Plat  10.)  vor,  mit  dessen  Vollendung  als  ihrem  endli- 
chen Grcuzpünkte  die  allgemeine  Sprachlehre  abschliefst,  tind 
sie  trägt  in  den  Grundrifs  einer  zusammenhängenden  Kombi- 
nation, die  sie  stillschweigend  anerkennt,  die  Analogieen  und 
Idiomen  ein,  auf  denen  die  Verarbeitung  und  Ausprägung  tu 
einem  sprachlichen  kunstmäfsigen  Ganzeii  ruht.  Unter  diesen 
Umständen  würde  die  Frage,  wie  die  Griechen  ihre  Satze  an- 
gelegt und  welchen  Grundsätzen  sie  ihre  mannichfaltige  An- 
wendung unterworfen  hätten^  für  den  Grammatiker  ohne  Werh 
und  Geltung  sein,  und  vielmehr  eine  jede  Erläuterung  der 
Art  von  der  rhythmischen  Komposition  und  künstlerischen 
Absichtlichkeit  entnommen  werden,  wenn  nicht  das  Griechi- 
sche Sprachgebäude  sichtbar  auf  rhetorisches  Verfahren  (£iu- 
leit.  3,  5.)  sich  gründete,  und  mithin  auch  der  Satzbau  viel- 
fache Beweise  des  rhetorischen  Einflusses  an  sich  trüge.  Folg- 
lich ist  die  Aufgabe  der  syntakiücken  ISatzlehre  keine  andere 
als  die  Resultate  dieser  rhetorischen  Sprachbehaudlung  zu  er- 
forschen und  darzulegen,  d.  h.  die  Prinzipien  und  Eigenthüm- 
lichkeiten  zu  vereinigen,  welche  aus  den  Einwirkungen  der 
Rhetorik  auf  das  analoge  System  der  syntaktischen  Sprach- 
gesetze in  ihren  bedeutendsten  Modifikationen  sich  ergaben. 

2.  Der  rhetorische  Gesichtsjunikt  aber  von  welchem  die 
Griechischen  Klassiker  in  der  Auffassung  des  syntaktischen 
Stoffes  ausgingen,  mufs  in  zwei  natürliche  Formen  hinein  sich 
verfolgen  lassen.  Denn  wenn  diejenigen  Idiomen  welche  die 
beiden  grofsen  Abschnitte  aufget^iesen  haben,    als  vereinzelte 
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und  besondere  Mittel  der  Rede  imr  einen  solchen  Einflofs 
der  Bbetorik  erfahren  konnten,  der  dem  volksthfinilichen  Stre- - 
ben  nach  klarer  und  begreiflicher  Anschaulichkeit  entsprach, 
der  also  beständig  in  einem  gleichniäfsigen  Gepräge  sich  äui- 
Csert:  so  mufste  der  Satzbau,  in  welchem  der  nationale  Sinti 
für  plastische  Entwicklung  einen  mächtigen  Schvniug  durch 
die  Rücksicht  auf  gefälligen,  anziehenden  und  beherrschenden 
Redeton  nach  den  verschiedenen  Gattungen  empfing,  ganz  un- 
gleichartige Erfolge  dieser  rhetorischen  Willktihr  aufnehmen. 
Aber  nicht  alle  Eigenthümlichkeiten  und  Neuerungen  welche 
das  rhetorische  Eingreifen  der  Autoren  in  die  Sprache  her- 
vorrief, bedingten  die  Masse  der  syntaktischen  Normen,  son* 
dern  die  künstlerische  Methodik  geht  einen  doppelten  A^eg 
mit  völlig  abweichenden  Mitteln  ein,  den  grammatisch ^rhetO'- 
rtschefiy  welcher  die  geordneten  Reichthümer  der  Konstruk- 
tiouslehre  als  ein  freies  und  fruchtbares  Gebiet  dem  schafTen- 
den  Schriftsteller  eröffnet,  und  den  rhetorisch  ^  ästhetischen^ 
welcher  die  Fügungen  und  Glieder  einer  unbegrenzten  Man- 
nichfaltigkeit  von  Satzformen  nach  den  jedesmaligen  ^Zwecken., 
welche  der  kunstmäfsige  Vortrag  zu  erzielen  hat,  unter  die; 
wirksamsten  Wendungen  befafst,  ohne  die  gegebene  Analogie 
und  Strukturweise  merklich  zu  bedingen.  Die  letzte  fallt  dem 
eigentlichen  Rhetoriker  zu,  wie  denn  die  Griechischen  Rheto- 
ren  mit  grofser  Genauigkeit,  doch  ohne  Berührung  mit  der 
Grammatik  alle  solche  Momente  im  AVechsel  und  in  der  Fär- 
bung von  Sätzen  unter  die  Klassifikationen  der  σχήματα  (λέ- 
ξ^ως  xai  διανοίας^  begriffen.  ^*)  Die  Blüte  solcher  rhetori- 
schen Analysen  aber  gründet  sich  auf  die  volksmäfsige  und 
lebensfrische  Fülle  der  öffentlichen  Beredsamkeit,  mit  welcher 
gerade  die  Erforschung  der  syntaktischen  Fortschritte  in  der 
klassischen  Zeit  abschliefst;   und  eine  Menge  von  Wahrneh- 

aiu»  ein ;  <ler  aber  verbunden  sovroUl 
mit  Lateinischen  Forschem  der  rhe- 
torischen Idiomen  alt  mit  neuiuren 
Anfangen  ästhetischer  Kritiken  über 
die  antike  Komposition,  wie  Harrig 
phüological  inquirieSt  und  sorgsnm 
Tcrarbcltet  nach  den  obigen  Rücksich- 
ten die  Gnindlngen  einer  wissenschaft- 
lichen Kunstlehre  der  Alten  festzustel- 
len helfen  muCste.  tJehrigens  hat  den 
Unterschied  beider  Formen  Lougln.  ap. 
Schol.  Hephaest.  p.  380.  geahnt 


'*)  Auf  die  rhetorischen  Kunstfor* 
men  sind  vorzüglich  aufmerksam  ge- 
wesen Demetriue  de  elocutione  nebst 
einigen  kleineren  Bhetoren  in  Gales, 
Hcrmogenes  mit  seinen  Kommentato- 
ren In  Aldus  Sammlungen ;  wozu  noch 
der  schatzbare  Uebersetzer  Rutilius 
ZtupUM  kommt;  kleinere  Schriften  über 
Tropen  und  andere  Figuren  verdie- 
nen dagegen  keine  Beachtung.  Nur 
auf  den  numeroson  Satzbau  geht  der 
feine   doch  befangene  Kcuncr  Diony^ 
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imingen  Ober  die  Figuren  dieses  unerschöpflichen  Feldes,  mit 
denen  der  gewandte  Redner  die  Neigungen  seiner  Zuhörer 
bearbeitete,  stellen  mehr  die  Wandelbarkcit  der  Gedanken 
als  des  Ausdrucks  dar.  Das  letzte  Moment  kann  nun  überhaupt 
v/ciüger  in  der  Abundanz  der  Fall  sein,  wie  schon  der  Pleo- 
i<;asm.us  für  das  Strukture jstem  nur  von  einem  untergeordne- 
ten rhetorischen  Gesichtsimnkte  (Anni.  69.)  her  in  Betracht 
Lnm,  als  in  der  auch  sonst  wirksamen  Brachylogie  (£inleit.3, 
4.),  welche  ganz  natürlich  zwei  verschiedene  Beschrankungen 
der  freien  grammatischen  EnbTicklung  veranlafste,  das  weit- 
läuftige  Jsyndeion  und  die  engere  Aposiopese.  ^^)  Hiehcr  aL<o 
gehprt  allein  die  grammatisch > rhetorische  Satztheorie,  welche 
in  zwei  Elemente,  das  rhetorische  luid  grammatische  zerfällt, 
deren  erster  Theil  nothwendig  von  den  allverbreileten  Prin- 
zipien des  Ganzen  und  Allgemeinen  und  des  Besonderen  oder 
«xles  Theiles  ausgeht,  mithin  von  der  Bildung  des  Hauptsatzes 
umd  Nebensatzes^  und  deuinächst  die  ursprünglichen  \'erhSlt- 
1  lisse  beider  in  eine  Verkettung  und  innige  Durchdringung 
1 /ersetzt  durch  die  Kunst  der  Komposition  ^  des  Numerus  und 

des 


'^)  Abundanzcn  t-incr  rollig  rhc- 
tonsclicii  Art  bcnlliren  κ.  Β.  ScliAcf. 
arl  Tlieorr.  25,  36.  ind.  »d  Oilyss.  v. 
ploonnsml  und  Reisig,  ad  Oed.  C.  p. 
Xi9.  Eine  besondere  Ent^virklung 
aber  verdient  da»  Asyndeton,  de.s«en 
Geltung  aus  iJeiiierknngrn  wir  in  liekk. 
Anerd.  p.  385.  uirbt  klar  berroi^gebt ; 
die  Sleilnng  desselben  ist  oben  Anni. 
93.  angedeutet;  die  Anerkennung  die 
r«  bei  den  Technikern  fand,  teigt 
Pbil.  Qu.  Pl.7t.  p.  1011.  Seine  Blfiic 
(denn  die  llnmorisrben  Anlange,  wo- 
von ilcrm.  ad  b.  Yen.  177.  sind  noch 
erblicht  und  naiv)  in  freierem  Spiel- 
raum verdankt  es  den  Tragikern;  iur 
andere  Gattungen  drangen  allinalig 
Ewci  Prinzipien  dui-cli ,  das  eine  Stei- 
gerung bezweckend,  grorstcnthcils  dirh- 
teriscb  (besonders  in  Aeschjlus)  au- 
fscr  der  üblicheren  negativen  Rede- 
form (Annot.  ad  Dionys»  Peneg.  256.), 
oder  raschen  immittclbaren  Fortschritt 
andeutend  {sofort,  alsbald^  wie  lle- 
rod.  111,  140.  Vil,  39.  ef.  Ileind.  ad 
Protag.  23.) ;  das  andere  zum  Ans- 
dniek  des  Summirens  in  Enlgegen- 
srl/.ungen  jeder  Art,  rion'  γ(^ύηων, 
urdoiüi'  yvvtuxuf,  ί:ΐη€ΐζ  ότίλϊται  (Jtier- 


zustellen  Demostb.  de  Cor.  p.  30δ.\ 
llioponax  fr.  3.  χοΐΌΟΐ-  teo/tutor,  ton 
Anstopbancs  mit  srhcinbaixiu  (ar«*r- 
&ης  πϊ'ςίΟΓ,•  Αν.  620.  coli.  I\an.  1017. 
Tbesm.  343.)»  von  Acsrb^lu«  niit  ach- 
tem Pathos  öfter  angewandt:  rf. 
Scbaef.  ad  Long.  p.  403.  von  Latei- 
nern in  diesem  Sinne  Beicr.  ad  Cic. 
Scanr.  p.  195.  denn  die  sonstigen  Br- 
lege  (wie  von  Kuhnk.  ad  Vell.  I,  4.) 
genügen  nicht.  Die  hieher  geborigen 
Aposiopescn  ferner  die  bctn^cbtlirbcn 
Emllufs  auf  die  Stniktur  ausgeübt  ha- 
ben, sind  nicht  sowohl  nach  den  Bet• 
spielen  in  K.  4,  4.  8,  7.  zu  bcurthei- 
Icn,  als  auf  die  Gesichtspunkte  der 
Brachylogie  zurückzuführen,  %ric  In 
§.  5.  und  im  rednerischen  Gebrauch, 
xnl  To  λοιπόν  4ώ ,  lutl  χί  d'il  u'jrftp 
r«  Γτολλ«  ;  Demostb.  Mid.  p.  571.  o<•- 
τω?  fv  it/i•  ifQnr  Yo(t;o>/  ^untaxfvrtxfi. 
ίππαοχων  toiVi'i••  τί  oXfaO^t  tcLl/«  ,• 
coli,  c.  Timocr.  p.  733.  extr.  Hiermit 
ist  die  euphemistische  \Λ"endung  ver- 
wandt ,  Avelche  mit  grofscrer  Einsicht 
aufzufassen  sein  ^vird  als  von  Bloiuf. 
gloss.  Agam.  66.  und  anderen  gescUe• 
bcn  ist. 
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des  Parttkelbaua  y  wSbrend  dei"  grammatische  Theil  die  Grund- 
sätze und  Anomaiieeu  befafst^  mittelst  welcher  die  syntakti^ 
scheu  Idiomen  sich  der  schriftstellerischen  Komposition  gefügt 
haben;  worin  die  Brackylogie,  die  Synchyais  und  da%  Anako^ 
luthon  vorzügliche  Betrachtiuig  verdienen. 

3.  Historische  üeberaicht  \Det  Werth  und  Zusammenhang 
dieser  Anordnung  kann  erst  dann  in  seiner  vollen  Bedeutsam- 
keit aufgeiafst  werden,  wenn  man  wie  bei  der  Entwicklung  des 
syntaktischen  Sp;*achschatzes  ^  so  bei  der  künstlerischen  Kom^ 
Position  das  Bewufstsein  und  die  Gesetzmäfsigkeit  ihrer  fort- 
schreitenden Verarbeitung  und  Aullösung  auf  eine  Gesammt- 
heit  historischer  Beobachtungen,  soweit  sie  an  den  vorhande- 
nen Denkmälern  sich  verfolgen  läfst,'  zurückgeführt  hat«  Von 
einem  geschichtlichen  Grundri^s  der  grammatisch  «rhetorischen 
Komposition  bei  den  Griechen  ist  also  auszugehen.  Auch 
hier  gewähren  die  Homerischen  Gesänge  einen  fiberraschen- 
den  Anfangspunkt,  in  denen  eine  Fülle  kunstreich  geschlun- 
gener und  gegliederter  Sätze  nach  den  schlichtesten  Anschauun- 
gen der  Kunst  vorliegt;  Einfachheit  und  Abgemessenheit  der 
plastischen  Entwicklimg  sind  ihr  Gepräge,  der  Bau  und  die 
Schichtenreihe  der  Yergleichungen  ihre  höchste  Blüte,  und  in 
ihrem  Gefolge  schon  einige  Vorzeichen  von  Brachylogie  und 
Anakoluthen,  deren  merkwürdigstes  Beispiel  (nächst  IL  δ"*  433. 
vgl.  §.  8.)  ib.  ß^.  353.  φημί  γαρ  ow  xcercnfsvaai  ντκρμενέα  Κρο. 
νίωνα  -^  άατράπτων  επιδέξια  ίναίανμα  ΰημαχα  φαίνων:  dage- 
gen mangelt  es  an  der  kunstmäfsigen  Anwendung  von  Parti- 
keln, die  dort  nicht  sowohl  in  logischem  und  kombinirendem 
Gehalte  als  in  der  Absicht  stützender  und  ausfüllender  Wahr- 
zeichen gefunden  werden;  wie  überhaupt  in  keiner  Redegat- 
tung mehr  als  im  Homerischen  Epos  ein  solcher  Ueberflufs 
an  ethischen  und  leicht  verknüpfenden  Partikeln  sich  aufdrängt; 
überwiegend  ist  daher  (§.  17.)  das  lose  τέ  im  Zusammenhalt 
von  Satztheilen  und  einzelnen  Wortmassen,  und  daneben  δέ 
in  schärferer  Abgrenzung,  zumal  in  Nachsätzen.  Einen  deut- 
lichen Begriff  vom  lockeren  Fortschreiten  der  Homerischen 
Sätze  verschafft  uns  die  Paraphrase  Piatos  in  ihrer  gedrängte- 
ren Wortfolge  Rep.  III.  p.  393.  sq.  Diese  allgemeinere  Form 
der  epischen  Komposition  ging  zu  den  ferneren  Bearbeitern 
ähnlicher  Argumente  über,  nur  dafs  die  veränderte  Bildungs- 
weise, die  Beimischung  nüchterner  Gelehrsamkeit  und  die  ver- 

[29] 
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schiedenartigc  Teudenz  jener  Gedichte  auch  in  die  Anlage  und 
Vertheilung  der  Sätze  beti'ächtliche  Modifikationen  hineintru- 
gen.   Hesiodus  zuerst,  der  Urheber  der  'έργα,  folgt  noch  der 
Homerischen  Einrichtung,   und  je  mehr  sein  Stoff  sich  in  ab- 
geschlossene Sprüche  vereinzelt ,    nehmen  die  Sätze  wie  bei 
den  anderen  Gnomikem  das  einfachste  Aussehen  an;   in  grö- 
(serer  Flüchtigkeit  zeigen  sich   die  Fragmente  der  KcaaXoyoh 
aber  die  Theogonie  hat   in  jener  Hinsicht  weit  mehr  Verar- 
beitung und  ein  sichtbares  Streben  zu  berechneter  Kunstniä- 
fsigkeit  (vgl.  K.  8,  6.).    Im  letzteren  Sinne  gingen  offenbar  die 
nächsten  Ionischen  Elegiker^    Mimnermua  und  Panyasis  fort, 
und  entschiedener   die  Epiker,    welche  mit  einer  prosaischen 
kälteren  Zeit  zusammentrafen,  und  wie  sie  ihren  Ton  mit  ge- 
lehrtem Schmuck  fllrbteBy    so  die  Satzreiheu  derber  und  dem 
rascheii  Yerständnifs    angemessener    behandelten,   namentlich 
Asius  (s.  Ath.  XII.  p.  525.  R),  Antimaehus  (vgl.  fr.  32.)>  und 
ihre  Alexandrinischen  Geistesverwandten,    von  denen  wenige 
sich  der  alterthümlichen  Ameise  näherten,  wie  ApoUonius  und 
Aratus,  die  meisten  hingegen  die  epische  Zertheilung  der  Sätze 
mit  trockener  verstandesgemäfser  Rundung  versetzten,  vor  an- 
deren CalUmachua  und  Nicander,    in  deren  Mitte  TVteocriiuM 
nach  den  Rücksichten  des  mimischen  oder  diegematischen  Vor- 
trags einen  Wechsel  der  Komposition  darstellt.    Aehnlich  war 
das  Verfahren  der  früheren  Didaktiker,  die  meistentheils  nach 
Art  der  Gnomiker  die  Entwicklung  von  Sätzen  dem  natürli- 
chen Einschritt  ihrer  harten  langsamen  Gedankenfolge  unter- 
warfen,  bis  Empedoclea  eine  Verbindung  poetischer  Leichtig- 
keit und   lebendiger  Kombination  in  die  systematische  Lehr- 
form einführte.    Wie  in  der  Syntax,  beharren  die  älteren  Lg- 
riker  auch  in  diesem  Theile  auf  dem  epischen  Geleise;    ihre 
Sätze  verriethen  wenig  von  Kunstmäfsigkeit,    denn  sie  waren 
bei  Archiiochua  wie  bei  den  Aeoliern  abgerissen  und  auf  ei- 
nen engeren  Umfang  beschränkt;  einen  Uebergang  mag  Ibycus 
gebildet  haben;  aber  erst  die  panegyrischen  Meliker  erweiter- 
ten diese  Einfachheit  bis  zur  unübersehbaren  Anschichtuug  un- 
verhältnifsmäCsiger   Reihen,    Simonidea    weniger    als   Pindar; 
endlich  verfiel  dieser  Schwall  in  die  regellose  Auflösung  des 
Dithyramhtia,  wie  beim  Philosenue.   Hiemächst  haben  die  Dra-- 
matiker  in  den  dialogischen  Theilen  eine  nur  mäfsige  Ausdeh- 
nung der  Sätze  erreichen  dürfen,  aber  gestützt  durch  eine  Fülle 
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syllogistischer  Partikeln ,  gehoben  und  künstUcb  verschränkt 
durch  eine  berechnete  Wortstellung  und  bis  zu  den  Anfängen 
periodischer  Gliederung  geführt  mittelst  der  Häufung  und  Rück- 
deutung von  Folgesätzen^^);  in  den  inelischeu  Theilen  aber 
haben  sie  längere  Ordnungen  zugelassen,  doch  mehr  mit  Beach- 
tung des  Affektes  als  für  die  Verarbeitung  eines  durchgehen- 
den Ganzen  (wie  Aesch.  Agam.  188.  sqq.  das  letzte  that);  ähn- 
lich der  gedrungenen  Anreihung  in  den  komischen  Parabasen, 
während  im  übrigen  die  Komiker  als  Bewahrer  des  gesell- 
schaftlichen Tones  eine  weit  gröfsere  Einfachheit  durchführen 
mufsten  und  den  Schein  ermüdender  Satzverkntipfungen  ver- 
mieden. 

4.  Die  Prosa  eignet  sich  die  förmliche  Gestaltung  und 
Yervollkonnnnung  der  Satzlehre  an,  die  in  ihr  einen  gefügi- 
gen und  fruchtbaren  Spielraum  fand.  Die  Ionischen  Logogra- 
pken  zwar  trugen  hiei-zu  so  wenig  als  die  physischen  Philo- 
sophen ein  bedeutendes  bei;  jene  konnten  als  die  Fortsetzer 
des  aufgelösten  Epos,,  dessen  poetische  Breite  und  Anschaa- 
lichkeit  ihnen  abging,  den  spröden  Stoff  annalistischer  und 
mythographischer  Chroniken  einzig  in  lockeren  anmuthlosen 
Sätzchen  darstellen,  welche  aller  innigen  Durchdringung  er-r 
mangelten  und  als  Fugen  die  schwachen  Stützen  zusammen- 
hängender Rede,  wie  Si  und  xat  zu  Hülfe  nahmen,  daher  ihr 
Vortrag  auch  von  dieser  Seite  her  sich  schlaff  nnd  in  lang- 
weiliger Gleichförmigkeit  zeigte:  regelmäfsig  so  Pherecgdes, 
von  anderen  reichen  die  Beispiele  hin  des  Charon  bei  Ath. 
XII.  p.  520.  und  Plut.  virtutt.  mul.  p.  255.  und  des  HeUani- 
cus  fr.  76.  98.  (vgl.  oben  S.  9.)  Aber  noch  weniger  durfte 
man  von  den  Ionischen  Philosophen  erwarten,  welche  aphori- 
stisch und  ohne  sorgsame  Feststellung  der  Uebergänge  und 
Satzenden,  woher  des  Heraclitus  Dunkelheit  (Anm»  14.)  rührte, 
ihre  nur  obenhin  verketteten  und  abspringenden  Gedanken 
aussprachen;  ebenso  Anasagoras,  der  sich  bald  längerer  bald 
kürzerer  Wortreihen  bedient  und  nichts  als  die  liebliche  Na- 
türlichkeit einer  unbefangenen  Geschieht erzählung  darlegt;  wei- 
ter mochte  Democritus  (um  aus  den  Fragmenten  bei  Stobaeus 
zu  schliefsen)   vennöge  seiner  dichterischen  Lebhaftigkeit  ge- 


'^^  Von  diesen  tragiechen  Doppcl- 
eätzen s.  Herrn.  adSopK.  Oed.  C.  /79. 
(>vo  auch  765  —  67.  so  su   erklären 


sclicint);  ein  kunstgcrecliteres  Verfah- 
ren beobachten  hierin  die  Prosaiker 
seit  PUto,  Heind.  ad  T^ieaet  76. 

[29*] 


452  I£HR£   yOJSi  DEN   SATZ£K. 

kommen  sein.    Die  Alten  selbst  bemerken  als  allgemeines  Ge- 
präge dieser  entstehenden  Prosa  die  λέξ^ς  είρομένη^  ein  Ag- 
gregat zerschnittener  und  üufserlich  verknüpfter  Sätze,  im  Ge- 
gensatz der  κατεστραμμένη^  der  gedrungenen  periodischen  Glie- 
derung: 8.  Aristo t.  Rhet.  III,  9.  Aquila  Rom.  18.  coli.  Demetr. 
de  clocut.  12.  255.     Von   hier  bildete  den  ersten  fühlbaren 
Fortschritt  Herodotua,  der  füglich  sich  als  Gründer  des  Perio- 
denbaue und    der  regelmäfsigen  Anordnung  τοη  Sätzen  be- 
trachten lüfst:   im  Geiste  seiner  Geschichtschreibung,  welche 
nicht  minder  durch  den  Zauber  eines  anziehenden  Stoffes  als 
.  durch   die   gefällige  Kunst  einer  gebildeten   Redegewandtheit 
den  Leser  beherrschen  sollte ,  lag  ganz  nothwendig  die  Schöp- 
buig  eines  systematischen  Satzvereines,  welcher  die  eiuzehieii 
Folgen  geschichtlicher  Momente  zum  innig  verbundenen  Gan- 
zen einer  bewufsten  und  überschaulichen  Progression  erhob, 
und  die   ehemalige   Kälte  und  Zufälligkeit   der  Kombination 
verliefs.    Daher  hat  Herodotus  einerseits  die  Aufmerksamkeil 
auf  frühere  Verhältnisse,  auf  welche  der  Verlauf  seiner  Sätze 
sich  zurückbeziehty  durch  sichere  Erinnerungszeichen  geregelt, 
wie  sjllogistische  Partikeln   und  Pronomina  (s.  K.  6,  8. 11.) 
einen  solchen  Halt  gewähren;  anderseits  die  Sätze  in  eiueb^ 
harrliche  Einheit  fortgesetzter  Glieder  verschlungen,   vonöj- 
iich  mit  den  eigenmächtig  gcneuerteu  Anakoluthen  (vgl.  K.3, 
30.);   so  wie  auch  bei  ihm  die  Wortstellung  selbst  einer  hö- 
heren Kunstmäfsigkeit  unterworfen  ist.     Aber  noch  entschei- 
dender wirkten  hier  die  Sophisten,  aus  deren  künstlerischem 
Streben  (ST  18.)  sich  unmittelbar  ein  grofsartiger  Ergiifs  von 
periodologischen  Gesichtspunkten  ergab,  die  sich  natürlich  auf 
die  Mittel   der  Antithesen,    Parisoseu   und   einen  Reichthum 
ähnlicher  abgemessener  Figuren  stützten  und  darin  eine  folge- 
rechte wohl  proportionirte  Abründung  gewannen:   wie  dieser 
Flufs  gewaltiger  Satzformen  unter  Forderung  der  feinsten  rhyth- 
mischen Komposition  und  antithetischer  Partikeln  von  hocrain 
(s.  Hermogcn.  n,  ιδεών  ρ.  365.),  zunächst  auch  von  AndroUon 
(S.  20.  fg.)  offenbart  wird.     Aber  auch   hierin   überwog  die 
gemäfsigtere  Methode  des  Thrasymachus,  deren  erster  Gewährs- 
mann uns  Antiphon  ist,   der  einen  sinnreichen  Gebrauch  von 
losen  imd  fast  eristisch  gegen  einander  ankämpfenden  Reihen 
(merkwürdig  am  frag.  ap.  Stob.  S.  68,  37.  cf.  Hermog.  p.  498.) 
machte.    Weiter  ging  Thucydidee^  der  seiner  sonstigen  Eigen' 
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ihümlichkeit   gem^fs   i^illkührlich  über    die   E]it\vickhing   der 
Sätze  gebot:   der  Zusamuienliang   und  die  Grenzen  iiuicrbalb 
deren  verwandte  Gedanken  ein  zusamniengeilossenes  Ganzes 
begreifen,    geben  die  Bichtscbnur  seiner  Sätze  und  erhalten 
sie  in  steter  Abhängigkeit;    so  zieht  sich  der  wiederkehrende 
Geschichtsvortrag  bei  ihm  durch  eine  ungleichartige,   kürzere 
oder  längere  Menge  von  Satztheileu  hin,   während  die  Reden 
der  Staatsmänner  in  der  grofsartigstcn  Verzweigung  und  An- 
Schichtung  von  Perioden  auf  die  Tiefen  politischer  Reflexio- 
nen unermüdlich  eingehen;    daher  diese  ganz  vereinzelte  Be- 
handlungsweise,  welche  sich  der  Sätze  als  eines  untergeordne- 
ten Werkzeuges   bedient,    durch    einen    langwierigen    selbst 
schleiTjienden  Gang  bezeichnet  wird,  dessen  Glieder  sich  häu- 
fig nur  durch  ein  τέ  zusammenhalten,   wiederum   rasch^vou 
einander  abspringen  und  mit  Verwischung  der  früheren  Struk- 
tur und  ohne  sonderlich  klare  Abscheidiuig  im  Drängen  einer 
lebhaften  Gedankenfolgc  forteilen.     Den  Tiefsinn  des  Thucy- 
dides  und  die  behagliche  Regelniäfsigkeit  des  Isocratcs  verei- 
nigte Plato  auf  das  glücklichste,   worin  ihm  das  hohe  Talent 
poetischer  Anschauung,  die  Kunst  eines  glänzenden  und  erle- 
senen Numerus  und    die  Einsicht  in    die   Sprachschätze  des 
gewandten  Atticismus  gleich  sdir  zu  Statten  kamen»  und  zwar 
im   Verein    mit   einem   ansehnlichen   Partikelgebäude:    daher 
Plato  die'vortrefnichste  Satzbildung  im  vielseitigsten  Wechsel 
nach  den  Zwecken  seiner  Rede  (wie  im  Gorg.  Symp.  Republ. 
Critias)  darstellt ;  die  Legea  allein  verrathen  hier  manches  von 
ihren  sonstigen  Mängeln  (vergl.  den  riesenhaften  Satz  X.  p*  887.), 
zumal  wo  die  zahlreichen  Anakolulhen  eintreten.     Bei  Xeno- 
phon  dagegen  erscheint  alles  in  gröfster  Einfachheit,    die  sich 
in  losen  zerschnittenen  Sätzen  geföllt\  weshalb  die  ungefeilten 
seiner  Schriften  nachläisige  Halbheit  und  zerrüttete  Wortfol- 
gen aufweisen;   von  den  kleineren  Büchern  ist  de  Vectigali- 
bua  hierin  weit  geordneter,   von  den  unächten  besonders  de 
Rep.  Laced.  zersplittert,  rascher  in  gepaartem  Satzbau  cfe  Rep. 
jithen.     Die  nächsten  Redner  nähern  sich  in  einer  hervorste- 
chenden GIcichmäfsigkeit,  die  im  wesentlichen  durch  die  Rück- 
sicht auf  numeröse  Schreibart  bedingt  wird;   in  welcher  Hin- 
sicht /indocides  und  Jeschmea  zurücktreten,  sodann  Lycurgus 
und  Dinarchus,  jener  mit  nur  oberflächlichem  Schein  der  Pe- 
riodologie,   dieser  in  roher  Anhäufung    ohne  Verarbeitung; 
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mehr  Anlage  herrscht  bei  Isaeus;  als  die  Meister  abdr  bewäh- 
ren sich  lAfsiaSy  mit  klarer  Nüchternheit  und  PRininäfsigkeit, 
und  in  höherem  Grade  Demosthenes  ^  der  den  geiralligstea 
und  klarsten  Bau  umfassender  Perioden  mit  der  Berechnung 
eines  männlichen  Numerus  in  seinen  Staatsreden  durchführte, 
hingegen  in  den  Privatsachen  sich  auf  einfachere  Greuzeu  be- 
schränkt (denn  ausgedehnte  Sätze  wie  c  Timolh,  p/1187. 
sind  dort  ungewöhnlich):  allen  Rednern  aber  ist  die  ethische 
Yerschlingung  und  syllogistische  Begründung  der  Satztheile 
gemeinschaftlich  >  wozu  die  kalte  Entsagung  der  yernunftmäfsi- 
gen  Darstellung  und  die  Beständigkeit  gangbarer  Fugen  ohne 
die  reichen  Mo^liiikationen  von  Partikeln  mitwirktenf  Dieses 
.Extrem  abgeschlossener  Satzverbindung  zeigt  sich  noch  an 
den  nächsten  Autoren  in  einem  helleren  Lichte,  an  Thettpom- 
pus,  dem  denkenden  Fortsetzer  der  Demosthenischeu  Weise 
auf  historischem  Gebiete,  am  trockenen  kunstlo:4cn  Epkorvs, 
am  verkünstelten  PhiUstua^  dessen  Schreibart  schlotternd,  durch 
Gleichförmigkeit  ermüdend  und  durch  unklare  Struktur  {tiL•- 
γιότης^  dunkel  war,  endlich  am  deklamatorischen  Timaens, 
dessen  witzige  und  gereizte  Manier  öfter  in  ein  kleiulicbes 
und  frostiges  Wortspiel  überging:  vgl.  S.  21.  Noch  weniger 
dürfen  hier  die  jüngeren  Komiker  in  Betracht  kommen,  bei 
denen  ein  aufgelöstes  Satzwesen  (s.  z.  B.  K.  6,  20.)  vorherrschte, 
welche^  sich  in  die  Kunst  der  Schauspieler  fügte,  eine  1^(4 
διαλελνμένη  oder  υποχριτι^κη,  wie  man  aufser  anderen  am  Jfe- 
nander  (Demetn  de  eloc.  197.)  wahrnimmt,  während  der  kallc 
Philemon  eine  gröfsere  Verarbeitung  bis  zur  prosaischen  Hal- 
tung {λί^ις  ϋυνηοτημέρη^  wie  im  Fragmente  der  *Αδελφοι)  be- 
safsy  daher  er  sich  besser  ziu*  Lesung  eignete.  Aber  vop  Ale- 
zander an  verfiel  die  gesetzmäCsige  und  eigenthümliche  Bil- 
dung der  Komposition  fortwährend,  zumal  als  die  unrhjth- 
mischen  Grundsätze  des  Hegesias  sich  geltend  machten:  i^el- 
che  Ursachen  oben  S.  28•  fgg.  weitläufiger  entwickelt  sind. 
Mithin  geben  dafür  eine  allgemein -gültige  Charakteristik  der 
Mangel  an  klarer  Gliederung  und  Verknüpfung,  die  üngleich- 
artigkeit  des  Satzbaus ,  der  nach  dem  Eindruck  der  Gedanken 
sich  bald  zwerghaft  verliert,  bald  zur  ungeheuren  Worünassc 
anschwillt,  und  die  Nachläfsigkeit  in  der  Wortstellung  (z.  B. 
Plut.  de  am.  prol.  princ•  Ini  n)v  xwv  άλο/ων  φνϋνν  ζωφν,  adv. 
Epicur.  pn  δοχεϊ  πολύ  της  ηροςηχονσης  6  λόγος  άρηαϋ-αν  ηαρρψ 
€ίας  μείλαχώηρον f  Q.S.IV,3*  ό  γαρ  ύηύν^  i(pih  ^^ερίτης  aitiai 
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(ώτης  των  παλαιών  φιλοσόφων  ovStv  . . .  m&av6v  Βίρη^Βν  Έχα- 
ταίοςΧ  die  bei  mehreren  als  eine  absichtliche  Eleganz,  ni«  in  der 
verschrobenen  Wortfügung*  des  Pausanias  erkannt  wird. 

5.   Mlgemeine  Grundsätze.    Ein  höchst  wichtiges  Prinzip 
des  Griechischen  Satzsystenis  ist  die  Brachylogie^  welche  vor- 
züglich dnrch  Partikeln  unterstützt  wird  und  in  die  Anlage 
der  Satzordnung  vielfach  eingreift.     Man  ging  hier  vom  ein- 
fachen Gesichtspunkte  aus,    dafs  ein  Hauptsatz  mit  einem  be- 
deutsamen Yerbum  sich   begnügen  dürfe;    daher   die  Attiker 
nicht  nur  in  Yergleichungen  das  verglichene  Glied  unterdrü- 
cken,   doch  mehr  die  Tragiker  (Soph.  Trach.'  31.  κάφνσαμΒν 
ΰη  παίδας^  ονς  χεΊνός  noTS,  γτ^της  δπως  αρονραν  ίχτοπον  λα- 
βών σπείρων  μόνον  προςειδε   χαξαμών  άπαξ,    wie  zu  fassen 
Aesch.  S.  Theb.  276.  Eur.  Or.  341.  Bacch.  143.  kühner  Ino  fr. 
15.)  als  die  Darsteller  anderer  Gattungen  (wie  ApoUon.  Ilf, 
1294.),   sondern  noch  häufiger  die  untergeordneten  Wendun- 
gen die   dem  Hauptbegriff  sich  Ergänzungsweise   anschliefsen, 
mit  dem  früheren  Verbum  unvollständig  zusammenfügen.    Sol- 
che bildete  man  mit  μΰΐω^   besonders  im  Atticismus,    Eur. 
Hipp.  441,  τοΙς  έρώσι  —  δσοι  re  μέλλονί/  (έραν),  Thuc.  ΠΙ,  55. 
οντε  έπά&ετε  οντε  έμε)2ησατε  (πα&εϊν)^  wie  Ι,  124.  (cf.  c  1.) 
ωςτε  των  μεν  ηδη  αρχειν^   των  δέ  διανοεϊσ&αι,    wobei  indes- 
sen die  absolute  Bedeutung  des  μΟ,λειν  (wollen ,  die  Bestim- 
mung haben,  cf.  Plat.  Parm.  p.  141.  B.)  zu  Statten  kommt:  da- 
her Formeln  im  Dialog,  vorzüglich  des  Plato,  τΐ  δ*  (πώς  γαρ) 
ου  μέλλει;  wie  sollte  es  nicht?  dann  οΊμ{η  δέ  xal  mit  folgendem 
Accusativ  (P%ep.  X.  p.  606.  ξνμφημί  σοι  — ,  οιμαι  δέ  χάί  άλλον 
οντινονν,  sc  ξυμφησπν^  selten  mit  Nom.  wie  Cratjl.  ρ.  402. 
Β.),  όίεσ&αί  γε  χρή,  während  im  adverbialen  ευ  olSf  δτι  oder 
ίημ^  συ  γε  die  Rede  sich  genügt;  sehr  üblich  bei  τυγχάνω  (Eur. 
Tro.  68.  μωεΊς  —  δν  αν  τυχτ/  sc.  μισεΊν^  öfter  qtov  τυχτ/  wann 
es  sich  trifft,  und  ως  'έτυχε)  ^  und  bei  τα  εΐω&ότα  (nemlich  ?Λ' 
γεσ&αι^   wie  Arist.  Ran.  1.  εϊπω  τι  των  ειω&ότων;  coli.  De- 
mosth.  Phil.  I.  pr.):  femer  eigneten  sich  $i  (et  r^,  εΐ  πολλάχιςψ 
vorzüglich  εϊπερ^    sogar  ην  αρα  Herod.  ΙΛ^,  64.  mit  ähnlichen 
Verbindungen,   worujiter  εΐ  δέ  bedeutend,  sc.  βούλα y  wie  in 
Plat  Symp.  p.  212.  widrigenfalls  y    woher  εΐ  δ*  ουν  in  Soph. 
Ant  722.   Eur.  Hipp.  508.  und  anderen  zu  erklären,   und  die 
seit  Homer  gangbare  Aposiopese  in  εΐ  μέν  bei  fehlendem  Nach- 
sätze einem  εΐ  δέ  μη  gegeniÄer)  und  ecltner  ircei  (iTui  ων,  xu 
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erklären,  da  dies  geschehen,  Herod.  II>  32.  und  tnu  δί  in  La. 
cian.  Prom.  5.  Plat  de  andit  p.  37.  £.)|  geläufiger  av  in  ge- 
wissen Phrasen  zu  solchen  Verkürzungen,  Tor  anderen  τάχ 
αν  bei  Dichtem  und  ως  &ν  in  der  allgemeinen  Gräcitat,  doch 
das  letzte  weniger  in  Dichtem,  Soph.  Oed.  C.  1678.  βίβηχετ; 
ως  iiahcT  άν  (βαίης)  ei  πό&φ  λόβοις^  als  in  der  politischen 
Prosa,  Thuc,  VI,  57.  άτηοισχέπτως  ηροςα^σόντες  χαί  ως  αν 
μάλιστα  δι  οργής  (προςτίέϋοαν ,  coU.  Xen,  Cyrop.  Ι,  3,  8. 
Anab.  V,  7, 22.),  zumal  des  Demosthenes,  bei  dem  άς  αν,  ως:ΐΐρ 
αν  ü  und  ähnliches  mehrfach  in  derselben  ^eise  vorkommt^ 
wie  de  Cor.  p.  325.  ούδ*  —  ομοίως  νμϊν  ώςπερ  άν  ά  ίν  r^ny 
xavff  ρέτιων  έ^ι  το  λήμμα  αυμβεβονλευχα,  und  F.  L.  ρ.  411. 
nach  den  codd.  (vgl.  Isaeus  de  Philoct.  her.  extr.  rovr  cdxo 
»ίπιδειχνντω,  ωςτ^ρ  άν  νμών  ϊχαστος,  mit  Isocr.  Plataic.  ρ.  303. 
άλΧ  αηερ  αν  ύς  τους  πολεμιωτάτονς  έξαμαρτ&ν  ttilurfiatft 
sc  ίπιδείξπΒ  und  τολμησααν,  eher  im  Konjuukt.  zu  ergänzen 
Micocl,  p.  39.  φιλεϊν  οϊεσ&ε  δύν  xai  τιμαν  ονςπερ  άν  xai  ο 
βασιλεύς:  und  so  in  rascherer  Verknüpfung  bei  ωςηερ  ψίχα 
und  anderem,  Soph.  Oed.  IL  J470.  Arist.  Lys.  567.  Vesp.  423.), 
woraus  alhnäUg  ως  αν  in  der  sp&teren  Darstellung  (ein  An- 
fang Aw>ch.  p.  369.)  zu  einer  festen  Partikel  (für  quasi)  er- 
wuchs, welches  noch  frühzeitiger  für  das  bewährtere  xer, 
%um  mindesten,  eintrat  Gleichmäfsig  ergänzte  der  Attische 
Dialog  für  av  auch  bei  getrennten  Satzgliedern  (vgl.  K,  8*  7•) 
das  frühere  Verbum,  wie  Soph.  Oed.  R.  937.  τάχ  άν  fiSm 
μέν*  πως  δ*  ούχ  αν;  άσχάλλοις  δ*  ίσως:  welches  Verfahren 
für  iie  verschiedenen  Satzformen  allgemeiner  gröfstenthcils 
nur  von  Dichtem,  und  nicht  ohne  Härten  ausgeübt  wurde, 
Soph.  EL  1434.  βάτε  — τα  ηρίν  βν  ϋ^έμενοι,  τά^  ύς  ^^^ 
(βτβ&έ),  Eur.  Ογ.  1Ö37,  συ  νυν  μ  αδελφέ  (χτεΐνε),  μή  W 
'^ργείων  XTOvrj^  auffalIe^der  Hesiod,  (ργ,  βΐ8.  und  Tbuc,  1, 82. 
(coli.  Demosth,  Phil,  I.  ρ,  48.)  ξσοι  ωςπερ  xai  ημ&ς  W  *^*Jr 
ναΐων  έτΗβουλευόμε&α;  während  die  üblichere  Kürze,  wie  sie 
Aesch,  Eum.  135.  (coli.  Soph.  Phil.  1028,)  ίγπρε  xai  συ  τψ^^ 
ίγώ  δέ  σε  hat,  oder  Eur,  Teleph.  fr. 20,  χείνην  χάσμα,  τας  ii 
Μυχηνας  ημεΊς  l$i(f,  dann  bei  μή  (vgl Κ. 6, 22.  7m*%)^^^ 
als  eigenthOmlich  ^scheint  ^^) 

•8)  Von  der  Brackylogie  sind  bis-  |  Pors.  »d  Or.  1035.  Εΐιιμί.  ad  HcracL 
her  nur  einselne  Bemerkungen,  w•-  1  131.)  gemacht  worden.  Genauer siua 
der    ackr   wnfMteKd   noeh   klar   (a.  |  die  Fonaclu  entwickelt:  H^^' ''^P^^ 
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6.  Die  ecUichteete  rhetorische  Form  der  Brachylogie  wel- 
che eiiie  besondere  Anerkennung .  bei  den  Grammatikern  ge- 
funden hat,  ist  das  2Seugma,  das  in  eine  doppelte  Richtung 
übergeht,  die  eine  grammatischer,  die  andere  ästhetischer  Na- 
tur. Jene  nimmt  ein  Yerbum  absolut  und  zugleich  in  seiner 
eigenen  Struktur  an,  worin  sich  das  Streben  nach  Kürze  klar 
ausspricht;  aber  da  eine  solche  verschlungene  Wendung  we- 
nig Nothwendigkeit  hat,  so  war  der  Gebrauch  derselben  ge- 
ring. IL  φ\  161.  ο  δ'  άνίσχετο  δΐος  Άχιίλεύς  Πηλιάδα  ^ikirjfv* 
6  δ'  άμαρτί}  δονρααιν  άμψίς^  wie  Eur.  Phoen.  1197.  ΙξήλεΛητο^ 
αρμάτων  οχονς  Ιητι&ς,  οτύΧται,  und  Tyrtaeus  in  fr.  9.  gleich 
mifsTerstanden,  λαιφ  μhf  ϊτυν  προβάλεσ&Β9  δάρυ^*  ευτόλμως 
βάλλοντες:  minder  schwierig  Soph.  TTrach.  616.  oder  Plat  Soph. 
p.  265.  C.  Bedeutender  wurde  aber  der  Umfang  des  Zeugma, 
dessen  Wahrheit  einzig  im  ästhetischen  Gesichtspunkte  besteht, 
einen  energischen  und  fruchtbaren  YerbalbegrifF  zur  vermit- 
telnden Einheit  der  vereinzelten  Satzbeziehungen  zu  erheben. 
Denn  die  bisherige  Ansicht,  welche  aus  dem  gemeinschaftli- 
chen Verbum  mehrfache  Ergänzungen  entwickelt  und  zur  Ver- 
vollständigung der  Satztheile  anwendet,  deutet  weder  ein  ktinst- 
lerisches  Verfahren  an,  noch  ist  diese  Analyse  immer  ohne 
Beeinträchtigung  der  Redeform  und  der  grammatischen  Norm 
zu  vollziehen,  überhaupt  aber  mit  geringem  Rechte  geübt,  da 
das  Zeugma  seine  wesentliche  Grundlage  in  der  poetischen 
Rede  hat,  während  die  meisten  prosaischen  Fälle  die  mit  ei- 
nigem Grunde  hieher  gezogen  sind,  aus  einer  Nachläfsigkeit 
hervorgingen,  wie  Diod.  XI,  57,  γυναίκα  γαρ  αύτφ . . .  ίζενξε 
ΙΙερσιδα^^^  οίχετων  τε  πλη&ος  προς  δι^αχσνίαν  χαι  παντοδα- 
πων  ^χηωμάτων^  xai  την  άλλην  χορηγίαν ,  die  minder  erklär- 
bare Kürze  aber  in  Herod.  IV,  106«  ist  mit  Recht  beseitigt 
wordep.     Hingegen  Stellen,  wie  die  schon  von  Alten  citirten 


Lncian.  B.  Mort.  29.,  1,  ^Jfuu  Sl•  χα/, 
όϊ(σ&αί  yf  χ^,  HeiDd.  ad  ProUg. 
14.  42.  Wjtt.  ad  Pliaed.  p.  Itö.  «q. 
tlf  tXnfo  und  ahnliches,  D^vanua  p« 
22.  128.  Bockh.  ad  Min.  p.  149.  sq. 
Wytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  749.  sa, 
Uerm.  ad  Soph.  Ai.  179.  tl  J/,  Heind. 
ad  £athyd.  34.  tl  fi^y  —  ti  dl•  μη 
nächst  anderen  id.  ad  Protag.  7.  intl 
64  ist  au  Tcrbindcn  mit  dem  brachy- 
logischen  ψυψ  di  —  80  tAcr  (id.  ad 
Theaeu  4.  cf.  Amt.  £q.  1283.)  und 


ομ»ζ  ^^  PL  Pamu  p.  137.  B.  wonach 
ίγώ  d'  in  Soph.  Ai.  678.  geringere 
Schwierigkeit  hat.  Die  hier  eingrei- 
fende Meinung,  dai)i  inU  für  (ntna 
stehen  könne,  ist  grofstenthcils  von 
Herrn,  ad  Vig.  n.  241.  beseitigt.  Von 
rtr  in  brachylogischer  Anwendung 
Schaef.  ad  Dcroosth.  T.  11.  p.  268. 
III.  D.  325.  Herrn,  de  part.  är  I,  9. 
p.  lo3.  und  sonst;  besonderes  wie 
xuv  ist  am  hSufigsteo  erläutert 
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II.  /.  326.  ζχι  έκάστφ  ϊηποι  mgalnoStg  χαί  ηοιχίλα  τενχί 
Ηκείτο  (einfacher  Od.  ξ.  291.  δι^^  τονγε  δόμοι  και  χτήματ 
ίχειτο) ,  und  Sopb.  EL  435.  αλλ'  η  ηνοαϊΰιν  η  βαϋνσκαφεϊ  χ6• 
VU  χρνψον  viVy  worin  der  ausdrucksvollere  Sinn  vorratht^ 
sein  und  vernichten  liegt,  heifst  schon  die  poetische  Anschauung 
wörtlich  fassen,  andere  aber  müssen  nofhwendig  in  ihrer  ge- 
genwärtigen Gestalt  begriffen  werden,  wie  ib.  71.  xal  μη  μ 
ciufiov  τηςδ'  όποστείλητΒ  yijg,  αλΧ  άρχίπλοντον  χάί  χαταϋτά- 
την.  δυμχύν,  wo  άηοστείλητε  sicher  keine  Ergänzung  χατοακενά- 
acfPBt  sondern  nur  die  Auflösung  in  όποσταλέντα  ποιψηη 
gestattet,  wovon  auch  auf  ζενξομαι  Eur.  Hec.  469.  eine  An- 
wendung zu  machen.  Noch  schb'chter  ist  die  Beurtbeilnug 
negativer  Sätze,  auf  welcl^  άλλα  mit  gedachtem  AffinnatiT- 
worte  folgt,  erstlich  bei  oine  iäv  (wo  iav  ein  leichtes  Zeichen 
des  Willens  ist)  vielfältig,  Herod.  IX,  2.  ουδέ  εων  Uvai  ixa- 
ατέρω^  αλλ*  αντον  ίζόμενον  ηοιίειν,  sie  verlangten  er  solle 
nicht  weiter  gehen,  sondern  dort  bleibend  wirken,  und  bei 
ähnlichen  negativen  Verben,  Soph.  Oed.  R.  236,  τον  avSo 
όπανδώ  τούτον  —  μητ  έίςδίχεϋο-αι  μήτε  ηροςφωνεϊΡ  τη% 
ώ&είν  δ'  απ  οίχων  πάντας,  ich  spreche  ein  verbietendes  Ge- 
bot aus  (s.  K.  9,  8.);  dann  aber  bei  ουδείς j  wonach  hiaaro; 
vorausgesetzt,  aber  ungezwungen  dadurch  erlangt  wird,  dafs 
der  affiruiirende  Theil  sich  dem  verneinenden  unterordnet  und 
als  eine  lockere  Einschränkung  demselben  beigesellt:  PlaL 
Rep.  II.  p.  366.  D.  ούδάς  έχων  δίκαιος,  άλΧ  —  ψέ/ε^  το  aSt- 
χειν,  keiner  ist  freiwillig  gerecht,  vielmehr  tadelt  einer  das 
Unrecht,  coli.  Find.  Nem.  VIII,  80.  Aesch.  Agam.  403.  Soph. 
Ai.  481.  Isoer.  de  Face  p.  186.  klarer  noch  an  den  Beispielen, 
worin  nichts  als  der  einfachste  Verbalsinn  vorherrscht,  Or.de 
foed.  Alex.  p.  219.  xal  τούτο  —  ουχ  οτι  μία  τρΐ7/ρης  ην  μΐ'/ροΡ 
νηοληπτεον,  άλΧ  (^νπολτ^πτέον')  οτν  απόπειρα  ίγένετο,  man 
mufs  es  vielmehr  so  in  Betracht  ziehen,  weil — ,  Fiat.  Legg. 
XII.  p.  960.  A.  δαχρύειν  μίν  . .  ίπιτάττειν  η  μη  αμορφον,  ^-gir 
νείν  δέ  —  άπαγορεύειν,  das  Geheifs  zu  weinen  ist  nicht  ge- 
ziemend, eher  das  Verbot  der  Todtenklage;  ähnlich  aqiaiqiv 
Demosth.  I.  Steph.  p.  1113.  παρείτο  Aristot.  Folit.  II,  8. »») 


^^}  Das  Zeugma  hat  seit  geraumer 
Zeit  einen  LleblingsstoiT  in  der  Be- 
handlung der  alten  Litteratur  abgege- 
ben, der  nach  allen  Seiten  mit  geringer 
Scharfe  und  Empfänglichkeit  lur  das 


Recht  des  Darstellers  (wie  narofntKcli 
Ton  ΛYcs^el.  ad  Diod.  IV.  p.  270.  «H• 
Brunck  u.  a.)  Bereicheningen  empfan- 
gen mufste,  und  zwar  mit  einer  Zfr- 
apaltung  in  kleinliche«  hinein,  wie  fof 
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7/  Ein  zweiter  wesentlicher  Geeicbtspimkt  war  die  kunst- 
lUcifsige  Anordnung  und  Verknüpfung  der  einzelnen  Satzglie- 
der und  Satztheile  to  einem  innigen  Zusammenhalt  τοη  rheto-• 
rischem  Ganzen.  Dieser  Absicht  entsprachen  theils  rhetorische 
theils  grammatische  Mittel,  τοη  denen  die  wichtigsten  im  Um- 
rifs  der  gegenwärtigen  Lehre  einerseits  unter  den  Namen  der 
Synchysis ,  anderseits  upter  das  Anakoluthon  befafst  werden. 
Den  Ausdruck  Sifnchyais  darf  man  von  den  alten  Kunstrich- 
tern,  wie  80  viele  unpassende  aber  anerkannte  Zeichen  der 
alterthtimlichen  Sprachforschung ,  in  einer  schärferen  und  wahr- 
hafteren Bedeutung  herübernehmen,  um  darunter  jede  *plan- 
mäfsige  Umstellung  der  nahe  verwandten  Begriffe,  und  jede 
Sperrung  welche  von  der  schlichten  und  gewöhnlichen  Folge 
der  Worte  abweicht,  zu  begreifen.  Indem  ihr  nun  die  Grie- 
chischen Kritiker  mit  den  meisten  der  neueren  «inen  unbe- 
grenzten Spielraum  zugestehen,  beben  sie  doch  auf  diesem 
Gebiete  als  die  merklichste  Figur  das  Hyperbaton  hervor,  wel- 
ches die  einen  in  der  strengsten  grammatischen  Anwendung 
auf  jede  Aenderung  der  logischen  Zusammenordnung  (wie 
ApoUou.  de  Adv.  p.  535.  sq.  das  Nachsetzen  von  Adjektiven 
oder  Adverbien  nach  ihren  Substantiven  oder  Verben)  bezo- 
gen, die  anderen  als  eine  Aeufserung  affektvoller  und  aufge- 
regter Rede  (wie  Longin.  22.)  oder  als  Blume  der  Eleganz 
(Hermog.  π.  Ιδεών  Ι,  12.  ρ.  363.  de  eloq,  meth.  14.)  betrachte- 
ten, wenige  mit  besserem  Grunde  (Quiutil.  VIII,  6,  62.)  aus 
einer  gewissen  Nothwendigkeit  herleiteten,  um  die  Härte  und 
Lockerheit  der  gewohnten  Vortragsweise  durch  passende  Un- 
gleichheit und  Zertheilung  zu  vermeiden,  Denn  wenn  man 
von  natürlicheren  oder  auch  willkührlichen  Fällen  abgeht,  wie 
sie  früher  bei  Pindar  (K.  5, 2. 5.),  weiterhin  bei  Späten,  SirabOy 
Pauaanmg  und  anderen  vorkamen,  so  zeigen  alle  übrigen 
(nicht  zahlreichen)  Formen  einen  bestimmten  Plan,  nemlich 
die  Auszeichnung  und  Absonderiing  des  Wesentlichen  von 
untergeordneten  Einzelheiten  und  die  daher  entspringende  Ver- 
knüpfung zu  einer  verschlungenen  Einheit:  woraus  allerdings 


die  Yertaiischung  nDgleicIiartiger  Be- 
griffe der  Sinne:  die  bcjtc  Sammlung 
Donr.  ad  Cliar.  p.  440.  sq.  (cf.  Wytt. 
ad  Plut  T.  YI.  p.  256.  und  über  ovx 
iäv  ValcV  ad  Herod.  ΥΠ ,  104.)  Keigt 
den  armUchen  Vorratli  dicacr  oft  •&- 


geii^andten  Figur  hii^länglick  an.  Hin- 
gegen kann  kein  Zweifel  sein,  dafs 
die  Bömische  Litteratur  Termogc  ih- 
res rhetorischen  Verfahrens  ein  reich- 
haltigeres Zengma  ΑαίΒυι^βύβη  habe. 
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auf  den  ersten  Anblick  der   Schein   einer  verworrenen  und 
zersprengten  Stellung  entsteht.   Aber  bei  den  Klassikern  wird 
der  feine  Beobachter  immer  die  Merkmale  einer  Wortffif^ung 
autreffen,    welche  Achtsamkeit  auf  das   Charakteristische  der 
jedesmaligen  Darstellung  erwecken  sollte:  so  in  Beispielen  der 
allgemeinsten  Methode,  Aesch.  Agam.  339.  τάσσει,  προς  ουδίν 
iv  μίρπ  τίχμήρνον^  wo  έν  μέρπ  einen  starken  Einschnitt  bil- 
det ,,stellt  sie  nach  keinem,  nur  mit  ihrer  Wechselfolge  entste- 
henden Wahrzeichen*';    ib.  1564.  μίμνεν  δέ  μίμνοντος  ly  χρό- 
νφ  Jiog  πα&εϊν  τον  Ιίρξαντ\  έν  χρόνφ  mit  ηα&ύν  zu  verbin- 
dfen•  Soph.  Oed.  R.  1134.   χάτοίδεν  ημος  τον  Κι&αιρώνος  τό- 
πον —  έπλησίαζον  τφδε  τόνδρί,  er  kennt  ihn  wohl,    den  Ci- 
thäron.  Arist.  Ran.  623.  ^?τ  ονχΐ  δεινά  ταντα^  τνπταν  τοντονϊ 
χλέπτοντα  προς  τάλλότρια^   wo  χ?Λπτοντα  „ein  Dieb"  ironi- 
sches Einschiebsel  ist.     In  Prosa  zeigt  sich  hier  seltener  die 
Absicht,  wie  beim  periodologcn  Isoer.  Plataic  p.  300.  (ähnlich 
Arist.  Lysistr.  1153.  sqq.)  rov^  i'  ov  Ηράτερον  πανσονται  πρίρ 
αν  οΰτωοι  ώςπερ  ημάς  δναΰ-ϋ^σιν^  öfter  aber  Nachläfsigkcit,  wie 
in  Xenoph.  Anab.  V,  6,  2.  ηξιονν  "Ελί^ηνας  οντάς  ΐΒλλ?;σι.  (ver- 
einigt wegen  der  antithetischen  Assonanz  der  Griechen,  vgl.  K. 
6, 10.)  τούτφ  πρώτον  χαλως  δέχεσ&αι  τφ  εννονς  τε  εΐνο»  χαι 
τα  χάλλιστα  ξυμβουλεύειν  ^  und  Lycurg.  ρ.  159.  το  γαρ  γών  νο- 
μίμων τοις  ηδιχτμόσν  τνχείν τιμωρία  ίστίν^  wie  Arist.  de  parlt• 
anim.  ΙΓ,  1.  ρ.  19.  (coli.  Flut.  adv.  Stoic.  p.  1082.  A.)  διατοντο  αν 
εϊη  όναγχαΐον  ίχειν  τοϊς  ζώοις  ίνιαμέρη  όμοιομερη:  aberdie  Ale- 
xandrinischen  Dichter  versuchten  gewaltsamere  und  selbst  spielen- 
de Wortsperrungen,  wie  Callim.  fr.  445.  ονδ*  δ&εν  οίδεν  όδευα 
&νητ6ς  άνηρ  (vgl. Κ. 6,  21.),  und  ApoUon.  1, 624.  Ις  ΟΙνοίην^ρν- 
ααντο,  πρόσ&εν^  άτάρ  Σιχινόν  γε  με&ύστερον  αύδη&εϊσαν,  νησον 
έπαχτηρες,  Σιχίνον  απο^  coli.  789.  in  welcher  Weise  die  filtere 
Poesie  eine  weit  einfachere  Zertheilung  kannte,    schpn  II.  l\ 
242.  οίχτρός^  άπο  μνηστής  άλ&χον^  άστοΧσιν  άρήγων,  χονριδίης^ 
und  Eur.  Ιηο  fr.  4  ίλχετ    ω  χαχοί  τιμάς  βροτοί^   künstlicher 
Med.  391.  δόλφ  μέτειμι  τόνδε  χαι  σιγρ  φόνον,   mit  einer  ge- 
nauen Verschlingung  untergeordneter  Beisätze  in  den  Haupt- 
begriff»    wie  bei  Verben  und  Adjektiven,  K.  8, 6.  13,. 4.  Zus. 
'^gl-§-9t  luit  K.6,16.    Im  übrigen  lassen  sich  als  allgemeinere 
Fälle  nur  auszeichnen  die  Svnchysis  bei  Vergleichungen  und 
vergleichenden  Partikeln  ^    wo  die  Griechen  wie   gewöhnlich 
beide  Theile  brachylogisch   zusammendrängten  (Eur.  Bacch. 
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1362.  τι  μ  άμφιβάΏ^ις  χζρϋιν  —  ορνι^  δπως  κηφτΊνα  πολιόχρως 
κύκνος;  κηφήνα  mit  μ  yerbundeu,  cf.  Soph.  Aut.  113.),  uiid 
theils  die  Satzglieder  rasch  iu  einander  verschränkeu,  Arist. 
Vesp.  382.  ώςπερ  με  yctXijv  ...  τηρονσιν^  wonach  Nub.  258.  zu 
erklären,  Plat.  Phileb.  p.  61.  C.  κα&άπερ  ήμϊν  οινοχόονς  τισίν, 
thcils  und  zwar  häufiger  die  Partikel  nach  rhetorischen  Zwe- 
cken verstellen,  oft  Plato  (wie  Sbph.  p.  242.  C.  ψούνεταί  μοι 
8ΐ7]γεϊσ&€α  ncuaiv  ως  ovciv  ημϊν^  coli.  Legg.  IX.  ρ.  866.  Β. 
Sjnip.  ρ.  182.  Ε.  ονχ  ως  τι.  αίσχρον  ποιονντν)^  weniger  andere 
Prosaiker,  Herod.  IV,  142.  Isoer.  Hei.  encom.  p.  218.  ούχ  ως 
ηοωαιν  άλΧ  ως  ϋ-εόϊς  άμφοτέρονς  οναι/ν^  coli.  Demosth.  c.  Dio- 
nysod.  ρ.  1292.  wofür  die  klarere  Bcgrtindung  in  K.  5,  5.  zu 
£ude  enthalten  ist;  ferner  in  der  Yoranstellung  des  μη^  be- 
sonders Tor  dem  Artikel,  μη  τά  καίρια,  doch  nirgend  sehr 
«blich  (Aesch.  Suppl.  449.  Pind.  Nem.  VIII,  62.  Thuc.  IU,  67. 
Plat.  Cratyl.  p.  429.  D.  Legg.  II.  p.  671.  E.),  während  in  der 
klassischen  Rede  namentlich  der  Objektsaccusativ  ganz  ge- 
wöhnlich dem  Artikel  voraufging,  wie  in  den  Dramatikern, 
Plato  (Apol.p.  39.  C  υμάς  ol  έλέ/χοντες)  und  wenigen  anderen 
Prosaikern  (Demosth.  de  Sjmm.  p.  185.  ταϋτα  δέ  oi  κεκτημί- 
voij  merkwürdig  Plut.  Q.  S.  VlII,  4.  p.  724.  D.  τφ  &εφ  τους  αν- 
τιλέγοντας); leichter  ist  die  Behandlung  geringerer  Modifika- 
tionen, δμως,  πολύ,  ηδη  Arist.  Αν.  523.  Thuc.  IV,  122.  End- 
lich verdient  Erwähnung  das  Nachrücken  von  Konjunktionen 
und  relativen  Wortformen  (abweichend  K.  6, 16.  S.  303.),  um 
vorzüglich  Personen  herauszuheben,  seit  Herod.  (zu  interpun-  * 
giren  VI,  11.  νμέες  ην,  wie  VII,  8,  2.  ημέας  οία)  und  Thuc• 
(IV,  80.  αυτών  δαοι),  am  planmäfsigsten  von  Plato  (bei  i'va, 
£(,  όταν,  άρετη  δ,τν  ϊατι,  τότε  ων  Phacd.  extr.  βυ  πη  ib.  ρ.  73.  C), 
nicht  leicht  von  Rednern  angewandt,  womit  sich  die  natürli- 
chere Umstellung  enklitischer  Pronomina  (K.  6,  3.)  nicht  ver- 
gleichen läfst.  Noch  beschränkter  ist  die  Stellung  eines  Fr^ 
gewortes  zu  Ende  bei  den  Dramatikern,  Έλίτ.δειμαίνει^ς  δίτί; 
Arist.  ηλ&ες  δέ  κατά  τί;  doch  nur  in  kleinen  Sätzen  (daher 
Aesch.  Prom.  41.  zu  berichtigen),  die  die  Komiker  wenig  ver* 
gröfserten,  Arist.  Av.  1143.  ApoUod.  ap.  Ath.  I.  p.  34.D.  Das 
geläufigste  Hyperbaton  trifft  aber  die  Partikel  τέ,  welche  zwar 
in  einer  grofsen  Anzahl  von  Stelleu  (unter  anderen  bei  Prä- 
positionen, Anm.  280.)  auf  eine  Brachylogie  zurückgeht,  wie 
Aesch.  Cho.  127.  ίηοίκτειρόν  τ    έμέ  cpilov  τ   Όρέατην,    oder  , 
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Xen.  Symp.  2,  21.  την  τ$  του  παιδος  xai  της  stcuSog  ορχησιν^ 
wogegen  anderwärts  γέ  (wie  Arist.  Lys.  1162.)  zu  Sndeni  ist; 
aber  häufig  genug  nur  eine  leichte  Versetzung  gewahrt,  die  bei 
der  schwachen  Bedeutung  des  Wortes,  welches  besonders  τοη 
Pronomina  Λvie  ccvrog  und  ταντα  angezogen  wurde,  nicht  so 
leicht  Anstofs  fand:  so  τοη  Dichtem  Eur.  Bacch.  883.  Arist 
Av.  639.  Pac.  951.  (coli.  Herod.  II,  18.  Plat.  Rep.  I.  p.  348.  B. 
Prolag.  p.  317.  D.  vulg.)  von  Prosaikern  Herod.,  öfter  Thuc, 
(wie  I,  53.  II,  39.  53.  VI,  6.  "Εγισταίων  τε  πρέσβεις  παρόντες 
xai  ηρο&υμότερον  ^πι,χαλούμενον)^  Plat  (Tim.  ρ.  29.  Β.),  selten 
andere  Autoren,  Xen.  Mem.  III,  5,  3.  προτρέπονται  τε  αρετές 
έπιμελεϊο&αίτ  xcd  αλχιμοι  γίγνεα&αι^  Isaeus  de  Cir.  her.  pr. 
ουτοί  τε  του  χλήρου  λαγχάνουοιν  —  r^f^g  τε  ύβρι'ζονσιν,  und 
de  Menecl.  her.  pr.  mit  Tulg.,  leichter  Lycurg.  p.  164.  τά  τε 
οστά  αυτού  ανόρυξαν  χαί  εξόρισαν :  wo  £rgänzungeu  des  ge- 
meinsamen Begriffs  zwar  nicht  immer  unmöglich  sind,  aber 
sich  schwerlich  dem  unbefangenen  Geftihle  darbieten.  Uebri- 
gens  beweist  diese  Darstellung,  dafs  die  Römische  Sprache 
ihrem  Geiste  gemafs  ein  ungleich  freieres  Gebiet  in  Wertste!* 
lung  und  Verschränkung  der  Satzglieder  sich  aneignet  ^^®) 

8.  Der  Sjnchjsis  ist  das  jinatoluthon  in  seinen  Mitteln 
entgegengesetzt  und  in  seinem  Zweck  verwandt,  aber  nach 
seiner  ganzen  Erscheinung  sehr  verschieden  zu  beurthcilen. 
Denn  die  grammatische  Ansicht  von  demselben,  inwiefern  es 
rechtmafsig  oder  willkührlich  sei,  kann  nur  durch  zwei  mög- 
liche Falle  bestimmt  werden,  deren  einer  das  bewuCste,  der 
andere  das  zufällige  und  planlose  Anakoluthon  darstellt  Warn 
man  nun  die  früheren  Vorstellungen  von  unzusammenhängend 

»ς  oder  «ς:τ«ρ  in  PUtonuchcr  St^ 
luDg,  Hcind.  ad  Sopli.  24.  58.  Yor- 
anstellung  beim  Artikel,  anfscr  ande- 
ren £rf.  ad  Soph.  Ant«  70β.  llein^ 
ad  Pbaed.  84.  Derselbe  berührt  die 
Platonische  Umstellung  ad  Charm.  37. 
ad  Pbaedr.  125.  Vom  Ujpcrbaton  des 
UV  Ast  ad  PI.  Legg.  p.  216.  Dafs  die 
Stellung  des  τ^  nirgend  auf  dem  Ilj> 
perbaton  ruhe,  sondern  auf  Brachj- 
logie^  -warScIiafers  Meinung  ad  Gnom, 
p.  367.  ad  Dcmosth.  I«  p.  690.  Die 
poetische  Verschiebung  übrigens  des  τ/, 
welche  gegen  Porsons  ad  Med.  750L 
begründeten  Zweifel  τοη  vielen  nicht 

Bestimmungen  gelangen•    Sonst  giebt   |  eben  genügend  daigethan  Ist,    gehört 

es  Anmerkungen  für  besondere  Punkte:  I  nicht  hieher. 


^^°)  Auch  über  die  S^chjsis  hat 
snerst  einiges  von  Bedeutung  Dorv. 
ad  Char.  p.  393.  sqq.  638.  geleistet, 
nach  welchem  man  sich  dieses  Mit> 
tels  oft  bedient  hat  um  verdorbene 
Stellen  oder  falsche  Erklärungen  (so 
nächst  Abrcsch  Fisch,  ad  Plat.  Grit. 
8.)  zu  retten;  leichterer  Art  sind  die 
Nach  Weisungen  Schaef.  ad  Demosth. 
Ul.  p.  282.  Nur  durch  Beobachtun- 
gen über  einKclnc  Autoren  und  Gat- 
ttmgen  (wozu  ein  Anfang  liir  Plalos 
Leges  bei  Ast.  p.  21.  für  Pausania» 
Abrcsch.  diluc.  Thuc.  p.  25.^  wird 
man  hier  zu   deutlichen  und  festeren 
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der  oder  abspringender  Rede  beseitigt  hat,  wovon  das  meiste 
auf  den  raschen  Wechsel  der  Modi  und  Personen  oder  über- 
haupt auf  die  rhetorisch  -  grammatische  Gestaltung  der  Grie- 
chischen Ausdrucks^veise  zurückgeht,  und  wenn  man  die  wie- 
derkehrende Analogie  gewisser  Beobachtungen  (wovon  unten^ 
und  früher  beim  anakoluthischen  Accusativ)  aussondert,  so 
bieten  sich  zuerst  unter  den  Klassikern  zwei  Autoren  dar,  die 
eine  Mannichfaltigkeit  von  zerrissenen  und  umgewandelten 
Strukturen  zuliefsen,  Thucydides  und  Xenophon,  jener  vermöge 
der  Sprödigkeit  und  Absichtlichkeit  seiner  gedankenreichen 
Prosa,  dieser  in  einer  Annäherung  an  die  Ungezwungenheit 
des  gewöhnlichen  Tones  und  nicht  ohne  dessen  Nachlässige 
keit;  womit  sich  zunächst  weniger  die  beschränkten  lieber- 
bleibsel  geringerer  Redner,  wie  Lycurgus  und  Dinarchus  (merk- 
würdig Andoc.  de  myst.  p«  19.  pr.),  als  die  umfassenderen  P/a- 
tonischen  Leges  verbinden  lassen.  Bei  den  Späten  dagegen 
sind  Anakoluthen  als  eine  weit  regelmäßigere  Form  anzuse- 
hen, theils  wegen  der  Gleichgültigkeit  jener  Zeiten  gegen  die 
klare  Anordnung  des  Satzbaus,  theils  aber  auch  weil  viele 
eifrige  Anhänger  der  Sophistik  Mischungen  und  unerwartete 
Wendungen  der  Konstruktion  als  eine  vorzügliche  Eleganz 
betrieben.  Insofern  also  die  Grammatik  es  nicht  mit  den  un- 
begrenzten Möglichkeiten  der  unregelmäfsigen  Rede  zu  thun 
hat,  bleibt  hier  einzig  die  Art  und  Absicht  der  anakoluthischen 
Gesetze  zu  erforschen  übrig.  Wie  nun  die  Synchysis,  die 
künstliche  Wortsperrung,  zur  Erreichung  eines  strengen  und 
bedeutsamen  Zusammenhanges  als  einen  vermittelnden  Gesichts- 
punkt das  Hyperbaton  anwendet,  so  bedient  sich  das  Anako- 
luthon,  die  planmäfsige  Abweichung  von  der  grammatischen 
Ordnung,  um  eine  periodische  Verkettung  von  Wesentlichem 
und  Unwesentlichem  zu  einem  Gufs  zu  bilden,  der  Attraktion^ 
welche  Nebenbegriiie  in  den  Hauptbegriff  unmerklich  ver- 
schlingt, während  die  sonstigen  Fälle  von  Attraktion  im  Prä- 
dikate (K.  7,  4.  12,  5.  Zus.)  und  im  pron.  relativum  nur  ein- 
zelne Wörter  bedingen.  Sie  besteht  aber  vorzüglich  in  der 
Einwirkung  von  Zwischensätzen  (die  auch  sonst  einigen  Ein- 
flufs  ausübten,  Plat.  Legg.  X.  p.  886.  E.  έμον  γαρ  xai  σον,  όταν 
Τζχμηρια  λέγωμεν — ,  ταντα  αυτά  προφέροντξς,  coli.  Xen. 
C^yrop.  Ι,  4,  26.  Aeschin.  F.  L.  ρ.  52.  med.),  namcullich  den  mit 
ώ^  gebildeten,   auf  ein  tempus  finitum,    das  in  den   Infinitiv 
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herübergezogen  wird;   weit  geringer  ist  der  Einflofs  des  Vo- 
kativs und  von  Partikeln.    Der  ersten  Art  sind  ώς  ίοιχε,  von 
den  Dramatikern  (merkwürdig  Eor.  Iph.  T.  50.)  an  bis  zu  den 
Späten  (wie  Plut.  Sol.  3.  vulg.)»  ως  δοχω^  ώς  οιμαι  (Fiat.  Phi- 
leb.  ρ.  20.  D.) ,  ώς  άχούω  und  ähnliche  subjektive  Modifikatio- 
nen, welche  vorzüglich  von  Herodotus  ausgingen,   in  dessen 
Erzählung  ώς  φησί,    ώς  λίγουαν^    ώς  πι;νι9-άνο/ια^   häufig  aus 
der  Beschränktheit  eines  Zwischensatzes  sich  zur  Geltung  be- 
stimmender Verben  eihcbeu  (wie  I,  65.  ώς  δ*  ccinoi  jiaxiecu• 
μόνιον  λέγονσι  Ανχουργον  Ιπιτροηενσαντα ...  ix  Κρι^της  άγα• 
γία&αι,  ταυτα^  faktischer  als  unsere  ^Veudung,  wie  die  L.  er- 
zählen, müdste  er  dieses  aus  Kreta  entnommen  haben,  cf.  191. 
IV,  5.  VI,  137.  IX,  85.),   weniger  von  Attischen  Prosaikern, 
Plato  (Gorg.  p;  453.  A.  ίγώ  γαρ  bv  Ü&'  orvy  ώς  έμαυτον  nudut 
—  xai  ίμέ  eivcci  τσνταη^  'ένα,   Epinom.  ρ.  974.  Α•  zu  berück- 
sichtigen für  Gorg.  p.  482.  D.  Euthyd.  p.  280.  D.)  und  Xcno- 
phon  (beizubehalten  Hell.  V,  3,  7.  coli.  Anab.  VI,  4,  18.),  und 
wol  gar  nicht  von  Rednern,   aber  weit  mehr  von  S{)aten  an- 
gewandt,  Pansan.  II,  36,  7.  VIII,  12,  2.  Lucian.  Hermot.  61. 
vulg.  wie  ehemals  in  Plut.  S.  N.  V.  p.  554.  C.  coli.  Qu.  Rom. 
90.;  aber  auch  hier  verfehlte  Nicand.  Ther.  826.  das  Wahrem 
indem  er  dasselbe  auf  ei  δ*   έτνμον  anwandte.     Die  Ansicht 
die  hier  zum  Grunde  lag  (welche  noch  Aesch.  S.  Theb.  24.  sqq. 
vvv  δ*   ώς  ό  μόνης  (fησiv  — ,    οντος . . .  li/u  μ^γίατην  ηρσς- 
βολην  ^Αχαίδα  νυχνηγορύα&αι,  klar  macht),  wurde  immer  mehr 
verfeinert,  und  wenn  Theoer.  12, 14.  6  μέν  ην  έίςπνηλος,  φαίη 
χώμνχλαίζων,    τον  δ*  ϊτερον  nahv  ώς  x&f  ό  θεσσα?^  ciWo* 
atjav  wagte,  so  liefs  mau  allmälig  solche  einschränkende  For- 
meln in  den  Hauptbegriff  uugeschieden  verfliefseu,   wie  dies 
hie  und  da  πώς  δοχεις  traf;  wo  also  Synchysis  und  Anakolo- 
thon  zusammenfallen.  Arist.  Ach.  12.  πώς  τυντ  icuöi  μου  δο- 
χ€ις  την  χαρδίαν;  Plat  Synip.  ρ.  216.  D.  πόσης  oUc&a  γέμ»  — 
σωφροσύνης;  (so  Öfter  oiu  wie  Rep.  VI.  p.  486.  D.  daher  nach 
codd.  Theag.  p.  125.  C)  und  so  in  Nachahmungen,   Lucian* 
de  conscr.  bist.  57.  Alciphr.  I,  34.  ganz  eigenthümliche  Ver- 
inischung  ist  aber  PL  ApoL  p.  37.  B.  Άωμαί  rt  ών  et;  oid*  or^ 
χαχών  όντων.     Endlich  verschmolz   man  auch   die  einfachen 
Ausdrücke  ^ρημί»  δοχώ  oder  δοχ€ΐ,  οΐμαι  mit  der  übrigen  Rede 
wie  etwa  flüchtige  Partikeln,    so  daCs  man  nur  deu  beabsich- 
tigten Sinn  in  einer  ziemlich  unregelmäfsigen  Struktur,  zumal 

des 
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des  Partizips  dusprSgte.  Zuerst  bei  φημι  IL  /9^,  353.  (§.  3.) 
und  ähnlich  Pind.  Py.  IX,  161.  φαμϊ  —  εύχΙ$ίξαι  —  φυγών  (für 
φνγόντά),  wie  Plat.  Phaedr.  p.  241.  D.  xairol•  φμιγν  γΒ  —  έρ&ν 
τα  ϊαα  —  λίχων  6αα  cw  ϊχΗ  άγα&ά  (coli.  Lys.  c  Eratosth.  ρ. 
387.  wie  zuweilen  Spätere,  aber  nachläfsig  Phit.  de  glor.  Ath. 
p.  347.  D.  onovys  Αακιδαιμονίονς  φααϊ  —  κρέας  άπέστ€ΐ?,αρ\ 
und  Thnc.  IV,  62.  (cf.  I,  3.)  η  δοχεϊτΒ  —  ονχ  ησυχία  μά?^.ον  ή 
πόλεμος  —  παϋσαι  αν;  klar  durch  Plat.  Rcp.  Ι.  ρ.  334.  Β.  τοΰτο 
μέντοι  ίμοιγε  δοχέί  έτι.,  wcpeleiv  μέν  τους  φίλους  η  δικαιοσύνη 
(coli.  Men.  ρ.  72.  D.):  wo  das  leicht  bedingende  Yerbuiu  ijn- 
mer  in  Terschiedener  Gestalt  aufgenommen  wurde.  ^) 

Geringer  ist  die  Attraktion  bei  Vokativen^  ein  Idiom  der 
poetischen  Rede,  wodurch  man  Vokativen  zugleich  mit  einem 
Prädikatsiun  ausstattete:  einfach  Tbeocr.  17,  66.  ολβιεκώρεγί^ 
voiOy  und  Callim.  fr.  213.  ανή  γαρ  έχλη&ης  "Ιμβρασε  Παρ&ξ• 
vioVf  eine  zusammengezogene  Wendung  dieses  Sinnes,  „glück- 
licher Knabe,  möchtest  du  das  werden;  Imbrasos,  denn  so^ 
wurdest  du  benannt'^  Uebrigens  nur  in  wenigen  Dichtem 
mit  Sicherheit  anzunehmen,  Aesch.  Perss.  671.  Soph.  Phil.  7^1. 
£ur.  Tro.  1221.  Arist.  Av.  625.  Prosaisch  ist  hingegen  eine  An- 
wendung des  γάρ,  welches  aus  einer  Nebenbestimmung  her- 
ausgeht und  mit  schwacher  Modifikation  in  den  Hauptsatz  ver- 
schmilzt, wovon  die  Anfänge  dem  Berodottis  angehören:  IV, 
200.  τ£ν  ii  (für  ol  δί)  πάν  γάρ  ψ  το  πλη&ος  μεταίτιον^  ουκ 
έδίχοντο  τους  λόγους,  da  nun  aber  ihr  ganzer  Staat  die  Schuld 
trug,  so  nahmen  sie  das  nicht  an,  coli.  IX,  109.  so  vermuth- 
lieh  II,  101.  und  einleuchtender  I,  114.  άς  δη  τούτων  των 
ηαιδίων  συμπαίζων  .  .  •  ού  γάρ  δη  έποίησε  — ,  εκέλευε  αυτόν 
τους  άλλους  παίδας  διαλαβέειν:  dann  Thuc  (vgl.  Κ.  6, 11.)  Γ,  72. 
115.  VIII,  30.  (wo  wie  sonst  die  Interpunktion  zu  berichtigen, 
cf.  baeus  de  Cleon.  her.  p.  36.  §.  12.  Demosth.  p.  1285.  f.)  und  Ly- 
siaslc.  Agof.  p.  486.  *) 


*)  Verschieden  nrUicilt  Hcmi•  ad 
Vjg.  p.  891.  sqq.  dafs  die  Attraktion 
und  die  Anakolutliie  Gegensätze  seien, 
deren  erste  Eins  aus  zweien '  bilde, 
diese  das  zusammengehörige  zerspalte. 
Von  der  Attraktion  der  Zwischensätze 
vnt,  •ίς  lout*,  Erf.  ad  Antig.  736.  Heind. 
ad  Soph.  105.  Schweigh.  ad  Herod.  I, 
58.  Nachahmungen  der  Lateiner  sind 
aelten,  wie  Tercnt  Phoim.  Ul,  1, 16. 
CicN.D.  n,37,94.    DerleuteFaU 


der  den  Nominativ  von  Partizipien 
mit  Rücksicht  auf  eine  umgew.nndelte 
Struktur  nach  dem  Sinne  enthält,  ist 
von  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  755.  be- 
rührt, bedarf  aber  kritischer  und  exe- 
gctisctier  Vorsicht,  wie  etwa  Antiphon 
p.  121.   und  Andoc.  de  mjst.  ρ•  1% 


zeigen. 


)  Den  attrahirten  Vokativ  belian- 
delt  aufser  anderen  Herrn,  ad  Vig.  p. 
894.  aber  Soph.  Ai.  695.  bedarf  die- 

[30] 


466  UHRK  VON  DEK  SETZEN. 

9.  Dieser  Fall  ge^TShrt  einen  schicklichen  Uebergang  zum 
Verfahren,  welches  die  Griechen  in  der  Bildung  von  Haupt-- 
8ai%en  beobachteten.    Entweder  führen  sie  nenilich  die  gerin- 
geren  und  untergeordneten  Zweige  des  Hauptgedankens  auf 
den  Umfang  einer  vorherrschenden  Struktur  zurück,  wodurch 
ein  untrennbares  Ganze  sich  ergiebt,    wie  in  einer  Annähe- 
rung an  die  ursprüngliche  Einfachheit  der.  logischen  Ycrknil• 
pfung  von  Subjekt,  Objekt  und  Prädikat;  oder  sie  fassen  zwei 
lockere  Safztheile  durch  die  Veibreitung  eines  Subjektes,  wenn 
auch  in  ungleichen  Verhftltnissen  zur  Struktur  zusammen.   Hier- 
von erreichen  sie  den  früheren  Zweck  auf  doppeltem  VTegc^ 
durch  den  CJebergang  eines  abhSugigen  Subjektes  in  dae  Ob- 
jekt des  bestimmenden  Satzes  oder  durch  Umwandlung  der 
impersonellen  Redeform   in   die  Einheit   eines  regelmSCsigcn 
Satzes:   worin  sich  das  Streben  offenbart  der  unmittelbarm 
und  persönlichen  Darstellung  vor  der  indirekten,   die  sich  in 
Accusativen  und  Infinitiven  verliert  {ηλαγιααμός^  s.  Hcrmo- 
geu.  π^μ  i^ciüüv  I,  3.p.  259.sq.),  den  Vorzug  zu  ertheilen.    Die 
erste  Form  des  Hauptsatzes  nun,  die  Herübemahme  ehtee  ei- 
hängigen  Subjektes  %um  Objekt  des  regierenden  Satttkeilea^  ist 
ein  weitverbreitetes  Idiom  der  Griechischen,  nicht  minder  andi 
der  Lateinischen  Sprache,  dessen  Beispiele  von  Homer  (II. /3^. 
409*  fidu  γαρ  χατ%  &νμ6ν  αδελφών  ως  έπονειτο^  oder  /.  191. 
δέγμενος   ^41αχίδηρ   όπότ6   ληξειεν  άείδων)  bis   zur  spätesten 
Gräcität  herabreichen.     Dafs  hierin  beide  Satztheile  einen  ge- 
nauen Zusammenhang  bildeten,   der  durch  Inteqiunktion  wie 
bisher  geschah  nicht  aufzuheben  ist,  lehrt  die  seltene  YersteU 
luug  und  YerschrSnkung  des  Objektes,  Or.  I.  AristogiL  p.  785.  L 
ονδ'  äv  Μχον  δέίξαι  προς  δτφ  τον  ßiov  έστι  των  μετρίων ^  und 
80  zu*erklären  Plat  Legg.  VIII.p.  840.  Α.  (ver%virrt  Ep.  III.  p. 
319.)  Xeno.  Anab.  II,  5,  5.  colL  Find.  Py.  IX,  196.     Darauf 
deutet  auch  eine  häufige  Folge  dieser  Konstruktion,  die  Häu- 
fung und   Anordnung  solcher  Objekts  -  Accusativen,    welche 
vom  bestimmenden  Verbum  scheinbar  abhSngen,  und  manchen 
Irrthum  in  die  Lehre  jenes  Kasus  gebracht  haben.  £ur.  Hipp. 
1251.  τον  cov  ηι&έσ&αι  ηαΐδ*  δτιως  εστίν  χαχός,  coli.  Philem. 
ine.  16.  Soph.  Trach.  297.  ταρβεΊν  roy  tu  ηράααοντα  μη  σφ€ζλη 
ποτέ,  coli.  Phiioct.  493.  Herod.  VIII,  63.  Plut.  Q.  S.  VII,  10• 
p.  715.  D.  Arist.  Nub.  145.  άνηρετ   αρτί>  Χαιρεφώντα  ΣοΜρότη^ 
scr  Eillirung  nicht   Das  attraliirendc  rnq  berührt  Schweigh.  ad  Herod.  IV«  149. 
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%pvlXav  όηόσονς  αίλοντο  τονς  αντης  ηόδας.  ib.  1118•  τους  χρι- 
τάς  α  χερδανονσν . . .  βονλόμεσ&  νμίν  φράσαν.  Eq.  933.  σπεύσω 
β  όπως  αν  ίγγραγγς.  Auf  diese  Ajischauimg  sind  mehrere 
Stellen  zurückzuführen,  auf  die  man  früher  zu  bereitwillig!  den 
Namen  des  Anakoluthon  anwandte,  wenngleich  einige  dersel- 
ben schon  geringere  Klarheit  beweisen:  Thuc.  III,  51.  Plat. 
Phaedr.  p.  233.  B.  IL  Alcib.  p.  143.  E.  vielleicht  Xcn.  Anab.  VI, 
1,  23.  Aber  die  zweite  Form,  die  ümtaandlung  der  imper^ 
sonellen  Struktur  in  die  Einheit  des  persönlichen  Vortrags^ 
beschränkt  sich  auf  einzelne  Phrasen:  vor  anderen  δίκαιος 
εϊμι  (poetisch  ϊσος^  Soph.  Ant.  520.),  subjektiv,  ich  bin  be- 
fugt und  berechtigt,  ου  γάρ  Ισμεν  άφανρε&ηναν  δίκαιοι.,  wir 
verdienen  nicht  beraubt  zu  werden,  da  das  seltenere  δίκαιον 
ίστι  (Herod.  VII,  10, 1. 235.  Lysias'p.  871.)  eine  objektive  That- 
Sache  des  Rechts  enthält,  δίκαιον  μέ  σοι  Ιστι  (ρράζαν  το  άρι- 
στον,  wo  μί  keine  Wichtigkeit  hat;  wie  auch  δη).ός  εΙμι  und 
δηλόν  έστι  unterschieden  werden,  Soph.  Oed.  R.  673.  στυγνός 
μέν  εϊκων  δήλος  ει,  Ai.  326.  δηΐός  Ιστιν  ως  τι  δρασείων  κακόν 
(colL  Lysia  ρ.  441.  καταφανείς  ως  άμφιςβητησοντες)  *  Arist. 
Flut.  333.  δήλος  δ*  έστΙν  οτι  τον  πράγματος  άκήκοέν  τι,  von 
einem  der  die  Miene  und  das  Aussehen  hat  (hiernach  in  Prosa 
ζρανερός,  weniger  Ιμφανης,  Soph^  Phil.  531.  ίπάϊστος  bei  He- 
rod.), und  so  im  flüchtigen  Einschiebsel  δίίίος  ει  bei  Aristo- 
phanes,  aberiLysias  p.  546.  πασιν  ηγούμαι^  δηλον  είναι  οτν  οί- 
τοι  μεν  ίζήτονν  κατιέναι  von  einer  Ueberxeugung,  daher  δψ 
λον  οτν  häufig  in  den  Attikern  adverbiascirt.  Aehnlich  hatte 
man  κρείσσων  (wie  bei  uns  das  idiotische  „er  ist  gut,  schlecht'^ 
vom  Befinden),  besonders  in  Prosa,  Aeschin.  c.  Tim.  p.  27. 
κρείττων  ην  ό  άγων  ur)  γεγενημένος,  es  stand  um  den  Handel 
besser  wenn  er  nicht  vorkam  (mit  Infinit.  Eur•  Iph.  A.  1394.), 
ηροςηκω^  προςηκων'  έν  γόοις  παραστατεϊν  Aesch.  Agam.  1077. 
(^χα&ηκσντες  ορασ&αι  Lucian.  iud.  voc.  β.  vulg.)  mit  codd.  in 
Plat  Legg.  IV.  p.  713.  C.  coli.  Eur.  Or.  771.  und  wie  δίκαιος, 
so  ηρέπύ)ν  Soph.  Oed.  R.  9.  einzeln  αναγκαίος  Plat.  Legg.  VIII. 
p.  834.  f.  und  sonst,  δεινός  μη  Herod.  wie  Xen.  Hier.  6, 15.  φο• 
βέρος  μη  ποίηση  (womit  επίδοξος  εΙμι  nichts  zu  thun  hat), 
kühn  Arrian.  Exp.  V,  27, 11.  ξνγγνωστοί  είσιν  έπιδεϊν  πο&ονν- 
reg,  wo  Lucian  in  gleichem  Simie  die  Struktur  mit  ει  gebraucht. 
Von  Verben  hat  man  nur  solche  in  dieser  Analogie  neben 
Partizipien  behandelt,  welche  auf  eine   Sufserliche  Beurthci- 
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long  gehen,  meistens  ayyüX&f&ait  Soph.  Trach.  73.  naS  δζτα 
vvv  ζαηβ  η  u-ccvw  γ  a/yill€T(u;  wie  das  seltnere  ιίγγάααι  rj 
μάρ]  —  yeyovipcci  Plat.  Chann.  princ•,  aber  δίω  mit  loL  hicho 
zu  ziehen  wäre  nicht  rathsamer,  als  wenn  δοχύ  m  dieser 
Weise  erklärt  würde.  ^) 

Der  dritte  Fall,  die  Ferbreitung  einen  Subjekte•  durei 
%wei  koerdinirte  Satfaheile,  so  daCs  es  gewöhnlich  im  zweites 
als  Nominativ  ergänzt  wird,  gehört  Tennöge  der  LebhafÜgkeil 
des  Griechischen  Gespnichtones  weniger  den  älteren  Dichtern 
als  den  klassischen  Prosaikern  an,  und  da  nicht  selten  sich 
hier  einige  Nachläfsigkeit  geltend  macht,  mehren  sich  die  Bei- 
spiele bei  Späten;  während  die  Alten  dadarch  auf  eine  Ein- 
heit bedeutender  und  ergänzender  Bestimmmigen  hinweisen 
wollten.  Hesiod.  ίργ.  513.  xcU  re  öuc  ρννον  ßoog  ίρχ^ται  oHk 
μιν  ϊαχΗ  (,ρινός).  £ur.  Ale  618.  δέχ^υ  ök  χόσμον  xovit  x(u 
χατά  χ&ονος  ϊτω.  Hei.  494.  εΐ  την  μέν  αΙρζϋ-Βϊααν . .  άγων  ψΛ 
δάμοίρτα  xcu  χατ  άντρα  ϋωζετ^:  daher  wol  Bacch.  757.  mip 
^φερον  ού^  ϊχαν  i&\  wie  Anaxandr.  ap.  Ath.  I.  p.  34.  £.  nm- 
σετε  το  βάρος ^  δνασχεδατε  (L  διασχεδφ  w,  sc  ή  ρό<ρ<χ¥ος)  το 
ηροςόν  νυν  νέφος.  Oft  Herod.  (VI,  30.  ο  δε  οντ  &¥  hu^i 
χαχσν  ουδέν  .  •  όπηχέ  τ  αν  αύτφ  την  άίτήγν^  coli.  IX,  7.),  Thac 
(VIII,  44.  έξεψόβησαν  μ^^  τους  πολλούς  ^  ονχ  ειδάτας  τα  Tfoaß- 
αόμενα,  χοί  *έφευγον)^  Fiat  (Protag.  ρ.  320.  Α.  Περικλής-- χα- 
τα&έμενος  kv  ^ΑρΙφρσνος  έπαίδενε,  xcu  πρίν  εξ  μήνας  γψι^ 
vat.9  άπέδωχε  sc.  ^έρίφρων^^  XenopL  (nicht  ohne  Unkorrekt- 
heit,  Anab.  VII,  3,  3.  Cyrop.  VIU,  6, 20.),  welchen üebergang 
die  Redner  sorgfältig  vermieden  haben  ^). 

10.  Eine  sehr  eigenthümliche  Erscheinung  ist  der  Nehee- 
saiz  der  Griechischen  Sprache,  das  Partizip^  womit  die  Zwi- 
schensätze und  erweiternden  Nebenbestimniungen  die  das  Re- 
lativ-Pronomen  bildet,  nicht  zu  verwechseln  sind.     Alte  (ob 


^)  Der  erste  Fall  ist  von  jeher  mit 
▼Selem  aber  kleinlichem  Eifer  für  die 
alte  Litteratttr  bearbeitet  worden,  wo- 
für schon  Triclinitu  und  andere  Scho- 
liasten  einzelnes  bemerken;  die  Art 
der  ehemaligen  Samralangcn  zeigen 
Kust.  ad  Arist.  Plut.  55.  Dav.  ad  Cic. 
N.  D.  I,  26.:  unter  den  vielen  die 
ohne  Unterscheidang  die  Stellen  La- 
teinischer Autoren  erörterten,  giebt 
das  beste  Gron.  ad  Sener.  de  benef. 
IV,  32.  Vom  EWeiten  Fall  reichen 
hin  Tayi.  ad  Lys.  p.  166.  s^.  Valck 


ad  Herod.  ΠΙ,  72.  (wo  aber  nicb 
alles  liicher  gehört,  wie  auch  bei  ^Λ- 
ad  Legg.  p.  66.  so.)  einseines  Scharf. 
ad  Gregor,  p.  531.  von  x^ioamr  Lo- 
becL  ad  Aiac  634. 

*)  Hierüber  sind  nur  Bentreote  B^ 
merkungen  vorhanden,  wie  von  Hcm- 
dorf,  s.  ad  Euthyd.  10.  ΆΑσάη^ 
aucli  Stellen  mit  Mn{  xu  uehco  (^"^ 
bei  DuL  ad  Thuc.  VIII .  7a),  welch« 
ro.nn  ehemals  für  am*  ος  xu  nehmen 
pflegt  β.  Anm.  370. 


VIERZEHNTES  KAPITEI..       DAS  PARTIZIP.  469 

'lach  ApolloniUB  Ttegi  μέτοχων  bleibt  zweifelhaft)  und  Neuere 
iiaben  dein  täuschenden  Namen  folgend  die  Betrachtungsweise 
der  Formenlehre  auf  das  syntaktische  Partizip  fibertragen,  und 
indem  sie  dasselbe  einerseits  als  eine  Mischung  vom  beharr« 
liehen  Ad}ektivsinn  und  energischen  Verbalbegriff  ansahen,  an- 
derseits als  einen  Modus  in  die  Theorie  des  Yerbum  einführ- 
ten, wandten  sie  gleichwohl  nur  die  Strukturfähigkeit  eines 
Adjektivs  darauf  an,  wodurch  dieser  Theil  in  ein  Gewebe  von 
verwirrten  Redeformen  und  Auomalieen  selbst  der  bewährten 
Klassiker  und  in  eine  rohe  Masse  ungleichartiger  Einzelheiten 
sich  verlor,  insofern  die  lockere  imd  unabhängige  Stellung  des 
Partizips  sich  in  den  offenbarsten  Widerspruch  mit  der  übli- 
chen Auffassung  setzte,  zumal  wenn  man  von  den  Grundsätzen 
der  Lateinischen  Grammatik  ausging.  Denn  nicht  nur  ordnet 
es  sich  regebnäfsig  Klassen  zahlreicher  Verben  unter,  in  der 
Geltung  die  anderweitig  infinitive  oder  konjunktive  Sätze  ein- 
nehmen ,  sondern  es  zeigt  auch  die  selbständige  Aussonderung 
zu  einem  besonderen  Abschnitt  und  reifst  sich  als  solcher  von 
der  grammatischen  Bedingtheit  des  Hauptsatzes  los,  so  wie  es 
in  lockeren  Genitiven  dem  gemeinschaftlichen  Subjekt  ange- 
fügt wird;  worin  jene  Sprache  ganz  Entgegengesetzte  Regeln 
behauptet.  DaCs  nun  das  Partizip  kein  Modus  heifsen  dürfe, 
zeigt  das  eilfte  Kapitel,  in  welchem  die  möglichen  Formen 
der  Modalität  erschöpft  sind;  und  in  dieser  Hinsicht  enthält 
schon  der  Mangel  persönlicher  Bestimmbarkeit  ein  entschied 
denes  Hindeniifs;  dafs  es  aber  auch  von  der  Eigenthümlich- 
keit  adjektivischer  Konstniktion  sich  entfenie,  dieses  beweist 
zur  Genüge  die  erwähnte  Freiheit  grammatischer  Behandlung 
ohne  irgend  Einwirkung  von  Substantiven.  Vielmehr  würde 
in  beiden  Rücksichten  der  Infinitiv  rechtmäfsiger  als  das  Par- 
tizip der  Syntax  bezeichnet,  wälirend  das  Partizip  nach  vielen 
Seiten  sich  spaltet  und  wichtige  Eigenthümlichkeiten  der  Sub- 
stantiven und  attributiven  Redetheile  sich  aneignet  Denn  recht 
eigentlich  stellt  es  ein  kunstreiches'^  abgeschlossenes  Ganze  dar 
und  umfafst  die  mannichfaltigen  Ausdrücke  und  Richtungen  des 
Nebensatzes,  der  in  einer  nur  relativen  Abstufung  von  den  Gren- 
zen des  Hauptsatzes  abgeht.  Zuerst  nemlich  hat  das  Partizip  ei- 
nen substanUveti  Gehalt,  der  die  Kraft  eines  Subjektes  andeutet^ 
aber  dieses  im  allgemeineren  objektiven  Sinne  irgend  eines 
existirendefl,  iso  oft  es  eine  absolute  Struktur  annimmt;   so• 
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dann  näbert  es  sich  dem  adjekiiven  Begriff,  aber  auf  dem 
umfassenderen  Standpunkte  des  Prädikats  oder  der  Apposi- 
tion, vermöge  dessen  es  entweder  zu  einfachen  und  kollekü- 
Ten  Subßtantivis  erläuternd  oder  entwickelnd  herzutritt ,  uud 
zwar  in  gleichmäfsiger  Verbindung  oder  abspringend  in  Ge- 
nitiven oder  tenipora  finita »  oder  insofern  es  den  Verben  zur 
Bezeichnung  eines  Resultats  beigegeben  wird,  woraus  ein  Zu- 
sammentrcffen  mit  dem  ähnlich  gestalteten  Infinitiv  entsteht; 
endlich  aber  weist  es  mittelst  seiner  wesentlichen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Verbalbegriff  eine  Thatsache  auf»  welche  den 
Hauptsatz  schärfer  oder  leiser  bedingt,  unter  der  unabhängi- 
gen Form  von  Nominativen  oder  Genitiven,  worin  die  hdchst 
mögliche  Vollkommenheit  dieses  Theiles  abgeschlossen  ist. 
Uebrigeus  liegen  innerhalb  dieser  dreifachen  Reihe  von  Mo- 
menten so  zarte  und  vielseitige  Uebergäuge,  dafs  manche  Mifs- 
griffe  schon  von  den  Alten  nicht  durchaus  vermieden  wurden. 

II.  a.  DoB  Partizip  des  Substantivbegriffs.  Sein  Charak- 
ter ist  die  absolute  Konstruktion,  welche  ganz  locker  und 
ohne  Beschränkung  einem  anderen  Satze  sich  anfugt,  und  da- 
her einen  Nominativ  des  Maskulinum  oder  Neutrum  darbie- 
tet Die  einfachste  Erscheinung  ist  aber  das  Partiaip  gleich 
dem  tempus  finitumy  wo  ύμί  (Κ.  7,  1.)  ursprtinglich  zum 
Grunde  lag,  uud  immer  gemeint  war,  ich  bin  einer  tM>n  sol- 
cher Thätigkeit.  Der  Gebrauch  ist  |edoch  weit  beschränkter 
als  man  früher  urtheilte,  und  mehr  der  alten  als  gewöhnli- 
chen. Gräcität  angehörig,  vorzüglich  weil  der  Ausdruck  in  sei- 
ner einfachen  Demonstration  eher  ein  archaistischer  scheinen 
konnte.  IL  x'•  547.  άίνώς  ccxTivaca^v  έοιχότξς  ηελίοιο^  colL  Od. 
μ,  353.  Hesiod.  ^ργ.  21•  einzeln  die  Tragiker,  am  meisten  Ac- 
schylns ,  Agam.  1270.  Ιδον  δ'  Άπ6}1ων  αντος  ixSvoiV  έμέ,  und 
ivahrscheinlich  1148.  ηεριβαλόντζς  ol  πτεροφόρον  δέμ^χς  &£oif 
weniger  Hcrod,  (V,  76.)  als  Thuc,  II,  68.  δι^δόείσ^ν  iccvrovs 
^Αχαρνάον^  xai  προςπαροίχαλίσαντ^ζ  αμφότεροι  Άϋτρβαίους^  coIL 
III,  38.  IV,  40.  selbst  Ι,  23.  beim  doppelten  ουτε^  selten  Aii- 
stophaues  (Vesp.  114909  Plato  (Lach.  p.  179.  B.  ίίπομνηύοντες 
und  παραχαλψύντες^  wir  wollen  erinnern,  vennuthlioi  auch 
Phaed.  p.  81.  A.  δι^άγοναα)  .und  andere  zerstreut;  bei  den  Spä* 
ten  fand,  sich  öfter  das  Neutrum^  das  in  wenigen  alten  An- 
Tängen  seine  Begründung  bat, ^  wie  ^έον  (Demosth.  Olynth. III. 
pr.  Aristot,  £th.  II,  7.),  έ|όν,  προςί^χον  (von  geringerer  Auto- 
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rifSt,  wie  Plut  cle  mult  am.  p.  96.  D.  de  Tim.  p.  1023.  C.  uud 
de  educ*  pner.X  mit  ähnlicbeiii  auch  bei  Gramuiatikeru.  Mehr 
gefiel  um  der  gefügigeren  Struktur  ivilleu  die  Beziehung  des 
absoluten  Partizipe  auf  konjunktive  Wortformen:  ητΒ  βρί,&ο- 
μέιηί  IL  t>'.  307.  härter  ων  Ιηίονχ  .  .  άντι^άβαντα  Od.  ζ.  193. 
wahrscheinlich  ος;τις  έπιβΚέηων  Soph.  Oed.  R.  1526.  ev&a  xv- 
λίνδων  Aeech.  fr.  299.  vennuthlich  o&v  κννώρ  ώχνπόδων  μίτα 
&ηρας  έναίρ<αρ  £ur.  Hipp.  1129.  έπύ  ειξας  II.  ώ.  24.  Ιη€ΐ.δη  δί- 
διξάμενος  xai  φηαας  Demosth.  F.  L.  ρ.  434.  sicher  durch  11. 
Boeot  ρ.  1010.  ώς  άηε»Ηχ&έντα  Herod.  lU,  14.  ωςτ^  έργαζό- 
tuvov  Plat  Rep.  VII.  ρ.  519.  Α.  hSiufiger  ei  und  el  μη  (Arist• 
Nub.  230.  Rhes.  19.  ηλήν  ύ  μη  Plut  Qu.  Rom.  7.  cf.  Solon.  21.) 
Plat.  Rep.  III.  p.  414.  C  Phaed.  p.  87.  B.  (Tulg.  εϊ  τις  απιστύν, 
falls  einer  ungläubig)  Xen.  Mem.  11,  6,  25.  aber  auffallend  und 
ohne  den  Verdacht  einer  Nachläfsigkeit  αϊϋ&άνομαι  συν  ύου 
—  οτν  -^  ου  δυναμένου  Plat.  Gorg.  ρ.  481.  D.  coli.  Thuc.  IV, 
37.  Plut  Q.  S.  VII,  1.  denn  das  ähnlich  von  Xenophon  (nach 
codd.)  angewandte  ort  ov  ist  schlichter.  Einen  Fortschritt 
hiervon  bilden  zahlreiche  Neutralformen  von  Parti%%pien  im 
Sinne  der  absoluten  oder  bedingten  Existenz^  deren  Gebrauch 
sich  durch  die  gesammte  Gräcität  von  den  Attikem  an  er- 
stredit,  und  in  Nominativen  (denn  als  Accusativen  müfsten 
sie  sich  abhängig  in  einer  subjektiven  Rede  mit  φς  oder  ep« 
exegetisch  finden)  zwei  entgegengesetzte  oder  folgerechte  Tbat- 
sachen  unter  der  alten  Voraussetzung  eines  Asyndeton  an  einan- 
der reihen:  άοχαν  παρόν  μον,  τφδε  δονλεΰσαΐ  ποτέ;  zu  herr« 
sehen  ist  mir  vergönnt,  und  doch  soll  ich  ihm  dienen?  δόξα^ 
ημΖν  Tccvva  έηορευόμι&α^  es  gefiel  uns  das  und  wir  gingen., 
Diese  natürliche  VfTendung  beginnt  mit  ov  (in  einigen  aber 
seltenen  Zusätzen,  ούχ  oVy  χαλεπόν  oVy  Demosth,  p.  1213.  c^ 
Callicl.  extr.)  und  noch  eigentlicher  mit  seinen  Kompositis,, 
ίξβν,  παρόν f  ενόν  (Plat.  Phileb.  ρ.  26.  C),  μετόν  (Arist.  Me^ 
nand.  Plut.),  und  sodann  verfolgt  sie  die  meisten  Ausdrücko 
für  das  Mögliche  und  (resetzliche,  πίχρατνχόν^  παρασχάν  un4 
synonym  Herod.  Thuc,  έγγενόμενον  Isae.  de  Dicaeog.  her.  p.  52« 
δέον  seit  Arist.  (Lys.  422.),  μίλον  und  Kompp,  wol  noch  hau« 
figer,  anerkannt  δόξαν  (auch  mit  ταύτα ^  Anin.  466.),  daher 
μ^ταδόξ€(ν  (Herod.  Demosth.),  woran  sich  eine  beträchtliche 
Anzahl  zufälliger  und  politischer  Begriffe  anschliefst,  ούτω  (Τυμ^ 
βάν  Späte»  ci^juei'oy  Attiker,  dem  untergeordnet  ;|τρ9^^έν  Thuc 


472  L£HR£  VON  DEü  SÄTZEN. 

Plnt.  χΒίροτονη&έι^  Deiiiosth.  Mid.  p.  578.  ηροςτΈΤίμημέι^σι^  id. 
c.  Tiiiiocr.  p.  724.  αγγελϋ-hf  und  ähuliches  mehrfach  Thuc  *) 

12.  b.  Das  Partizip  des  jidjektivbegriffs.  Die  einfadistc 
Fomi  desselben  giebt  eine  adjektivische  Erläuterung  za  Sub- 
stantiven im  allgemeinen,  welche  ganz  nach  der  Art  eines 
Adjektivs  behandelt  wird,  Αυχονργος  ygcnpccg  oder  6  γρόψας^ 
dann  die  Anwendungen  beim  Dativ  und  Genitiv  (K.  3,  8.  42.) 
und  mit  dem  Artikel  (K.  6, 22.  Zus.  1.)•  Grofsere  Aulmcrk- 
eamkeit  gebührt  daher  der  künstlicheren  Jppositiony  besonders 
bei  Kollektiv -Substantiven,  deren  Inhalt  sich  nach  dem  Fort- 
schri(te  der  jedesmaligen  Handlung  entwickelt,  nach  der  in 
K.  1,  5.  gegebenen  Begründung,  zum  Theil  auch  in  der  we- 
sentlichen Anwendung  von  ό  μεν  —  6  δέ  —  Κ.  6,  18.  Zu- 
erst in  einer  Zerföllung  des  Partizips,  die  an  §.  11.  erinnert^ 
IL  '/,  224.  avv  τε  δυ  έρχομίνω  xal  τε  ηρο  δ  τον  ένόησεν,  coli. 
Apollon.  Ι,  396.  in  schärferer  Theiluug  Od.  ω.  483.  δρχία  πι- 
άτα ταμόντες  ό  μίν  ßccm)^vhw  aiei,  welcher  Darstellung  sich 
am  meisten  Herod.  Thuc.  Xenouh.  und  für  die  strengere  Ap- 
position zuweilen  auch  die  Tragiker  nähern.  Herod.  VUIjßä 
xai  0*  σνλλογον  των  ίπιβατέων  πο^ηαάμενοι,  προηγόρευε  — 
θεμιστοχλειις.  Thuc.  ΙΥ,  23.  τά  περί  Πνλσν  —  iπoL•μείτo9  *^&ft- 
ταϊοι  μ bV.,^ περιπλέοντες y  Πελοπον%η]ανοι  δέ  . . .  στρατοπεδα^ό^ 
μενοι,  Xen.  Cyrop.  VI,  3,  2.  δπισ&εν  δε  ή  φαΐαγξ  έ^εποπέη^ 
—  οι  προςτνγχάνοντες  των  αρχόντων  ^ιεμΆοντο.  Hell.  II,  2, 3. 
η  οιμωγή  —  h;  αατν  διηχεν^  ό  ftΓερog  τφ  έτέρφ  παραγγΟύΜν 
(uachläfsig  Anab.  Ι,  8,  27.  klarer  Herod.  Π,  9.),  am  schlichte- 
sten Demosth.  c.  Dionysod.  p.  1285,  86.  mehr  poetisch  Acsch. 
Prom.  200.  sqq.  στάαις  τ  έν  άλληλοισιν  ώροϋνν%το^  oi  μί»  ϋί- 
λοντες  —  οι  δε  σπενδοντες — ,  coli.  £ur.  Bacch.  1129.  In  den 
Häufungen  ferner  der  adjektiven  Partizipien  tritt  das  Streben 
nach  unabhängiger  Ausdrucksweise  einleuchtend  hervor.  Eine 
geringere  Bemerkung  trifft  hier  zunächst  das  Asyndeton  mekr- 

ialtige  Bearbeitung.  DeMo  mclir  Ist 
für  die  alisoloten  Neutralformcn  gc- 
Icislet,  die  H.  Steph.  D.  Att.  p.  159. 
sq.  ab  Acciisntiven  ansah;  eine  LV 
bersicht  gab  Herrn.  1.  L  τ>.  769.  Das 
meiste  ist  aber  für  cinsJnes  nad^ge- 
>viojcn  -worden:  Hemst.  ad  Lucian. 
dial.  icL  p.  61.  Valek.  ad  Herod.  \\ 
49.  Koen.  ad  Gregor,  p.  38.  sq.  Lcn• 
nep.  ad  PKal.  p.  31.  Von  i^op  und 
df'op  ak  tcmpp.  fin.  Aimot.  ad  Dio- 
nys.  Peri«;g.  p.  843. 


^)  Der  Gebrauch  des  Partizips  statt 
des  tcmp.  finiti  stand  eiiemals  fest  als 
üine  sicliore  Thatsaclic ;  iver  aber  die 
unklaren  Sammlungen  von  Dorville, 
Wesscting  und  anderen  die  nament- 
lich Schacf.  ad  Bos.  p.  608.  erwaluit, 
in  »prüfen  unternimmt,  >vird  ihren  Bc- 
sUnd  als  geringhaltig  erfinden,  daher 
schon  Hej-m.  ad  Vig.  u.  229«  diese 
l^letnnng  beschrankte;  vollends  ei^ 
.wartet  die  Anwendung  solcher  Par-. 
tixipien  bei  Konjunktionen  eine  sorg- 


νΐ£ΕΖ£ΗΐΠΈ$  KAPITEL.      DAS  PARTIZIP.  473 

faeher  Pttrt{%ipien,  welches  nicht  wie  bei  Adjektiven  (K.  1^ 
2.)  eine  sinnliche  Folge  bedeutender  Merkmale  ausspricht,  son« 
dem  im  Sinne  der  vielseitig  gegliederten  Zwischensatze  eine 
Mannichfaltigkeit  von  Momenten,  welche  den  Hauptgedanken 
mittelbar  vereinigen,  bezweckt,  wie  wenn  in  einer  Auflösung 
der  Wechsel  verschiedener  Konjunktionen  einträte.  Daher 
ist  die  Yerbindungslosigkeit  einer  Menge  koordinirter  oder  un« 
tergeordneter  Partizipien  in  der  gesammten  GräcitSt  fast  zur 
Gewohnheit  geworden,  vorzüglich  wo  eine  Reihe  von  tempp. 
finita  zusammengefafst  wird,  wie  £ur.  Ion.  29.  έλ&ων  laov  bIq 
αντόχϋ-ονα  —  λαβών  βρέφος  —  heyxe.  Hipp.  111.  δπως  άρ 
άρμασ^  ζ^νξας  ι/ττο,  βοράς  κορΒσ&εϊς  ^^υμνώΐω.  Sopli.  Oed.  C. 
453,  τουτ  ίγφδα^  τηςδέ  τε  μαντει  όκούων,  aWvowv.  In  Un- 
terordnung Aesch.  Ag.  180.  τον  φρονεϊν  βρόχους  οδώααντα^  τφ 
ηόϋ-ει,  μά&ος  ϋ-έντά  χυρίως  ίχει/ν.  Aber  wichtiger  ist  ein  dop- 
peller Uebergang  zur  absoluten  oder  direkten  Wendung,  in- 
dem entweder  ein  zweites  Partizip  sich  durch  eine  Modalform 
losreiTst  oder  das  gegebene  Partizip  ohne  Rücksicht  auf  das 
Substautivum  den  Genitiv  aiunmmt  Die  Attf Stellung  etnen  Mo- 
dus unmittelbar  neben  dem  Partizip  ist  seit  Homer  (U.  έ.  145. 
coli.  Od.  ά.  162.  οστέα  ηύδ-εται  ομβρφ,  κείμεν  έπ  ηπείρου^  η 
ειν  άλι  κνμα  χυλίνδει)  vermöge  der  Vorliebe  für  direkte  Struk- 
tur ein  allgemeines  Idiom  geworden,  wofür  die  Tragiker  (wie 
Soph.  Oed.  R.  1198.  κατά  μεν  φϋΊσας  — ,  θανάτων  δ'  έμ^ 
χοιρ((  πύργος  άνέΰτας'),  Herodotus  (IX,  104.  αλλάς  τε  χανηγεο- 
μενοί  G(fv  οδούς  — ,  καϊ  τΟ^ος  αυτοί  ΰψν  έγένοντο  κτείνοντες 
ηολεμιωτατοι)^  Thucydides  (IV,  100.  αλλφ  τε  τράπφ  ηειρά- 
αατ*τες^  καϊ  μηχαντρ;  προςηγα)^(τν),  Plato  (Theaet  ρ.  168.  D• 
του  Πρωταγόρου  και  ονείδίζοντος  ημϊν  — ,  και  χαρι^ντισ^ων 
τίνα  άποκα)Μν  . . .  απουδάααν  τ]μας  δι^εκελεύοατο')  mit  vielen 
Spaten,  wie  Lucian  und  Pausanias  (dieser  nicht  ohne  Affek- 
tationlV,  22,  3.  VII,  5,  4.),  die  reichlichste  Gewähr  leisten. 
Aus  dieser  Gewöhnung  ergaben  sich  dann  auch  gewisse  Ab- 
sprünge, welche  den  Schein  eines  Anakoluthon  darboten,  wie 
beim  wiederholten  οντε  Lycurg.  p•  150.  und  ib.  p.  160.  ori^  Ter 
τε  αλλ*  ων  άγαϋ-ος  ποιητής  και  τούτον  τον  μυ&ον  προεΟ^το 
τιοιησαι,  daher  Aesch.  Ag.  97.  τούτων  λέ^ασ  ίί,η  καϊ  δυνατόν 
—  παιων  τε  γενου  τηςδε  μερίηνης  (coli.  Eur.  ine.  155,  7.),  be- 
greiflicher wird.  Gleich  gaugbar  aber  (ein  σχήμα  *Αττικον 
nach  Lesbonax  p.  186.)  war  der  Uebergang  zum  absoluten  Ge- 
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lUtiv  unabhängig  vom  Kanu  des  Subitaniiva,  dodi  nicht  leicht 
ohne  dadurch  einen  bedeutenden  Abschnitt  im  Nebensatz  zu 
bilden;  iivie  schon  die  zahlreichea  Stellen  Homers  (Od.  δ'.  392• 
OyTi  τον  hf  μεγάροισι , . ,  έτνχΰτ^  t  οϊχομίνοιο  ΰί&ζν^  oder  ^.157. 
μαία  ηου  ϋφίβν  ϋνμος  —  laivevai  etvsxa  ütlOf  Xivöeov^wv) 
und  die  öftere  Breite  in  der  Wiederholung  des  Pronomens 
bei  Herodotus  (I,  90.  ω  KqoIcs^  άναρτημίρου  aw  —  noUup^ 
αΐτέο'δόσιν)  beweben«  Aber  das  meiste  enthalten  dafOr  He- 
rod.  (VIII  y  69.  φ&ονέονης  airy^  äu  έν  ηρωτοισι  τετιμημέίηις) 
Thuc  Xen.  Plat  (wie  γιγνομένων  auf  λόγοις  Tim•  p•  88.  A. 
daher  ΪΛγομΜ^ωΐβ  Legg.  X.  p•  887.  D.  anzuerkennen)  Aristot  (de 
anima  II ,  4.  p.  29.  f.  αύξησιν  αυμβαΐναν  τοις  φντοΊς*  χάτωμί» 
φιζονμένων)  und  geringere  unter  den  Späten  (auffallend  Chry- 
sipp.  ap•  Plut  de  repngn.  Stoic  p.  1048.  Α.),  weniger  die  Dra- 
matiker (Aesch.  Prom.  861.  £ur.  Hei.  58.  Med.  910.  όρχάς  &ηΐΌ 
noulüd-at  γένος  9  γόμους  ηαρεμπολωντος  οάλοίονς,  naau,  da- 
her φνωμένων  Bacch.6860>  am  wenigsten  die  Redner.  ®) 

Zusatz«  Die  Verbiaduog  eines  Partizips  mit  ungleichartigca 
BegrifTen^  besonders  Substantiven,  macht  in  genauer  Rede  för  die 
letzten  den  Herzutrilt  von  mp  nothwendig:  Ilerod.  1,  35»  ai^^  ev/i- 
9^U  ^xoc^^^  Mt^  ou  wa&u^  ;i<»^?  J«*'•  Aber  die  Kbssiker  haben 
mehrfach  diese  Ausgleichung  verschmäht,  doch  weit  häufiger  Dtdi- 
ter  (wie  £ur.  Hec»  107•  /?ά^  α^/ι^α  ^/α,  wi  τ«  yvftu  κι^  nj[kni 
als  Prosaiker,  und  unter  diesen  namentlich  Plato :  Rep.  111.  p.  393.  D. 
2ι;τρα  ίρ^^ψ  nta  Ικέτης,  VIII»  princ.  Umr  fihf  ovah  oidipl  ίχονσας,  «oc^vc 
dl•  nwm,  cf•  Tim.  p.  34.  C.  Aristot  de  partt  anim.  I,  5.  το*ς  ovp•^ 
potq  τας  αΐτέας  γνω^^^ιν  xtu  φναπ  φάοοοφοίς:  welcherlei  Zusammenstel- 
lungen späterhin  (auch  bei  Plutarch)  gewöhnlich  wurden  und  selbst 
in  manche  Unkorrektheit  verfielen,  wie  Pausan.  111,  9, 1.  Am  sel- 
tensten auch  hier  die  Redner,  Demosth.  c.  CallicL  p•  1274.  ανςχ^^^ 
ψοττος  ϋάί  μαλίορ  utntMov,  7) 


*)  Die  Apposition  de•  PartiiSpt  ist 
gröfstenthcils  ohne  Jtrcngere  5chet- 
dun§  unter  dem  Namen  von  Nomm. 
absuliiti  mit  fans  ungleichen  Fällen 
behandelt,  wovon  §,  15.  Vom  Asyn- 
deton der  Partis.  aufter  anderen  seit 
H.  Stephanus,  Locella  ad  Xenoph.  £. 
p.  190.  Heind.  ad  ProtAg.  70.  von  La- 
teinern W^opk.  Lectt.  Tull.  p.  138.  aq. 
Vom  Uebergang  des  Partis.  in  das 
temn.  Πο.  Schaef.  ad  Dionjs.  p.  32. 
ad  Demosth.  ü.  p.  75.  Hcind.  ad  Soph. 
15.  in  den  absoluten  Geniti  verdienst- 


lich SchSfer  (ad  SchoL  ApoU-p.  17L 
ad  Demosth.  Π.  p.  202.),  einsebies 
Reis,  ad  Aristot•  Folit.  p.  42.  von  La- 
teinern Oudend.  ad  Caes.  B.  G.  VH» 
4.  VVolf.  ad  Suet  Tib.  31.  Nach  al- 
len diesen  Seiten  hin  kann  man  Ictcht 
eine  Menge  von  Stellen  aufvreiscB, 
welche  aus  Unkundc  verdorben  oder 
gemifsdcutct  vmrdcn. 

^)  Zu  einseitig  ist  die  Ansgleichoaf 
von  Pors.  ad  Uecub.  788.  gefordert, 
wie  auch  Schäfer  mehnnals  bcmcikt. 
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13.  Den  grOfsten  Umfang  nimmt  das  Partizip  mit  Vrn^ 
ben  verbunden  im  Sinne  des  Besultates  ein.  Die  Prädikatbe- 
deutung  die  ein  solches  Partizip  aasübt ,  spricht  sich  zuerst 
einerseits  in  pleonastischen  Strukturen  aus,  womit  der  Ver• 
baibegriff  im  besonderen  entwickelt  und  bestimmt  wird;  die- 
ses nur  in  der  alten  GrSicität,  oft  φεύγοντα  ίχφυγύν  mit  der 
Flucht  {φυγάδα)  sich  retten,  Soph*  Oed.  R.  741.  ψύαιν  %lit 
είχε,  φράζε ,  τίνα  δ"  άχμην  ήβης  ίχων  deren  er  mächtig  war, 
Arist.  Pac.  730.  τάδε  τα  σχεύη  ηαραδσντες  τοις  άκολον&οις  δώ• 
μεν  σώζπν,  Herod.  VI,  34  (coli.  Ι,  67.)  Ιάντες  δέ  —  δια  Φω^ 
xiiav  τε  7(αΙ  Βοπύταίν  ήϊσαν,  oft  Plato,  wie  φοβητέα  δείσαντα^ 
τάξαντας  τάξαι,  γίγνηται  γιγνόμερον,  Lcgg.  V.  ρ.  746.  £.  VII, 
ρ.  799.  Α.  815.  Β.:  anderseits  in  der  Wechselgestalt  welche  ein 
tempusßnitum  mit  dem  Partiz^  in  eine  Umkehrung  bringt, 
άρχεται  ρέφύν  und  άρξάμενος  ρέπ,  χαΐρουσιν  όνομάζοντες  und 
όνομάζουσι  χαίροντες,  welche  sogenannte  HypaUage  nur  bei 
der  Auflösung  in  zufällige  Prädikate  Statt  findet  und  in  die- 
sem Sinne  mehr  als  bisher  geschah  zu  beschränken  ist.  ^y 
Hieraus  ging  die  allgemeine  Bedeutung  des  prädizirenden  Par^ 
tizips  hervor,  jede  momentane  Qualäätbestimmung  in  der  Form 
eines  adjektivischen  Nebensatwes  auszudrücken,  dessen  Gehalt 
auf  eine  Bedingung  nach  Zeit  und  Kausalität  zurückgeführt 
wird ,  als  einer  der  unter  gegebenen  Umständen  und  Zwecken 
handelt:  worin  das  Partizip  theilweise  mit  dem  Lateinischen 
Gerundium  zusammentrifft  Eine  noch  einfache  Grundlage  ist 
die  Bezeidinung  der  Existenz  εΙμί  oder  τυγχάνω  (poetisch 
γιγνομαι),  die  durch  ein  Prädikat  individualisirt  wird,  είμϊ 
λέγων  und  so  durch  alle  tempora  (K.  7,3.),  oder  im  Verbiun 
wie  λ€ΐν&άνω  und  διατελώ  modifizirt:  noch  schärfer  auf  einen 
einzelnen  Moment  bezogen,  auf  das  Präteritum,  in  Ιίχω  mit 
Partjz.  Aoristi,  'έχω  ϋΌυμάσας  ich  verhalte  mich  als  einer  der 
Bewunderung  fafste,  welches  nahe  an  das  Perfekt  grenzt;  aber 
noch  regelmäfsiger  auf  das  Futurum,  so  oft  eine  Absicht  vor* 
zutragen  ist,  ηχω  {ίρχομαι  Ionisch)  λίξων  als  einer  der  spre^ 
eben  will,  πέμπειν  αγγελονντας  solche  die  melden  sollen,  wo 

')  Die   pleonastiscbe   Erwei'tcrang  ähnlich  WesseL  ad   Herod.  VI,  9QL 

enrch  Partizipien  ut   bisher  für  ein-  Die  Umkehning  de«  Partis.  mit  dem 

seine  Phrasen  sur  Sprache  gekommen,  temp.   Πη.    weisen    Sammlungen    bei 

Mrie  bei  Pors.  ad  Phoen.  1231.   aber  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  55.   nach;    an 

Unkritik  hat  manches  Unding  hinsu-  Zweifeln,    wie  sie   schon  Valck.   ^d 

gefugt,  wie  das  oft  erwähnte  tlftl  wf,  Herod.  YII,  23β.  aussprach,   ist  kein 

woTon  noch  Dorr,  ad  Ghar.  p.  295.  Mangel 
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der  Zusatz  ως  (das  enfwickdude  ZeicKen  des  PrSdikats,  K. 
7,  2.  Zus.)  sehr  gangbar  wurde  (ώς  ονχ  νηείξων  λέ}^Βΐ^  in  der- 
Art  eines  unfögsamen)  ^  und  namentlich  gemssen  subjektiven 
Wörtern  wie  διανοούμαι  sich  zugesellte,  Plat.  Theaet.  p.  158. 
B.  ώς  τζΒτόμενοι  δνανοωνται,  Ljs«  c.  Diogit.  ρ.  907.  διανοη&ψ 
Viu  —  ώς  ούτος  Μξων  ra  τούτων  f  Arist.  Ach.  325.  ώς  τεΘνη- 
ξων  ϊσ&ι  νννΐ  denke  dich  als  einen  der  sterben  soll.  Vom 
entsprechenden  Accnsativ  mit  ώς  in  subjektiver  Darstellung  & 
K.  3,  32.  Vom  Gerundium  weicht  aber  diese  Struktur  der 
Partizipien  insofern  ab,  als  sie  weniger  die  instrumentale  Kraft 
und  mehr  die  Deutung  auf  zeitliche  Bedingungen  festhSlt,  und 
selbst  in  weit  geringerer  Abhängigkeit  vom  HauptbegrifT  steht, 
weil  sich  das  Griechische  Partizip  mit  ungemeiner  Leichtigkeit 
absondert  und  als  ein  ursprüngliches  tempus  finitum  mit  xai 
oder  δς  geltend  macht.  Aesch.  Agam.  660.  τα  ηίστ  ίδαξάτψρ^^ 
φ&ΒίροντΒ,  damals  als  sie  "vernichteten  >  c£  Pind.  Py.  Xf ,  23. 
Plat.  Euthyd.  p.  288.  D.  τίνα  ποτ  ουν  αν  τηησάμενοι  ^τιστημ7ρβ 
όρ&ως  χτησαίμ4&α;  welches  Wissen  werden  wir  uns  erwer- 
ben, und  richtig  erwerben?  Theaet.  p.  183.  D.  ίπηέας  dg  m- 
δίον  ηροχαλεϊ  Σωκράτη  έΐς  λόγους  προχαλονμ$νος.  Daraus  er- 
klärt sich  auch  die  Ftille  von  flüchtig  angereiheten  Partizipien, 
welche  das  Yerbum  nur  schwach  erweitem  und  sich  zum  Theil 
in  Formeln  verhärteten:  έλ&ών  oder  μολωι/  Anhängsel  von 
Verben  der  Bewegung ,  λαβών  was  einer  mitnimmt,  vorzfiglich 
ίίχων  von  dem  was  man  gerade  hat,  boi  Attikem  neben  ςρλνα- 
ρ€ίς^  ληριΊς  und  Synonymen,  du  trägst  dich  da  mit  was  her- 
um und  faselst  (klar  an  Arist.  Vesp.  1477.),  energischer  ψίρων 
was  man  betreibt,  φερόμενος  hitzig,  άννσας  schnell  abgemacht 
(K.  10, 9.^^"φ&άμενος  oder  φ&άσας  rasch  (Hom.  Herod.  Thuc), 
Xa&tav  heimlich,  τελεντών  endlich,  αρχόμενος  oder  αρξάμερος 
mit  άηό  τίνος  zuerst  nach  einem,  im  Attischen  Gespräch  xcc- 
λως  γε  ηοιων  ganz  recht,  und  τΐ  nadxiv  neben  τι  μα&ών.  Im 
aUgemeinen  nun  läfst  dieses  weitläuftige  Gebiet  des  prädizi- 
renden  Partizips  eine  Menge  verschiedenartiger  Auflösungen 
mit  Hülfe  von  Konjunktionen  zu,  für  die  Dauer  und  Folge 
der  Zeit,  für  kausale  und  konditionale  Fälle,  denen  auch  ei- 
nige öfter  wiederkehrende  Adverbien,  αμα9  (ΐεταξύ,  ca/τΐχα, 
εν&νς9  δμως  in  naher  Verbindung  mit  dem  Partizip  dienen; 
allein  der  syntaktischen  Lehre,  welche  einzig  den  Begriff  des 
Nebensatzes  im  Partizip  aufzuweisen  und  feslzusteUcn  hatte» 
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sind   solche    und   Slmliche  paraphrastische  Mittel   darchaos 
gleichgülüg. ») 

14.  Die  wichtigste  Anwendung  dieses  Idioms  nehmen  die 
Ferba  sinnlicher  und  geistiger  Anschauung  an,  welchen  sich 
das  adjektivische  Partizip  als  ein  Folgesatz,  um  das  Resultat 
einer  Wahrnehmung  zu  prädiziren,  grammatisch  anschlielst 
Die  Menge  )ener  Verben  aber  welche  bei  der  Leichtigkeit 
sich  partizipiale  Expositionen. anzueignen  in  den  einzelnen  Aur 
toren  bis  zu  einer  auCserordentlichen  Höhe  anwuchs,  gestattet 
hier  nicht  mehr  als  die  aligemeineren  Umrisse  ^^).  Physischer 
Art  für  die  Beziehung .  auf  Nominativen:  ορώ  Attisch,  Thuc 
I,  32.  ά8υνζχτοι  ορωμιν  ovTsg  (wir  sehen  die  Sache  an  als 
kraftlos)  dafs  wir  schwach  sind,  wie  ίςορω  Empedod.  382. 
und  üblicher  αΧαϋ-άνομαι  mit  anderen  der  Aeuüserung  oder 
Affektionen,  wo  sich  das  £rgebuifs  oder  Objekt  der  Hand-^ 
lung  weit  klarer  aussondert,  μαρτνρομαν  τνπτόμενος  jetzt  da 
ich  geschlagen  worden  Arist.  Av.  1032.  £ur.  Herc.  858.  ίξανχώ 
Aesch.  Ag.  87^2.  άΰτώ  ib.  1345.  έπενχομαι,  Soph.  Oed.  C.  1024. 
αρνούμαι  und  άναΐνομαν  £ur.,  verbreitete^  die  damit  zusann 
meuhängenden  Yerba  der  Ausdauer,  ανέχομαι,  αγαπώ,  poe- 
tisch τληναν  oder  τολμώ,  στέρχω,  vereinzelt  υπομένω  ηηάμένω 
(Xen.  Mem.  Ι,  6,  2.)  und  gegenüber  die  negativen  des  Ablas- 
sens, παύω,  λτίγω  mit  ähnlichen,  an  deren  Ende  φ&άνω  steh^ 
das  in  seinem  umfassenden  Attischen  Grebrauch  völlig  zur  For- 
mel geworden  ist  im  Sinne  der  höheren  und  höchsten  Schnel- 
ligkeit, je  nach  der  aifirmirenden  oder  verneinenden  Gestalt 
der  Sätze,  φ&άν$ι  άφιχόμδνος  kam  frühzeitig  an,  ovx  av  φ&ά- 
voL•  άφιτί.  kaum  wird  er  rasch  genug  ankommen;  dauu.j?egel- 


')  Das  ZusamTDentreflen  des  Par- 
t».  mit  dem  Gerundium  berührt  Herrn, 
ad  Soph.  EI.  47.  Die  einfachsten  For-' 
fnea  des  prSdizircnden  Parti«,  haben 
das  letzte  xum  Theil  als  entbehrlich 
fibergan^n,  wie  ηγχάρω  und  noch 
mehr  das  sdbstSndige  SurtthS,  Lob. 
ad  Phr.  p.  277.  sq.  Ι^χω  mit  Partiz., 
Yalck.  ad  Phoen.  712.  iutvoovutu  mit 
«9  und  Partiz.  Heind.  ad  Theaet.  39. 
Wytt.  B.  Grit  X.  p.  29.  cf.  XII•  p.  85. 
Von  den  angehängten  Partizipien  £rf. 
ad  S.  Oed.  R.  733.  Das  einzelne  die- 
se« ileiisig  bearbeiteten  Formelwesens 
(wie  von  φθ-άνω,  von  ί/ωΐ'  bei  Hei-m. 
ad  Vig.  n.  228.  τοη  φ/ρ^ρ  und  ahn- 
liebem)  gehört  als  «olcbes  der  Lcii• 


kographie  an,  die*  wissenschaftliche 
Behandlung  aber  von  αμα  und  an- 
derem mit  Partiz.  einem  ausführlichen 
Sprachgebände. 

\°)  £ine  Uebo-sicht  dieser  Parti- 
zipiaU  Struktur  gicbt  Herrn,  ad  Vig. 
p.  771.  und  weitlauitig  lur  das  ein- 
zelne MatthiS ,  wozu  mancherlei  Bei- 
träge kommen,  wie  von  WundcrL 
in  Aesch.  p.  95.  sqq.  152.  sqq.  Vom 
Infinitiv  sind  zu  erwähnen,  iur  olUa 
£lmsl.  ad  Med.  580.  τιανοί  Schaef.  ad 
Schol.  Apoll,  p.  223.  φ&άνω  Hemst 
ad  Luc.  D.  Mort  13,  2.  im  einzelnen 
bleibt  aber  vieles  zu  untersuchen  übrig, 
wie  "Wolfs  Besüromungen  für  fpu(pu^ 
μ(Μ  obue  Zweifel  keinen  Grund  haben. 
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mSfsig  Begriffe  der  Leidenschaft,  χαίρω^  αχ&ομαν^  ώσχύνομαι 
und  analoge,  woran  sich  das  Partizip  als  lockere  Nebenbe- 
stinimung  anreiht,  χαίρουσι  τιμώμενοι,  sie  freuen  sich  wenn 
man  sie  ehrt;  seltner  6&ομαν  IL  έ.  403.  φι9Όνώ  Aesch.  S.  Theb. 
465.  ςρίλώ  Arist.  Plut  645.  μιΰω  Eccl.  526.  Am  schlichtesten 
aber  gehen  auf  den  Prädikatsinn  die  Yerba  ;der  mtellektuetlen 
Art  ein:  δείχννμ^9  φαίνομαι  und  δηλω  (wie  Hotxa  K.  7,  2.), 
δ$ίξΗς  πατρός  ix  τούτου  γΒγώς^  deutlicher  aus  &€6ς  γίγώς  kv- 
διιξομαι,  werde  erscheinen  als  ein  Gott,  vom  Wissen  oi^a, 
γιγνώσχω^  έπιΰταμαι.  mit  einigen  seltneren,  ΐρράζομαν^  Ύ^γον- 
μαι,  νομίζω  (sehe  die  Sache  als  ein  solches  an)  Xeu.  Anab. 
VI,  6,  24.),  φρ^τντίζω^  eine  doppelte  Struktur  mit  Nom.  und 
Dativ  (σννοιδα  ίμαυτφ  χαχά  ύργασμένφ  — ύργ(χσμίνος)  läCst 
σύνοξ^δα  in  klarer  Prädikatform  zu;  ferner  besonders  in  Dich- 
tem μίμνημαι  und  έηιλαν&άνομαι^  woneben  in  Prosa  die 
Auflösung  durch  ore  (wie  in  memini  cutn^  nicht  ou)  oder 
ήνίχα  (auch  beim  sinnverwandten  οΐδα)  bestand,  welche  die 
Relation  des  partizipialen  Nebensatzes  vorzüglich  erläutert, 
Plat.  Men.  p.  79.  D.  μίμνψαν  δτ  έγώ  σον  αρτν  άτίίχρινάμην; 
(erinnerst  du  dich  der  Antwort  als  ich  sie  vorhin  gab,  colL 
11.^'.  406.  Eur.  Iph.  A.  337.  Arist.  Eccl.  846.  Für  diese  locke- 
ren Ausdrücke  des  Objekts  einer  Handlung  tritt  einiges  Schwan- 
ken zwischen  dem  Partizip  und  Infinitiv  ein,  weil  beide  sich 
einander  vermöge  der  allgemeinen  Aehnlichkeit  eines  selbstän- 
digen Nebensatzes  nähern,  'doch  mit  dem  Unterschiedle,  dais 
das  Partizip  sich  einem  Verbalbegriff  mit  grammatischer  Strenge 
entweder  als  Prädikat  im  Nominativ  oder  als  Objekt  in  den 
cass*  obliq.  anschliefst,  ^σϋ-όμίρ^ΐδιαλΒγομένον,  χαίρω  έλι&Όντι, 
π^ρωρώ  απολλνμένους:  daher  einerseits  das  Partizip  sich  über 
die  verschiedenen  objektiven  Verhältnisse  ausbreitet,  die  als 
solche  den  Umfang  des  Yerbum  erfüllen  und  bedingen,  wo- 
durch mehrere  Einzelheiten  entstanden  (wie  bei  τιπρώμ^ι  He- 
rod.  Plat.  Antiph.)»  anderseits  der  Infinitiv  nur  mit  der  Auflö- 
sung jenes  engeren  Zusammenhaltes  sich  darbietet,  am  natür- 
lichsten also  für  jede  subjektivere  Wendung  (meistentheils  bei 
οίδα^  ίηίΰταμαι^  γιγνωσχω^  τληναν  als  Synonjmum  von  &i^ 
XuVf  άίσχύνομαν  oder  αϊδονμαν  das  eine  leichte  Modifikation 
dem  Verbalbegriff  verleiht)  und  in  längeren  Satzformen,  da- 
her zuweilen  beide  Formen  (ThucI,  141.  Or.  de  foed.  Alex• 
cxtr.)  sich  vereinigen;  zuweilen  aber  galt  nach  beiden  Seiten 
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eine  gleichmäfsige  Freiheit ,  wie  bei  πιριορω  und  ηαυω^  zum 
Tbeil  bei  φ&άνω,  wonebeu  auch  unkorrektes  vorkam ,  wie  in 
Xen.  Mera.  II,  3,  17. 

15.  c.  Das  Partizip  als  absoluter  Nebensatz ,  eine  Mischung 
der  vorhergehenden  Richtungen,  die  «ich  in  diesem  Endresul- 
tate so  durchdringen,  daCs  weder  grammatische  Abhängigkeit 
noch  der  Ausdruck  einer  analytischen  oder  objektiven  Ent- 
wicklung als  besondere  Merkmale  erscheinen,  sondern  die 
Selbständigkeit  eines  ausgeschiedenen  Satztheiles  unter  der 
Form  vom  Nominativ  oder  Genitiv  sich  ergiebt  1.  Absolu- 
ter  Nominativ.  Dessen  Begründung  ist  in  der  Substantiven 
Kraft  des  Partizips  (§.  11.)  enthalten,  vermöge  deren  gegebene 
Thatsachen  unter  Vermittlung  einer  kausalen  Verknüpfung 
(der  Konjunktionen  έπεί^  sl  und  geringerer)  in  Relation  mit 
dem  tempus  finitum  gesetzt  werden.  Wenn  die  Neueren  hier- 
in trotz  einer  ansehnlichen  Masse  von  Autoritäten  Anakolu- 
theu  zu  finden  glaubten,  so  verdienen  doch  die  alten  Gram- 
matiker weit  gegründeteren  Tadel,  welche  mitten  im  Zusam- 
menhange eines  fortdauernden  und  verbreiteten  Idioms•  den 
Fehler  eines  Solöcistnus  darauf  anwandten:  s.  unter  anderen 
Erwähnungen  der  Homerischen  Kommentatoren  Schol.  11.  /ϊ. 
353.  Lesbonax  p.  188.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  I,  214«  Etjm. 
M.  p.  774,  44.  Der  einfachste  und  häufigste  Fall  trifft  aber 
einen  Satzverein  mit  gemeinschaftUchem  Subjektivbegriff,  wo- 
für §.  8.  zu  vergleichen  ist,  im  Gebrauch  der  Epiker,  Drama- 
tiker (namentlich  nach  alten  Texten  des  Aeschylus),  und  we- 
niger bei  Historikern  als  Plato  und  den  nachahmenden  So- 
phisten, die  nach  einer  so  befremdenden  und  aufreizenden 
VTeudung  eifrig  haschten  und  dabei  in  wirkliche  Solöcismen 
(vgl.  K.3,  3.)  verfielen.  Statt  sonstiger  zahlreicher  Beispiele: 
IL  ^.  510.  ό  ί*  άγλαίηφι  ηιηοιϋ'ώς^  ρίμφα  έ  γοϋνα  φέρη^  coli. 
έ.  135.  ρ\  489.  aufzulösen  in  ό  δέ  πέποι&ε  χαΐ  φ.  i  γοννα  φέ- 
ρπ,  vergL  den  dritten  Fall  in  §.  9.  Herod.  II,  66.  ταύτα  Si 
γινόμενα  i  nkifd^a  μεγάλα  τους  Μγνπτιονς  χαταλαμβάνε^  dies 
geschehen,  so  ergreift  die  Aeg.  Trauer;  aber  id.  IV,  132.  Ja- 
ρηίον  η  γνώμη  irpf  —  ειχάζων  wird  besser  auf  die  (Grundsätze 
des  K.  1,  4,  zurückgeführt.  Aesch.  Eum.  100.  πα&ονσα  δ*  οϋτω 
δεινά  προς  των  φιλτάτοίν,  ουδείς  νπέρ  μου  δαιμόνατν  μηνιεται. 
Eurip.  Ιηο  fr.  6.  προς  ανδρ  ειτιων  ϊνα^  πν&οιντ  αν  αστοί  πάν- 
τες, hat  man  es  zu  einem  gesagt,   gleich  hören  es  alle,   coli. 
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Tro.  988.  schlichter  Palamed.  fr.  8.  ηάλαι-  δη  c  ίξερΦοτη" 
ecu,  &UM)Vf  σχολή  μ  άπ^Ιργε^  laugst  wollte  ich  dich  fragen, 
doch  hielt  mich  ein  Geschäft  ab;. so  Arist.  Pac  1235.  PlaL 
Legg.  YIII.  extr.  πειοας^  äneg  äv  nsifftjy  ταντα  οΛτφ  τΟ^α 
γ^γνέσ&ω,  coli.  ρ.  844.  C.  Tim.  ρ.  69.  Β.  Demosth.  Olynth.  IIL 
ρ.  38.  ίνα  των  χοανών  ϊτίαστος  to  μέρος  λαμβάνων  y  οτον  δέοιτο 
ή  nohgy  του  ff  υπάρχον  ^  aber  schlaff  und  vemachläfsigt  c  Cal- 
lipp.  p.  1244.  wie  vollends  Ps.  Xen.  Cyrop.  VIII,  8,  10.  ψ 
δί  αντοίς  νόμιμον  ^-»  δηλονότι  νομίζοντες,  tadelhaft  ist;  an 
der  Grenze  steht  aber  das  eigenthümliche  £ur.  Phoen.  290. 
μέλλων  δέ  πέμπειν  μ  ΟΙδίπου  κλεινός  γόνος  — ,  έν  τφδ'  έπε- 
στράτευσαν  Άργείον  nohv^  wo  die  Sätze  minder  leicht  in  ein- 
ander fliefsen.  Vorzüglich  aber  wurde  diese  Struktur  im  flüch- 
tigen Wechsel  des  Subjekts  und  Objekts  gefördert,  der  bei 
der  Beziehung  von  Partizipien  auf  ein  fioi  unmittelbar  τοη 
Statten  geht:  £ur•  Cycl.  330.  σώμα  περνβαλων  έμον  xai  ηυρ 
άναΐ&ων,  χωνος  ουδέν  μον  μέλει.  Plat.  Legg.  III.  ρ.  686.  D.  άπο- 
βλέχρας  γαρ  προς  τούτον  τον  στόλον . . .  Ηδοξέ  μον  πάγχαΧ&ς  τε 
είναν  —  f  sonst  unklarer  wie  ib.  YII.  p.  811.  C.  '^)  2.  Absotuter 
Genitiv:  dessen  Verhältnifs  zum  Hauptsatz,  welchem  er  ein 
verschiedenes  Subjekt  gegenüberstellt,  oben  in  K.  3,  50.  be- 
stimmt worden,  und  dessen  Gebrauch  vorzugsweise  der  Pe- 
riodologie  diente,  daher  Hennog.  περϊ  Ιδεών  Ι,  9.  ρ.  310.  IL 
ρ.  338.  sq.  diese  Gestalt  des  Plagiasmus  als  ein  Mittel  ansah 
um  den  xa•^'aJρoς  λόγος  in  einen  λαμπρός  zu  verwandeln.  & 
genthümlich  ist  diesem  Ausdruck  die  gänzliche  Trennung  der 
Struktur,  wenngleich  die  Uebertragung  des  Genitive  in  die 
Objektform  näher  lag:  Aesch.  Prom.  760.  ως  τοίνυν  ορτω¥ 
τώνδέ  σον  μα&εϊν  πάρα,  als  dir  bestinnnt  magst  du  das  hö- 
ren, Plat  Men.  p.  95.  E.  ως  διδακτού  ούσης  της  αρετής  λέγει, 
spricht  von  der  Tugen^)  als  etwas  lehrbarem,   coli.  Phaed.  p. 

94.  E. 


**])  "WcDige  Thcile  der  GrÄinina- 
tik  sind  mit  eo  zahlreichen  und  rcr- 
wirrtcn  Kompilationen  überladen  als 
die  Terraemten  Nom.  absoluti  der 
Partizipien,  Vorüber  selbst  achtbare 
Forscher  sich  begnügten  ihre  Vorgan- 
ger sorglos  aussuschreiben ;  s.  Kust. 
ad  Arist.  Plut.  277.  dem  Bninck  und 
andere  folgten;  Hcmst.  ad  Luc.  Prom. 
11.  £bnsL  ad  Soph.  Oed.  R.  60.  Ast. 
ad  PI.  Legg.  p.  164  Poppo  ad  Thuc. 


I.  p.  110.  tmd  so  Tide  immer  "wie- 
dei*kehrende  Citate;  nur  Valck.  ad 
Phoen.  292.  (der  ib.  481.  die  Mri- 
nungen  alter  Grammatiker  anfuhrt) 
versuchte  eine  feste  Unterscheidung 
in  das  Chaos  einzuführen.  Die  Samm- 
lungen aber  aus  Lateinern  geben  Stel- 
len ohne  Werth  oder  einer  anakolu- 
thischen  Art,  -wie  Bunn.  ad  Virg.  Aen. 
L  p.46. 
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94.  B.  Soph.  p.  342.  D.  «md  öfter  bei  φς.  Daher  veriLfinte 
Biaa  golche  Wendungen  bie  za  einem  unwesentlichen  momen- 
tanen Einschiebsel  9  weniger  in  Beziehung  auf  Personen  (σπευ• 
iovTniv  IL  L  667.  mnßianwß  wenn  man  trinkt  Hesiod.  Ι^^γ.  743. 
άηαιτίσΡτωρ  als  sie  zurückforderten  Herod.  I»  3.  ov  η^οςδ^χο- 
μί^ωρ  ^ider  ihr  Erwarten  Thuc  III,  34.  und  besonders  Arl- 
atophanes  ^άνηβολούι^ταιρ  Yesp.  915.),  Plato  mit  den  nSch- 
aten  Prosaikem,  χρωμένούΡ  beim  Gebranch  Plut  de  def.  orac. 
p.  434.  B.)  als  in  neutraler  Auffassung  mit  beiden  Numeri, 
eine  Sache  namentlich  der  Historiker  seit  Herod«,  δηλω&έντος^ 
ay/AdipraiVf  ως  όντως  έχό^ων  auch  poetisch,  zuweilen  ov• 
τως  Ιχόντων^  Xen.  τοιούτων  όντων  ^  kurz  πάντων  wenn  ich 
was  hdbe  Pind  Me.  I,  46.  ") 

Anhang: 
▼on  der  syntaktischen  Partikellehre• 

16.  Die  igniaHüehe  Partikellehre  ist  wesentlich  yerschie- 
den  von  der  umfassenden  Betrachtung  des  Partikelsystems  in 
der  Griechischen  Sprache.  Wenn  dieses  die  zarten  und  bis 
zur  Unscheinbarkeit  flüchtigen  Fasern  und  Knoten  im  leben- 
digen Sprachkörper  der  Griechen  erforscht,  zergliedert  und 
in  die  ebenso  sinnreiche  als  rerständige  Ordnung  eineis  ge- 
sunden Zusammenhangs  verkettet:  so  gehört  dem  syntaktischen 
Wissen  ein  nur  mfl&iger  Abschnitt  desselben  an,  der  auf  lo- 
gisch-rhetorischen Gesichtspunkten  ruhend  die  Sätze  und  Satz- 
dieile  in  eiqen  nothwendigen  Verein  zusammenfabt;  wovon 
an  dieser  Stelle,  da  die  Partikeln  sich  auf  geschichtlichem 
Wege  entwickelten^  nur  die  historischen  Umrisse  zu  beruh* 
ren  sind. 

Auszugehen  ist  hier  von  einer  einleuchtenden  Unterscheir 
düng  syntaktischer  und  lexikologischer  Partikeln  und  Partir 
kehreihen.  Denn  insofern  die  Partikelreihen  eine  Gesammtheit 
einzelner  und  rermischter  Modifikationen  sind,  die  wol  auch 
durch  das  Yerfahren  grammatischer  Methodik  (s.  K.  8^  7.)  ihre 

^*)  Vom  Gen.  bei  «ς  tobecL  ad  Ai.  1  Vcmeli  ^ad  Charit,  p.  354.)  Sckaef.  ad 
279.  «nd  ohne  Nebenbesdmmunf  von-  1  Bof .  p.  M.  Ajt.  ad  Legf .  p.  287. 
PcffoaeD  oder  Mcntna  Btch  Donrilkt  | 
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Erklänmg  cmpfönft,  so  stdlcn  eie  aur  die  fmtergeordnelcn 
Momente  des  Satzbaas  dar,  welche  Termöge  ihrer  glQcklichen 
Fülle  und  «Ausbildung  die  Folgen  und  Beziehungen  der  Ge- 
danken ergänzen,  TerknOpfen  und  unterstützen;  gldch  natür- 
lich aber  scheiden  sich  die  rein  lexikologisdien  Partikehi  von 
den  minder  zahlreichen  syntaktischen  aus»  insofinrn  jene  ein- 
zig in  ihrer  Erscheinung  als  eigenthümliche  Wortformen  einer 
festen  Bedeutung  und  Anwendung  aufzunehmen  sind.  Dem- 
gemäfs  bleiben  der  Syntax  allein  diejenigen  dnfaehen  Parti- 
keln übrig  9  welche  unmittelbaren  Einfiufs  auf  die  Abgrenzung 
und  den  Zusammenhalt  von  SStzen  in  ihrer  Einheit  und  Ent- 
wicklung ausübten. 

17*  Da»  Homerische  Bpoe  gebt  bei  allem  Reichtbnm  an 
füllenden  und  malenden  Partikeln  auf  drei  wesentliche  Be- 
standtheile  und  Grundzüge  derselben  zurück,  welche  das  Ge- 
ripp  Ionischer  Satzreihe  durchgängig  bedingen,  ncmlich  auf 
Verkettung  τοη  Ganzen  und  Theilcn  zum  Haupt*  ond  Zwi- 
schensatz (ri  und  χα/),  auf  Relation  des  Nachsatzes  und  der 
analogen  Folgesätze  (^έ),  und  auf  kausale  Begründung  (γάρ). 
Hiervon  sind  xi  und  Si  die  wichtigsten  Partikeln  mit  aUge- 
meiner  Geltung,  beschränkter  χαί  und  γάρι  denn  xoi  hat  andi 
durch  die  fernere  Grädtät  hin  nur  die  einfache  Kraft  beses- 
sen einzelne  Begriffe  und  Abschnitte  von  Sätzen  zu  koordi- 
ttiren,  und  nicht  einmal  im  Atticismus  den  Fortschritt' anab- 
hängiger Sätze  bezeichnet;  wie  aber  bei  Homer  die  syllogisti- 
sehen  Partikeln  tlberhaupt  noch  in  sdiwachen  Anfängen  stehen, 
so  dient  γάρ  regelmäfsig  zur  leichteren  Begründung,  audi  wo 
der  Satz  eine  unvollständige  Fonn  annnnmt  (vgl.  K.  8, 5.  Zus. 
mit  den  denkwürdigen  Strukturen  in  Od.  ά. 337.  ρ.  78.  ψ\ 348.χ 
anderes  aber  auf  diesem  Gd)iete  verliert  eich  in  dunkle  Bra- 
chjlogie  (§.  5.)»  wie  bei  hui,  ύ  !f  άγε,  νυν  δ'  —  btti  (£α 
der  bestrittenen  Stelle  U.  </.  88.  die  Soph.  Oed.  R.  26a  be- 
stätigt). DestQ  mehr  greifen  ti  und  δί  in  die  Homerische 
Satzform  ein,  von  denen  jenes  das  schlichteste  Mittel  zur 
Verknüpfung  des  Ganzen  tlnd  des  Besonderen  abgab,  wodorch 
sich  eine  Thatsache  der  anderen  in  kindlicher  Einfalt  anra- 
hete,  und  dieses  WOrtchen  geschidit  wurde  sich  in  die  ver- 
schiedensten  Fugen  der  Rede  einzudrängen  und  die  beharr- 
liche Fortsetzung  anzudeuten:  daher  in  o^s»  ώςινε,  jusrn  (ei- 
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gealfiflmlirh  Ionisch),  xal  re»  δέ  r«,  γάρ  re  micl  atifser  Shn• 
Uchen  losen  Kompositionen  in  bvts  oder  μητε^  dieses  an  sich 
oder  in  Gliederung  der  Sätze  gefafst;  worin  erst  der  Atticis- 
mus  vollkommneree  leistete,  dem  ein  ri  nichf  mehr  als  Füll- 
wort taugte,  sondern  im  Sinne  einer  bedeutsamen  Ausführung 
(wie  idque)f  also  in  οςτ«,  ri  γάρ^  xcU  re  und  auchy  nicht  öi 
T$9  weshalb  der  Grebrauch  des  ri  in  Aggregaten  der  Sätze 
als  charakteristisch  für  ThucydideB  (§.  4.)»  weniger  für  Xeno-- 
phon  Bemerkung  verdient,  dem  ganz  analog  die  Beobachtung 
eräch^int»  Idafs  die  Späten  von  Aristoteles  an  immer  häufiger 
das  T^  und  seine  Zusammensetzuugen  für  die  Struktur  ihrer 
Sätze  anwenden.  In  engeren  Grenzen  erhielt  sich  dtt  wel* 
ches  die  wesentliche  Bestimmung  hatte  einen  stärkeren  oder 
gelinderen  Fortschritt  der  Sätze  merklich  zu  machen  (so  auch 
in  Antworten,  unter  Voraussetzung  von  früherem;  IL/.  229.), 
und  daher  das  rechtmäfsige  Zeichen  des  Nachsatzes  war:  so 
seit  IL  ά.  58.  137.  194.  sehr  gewöhnlich  im  Homerischen  und 
Hesiodischen  Epos  nebst  den  abhängigen  Dichtem,  selten  bei 
Herodotus  (Π,  180.  in  Entgegensetzung  YIII,  22.),  wiederum 
bei  Späten  nach  Aristoteles  Üblicher,  doch  am  meisten  in  For- 
meln wie  ο  δί  (ygl.  Κ.  6, 18.  zu  Ende),  oitog  δέ,  cv  δέ.  ^^) 


*^)  yomhr^aiylogischtn  inttUtjn. 
ad  II.  /.  &9.  Der  Streit  über  den 
'Werth  des  Hoinenechen  ti,  dem 
eiBige  TeriDlnderDde  Kraft,  andere 
den  Begriff  eines  Momentanen  su- 
scbrieben,  lieTs  sich  auf  ubertcogcn- 
dere  Weise  am  Gegensats  des  Atti- 
schen Gebrauclis  schlichten,  denn 
vrie  dieser  ri  ans  der  SatKTerbindnng 
entfernte  und  das  widersprechende 
04  TC  aufhob,  so  stattete  er  die  Kom- 
positionen des  tk  mit  der  Stürle  ei- 
ner ethischen  Exposition  (und  IheU" 
em)  aus,  wohin  schon  des  Thucy- 
dides  Stellen  sich  neigen:  also  οςτ« 
poetisch,  und  »war  Hner  der^  νςη 
selten  nach  Ionischer  Art  den^emo/«, 
anerkannt'  als  summarische  particula 
finalis,^  Vra  re  da  ico  tragisch,  das 
prosaische  Mit  tc  und  femer,  nicht 
für  mtt  (Annot.  ad  Dionys.  Perieg.* 
p.  892.),  aber  τ^  γά^^  dem  schwa- 
chen etenim  gleich,  kam  erst  mit 
den  geringeren  Rednern  und  Aristo- 
teles'(von  dessen  Anwendung  des  ri 


Zell  ad  Eth.  ΠΤ.  pr.  und  des  ^t  id. 
p.  5.)  in  Umlauf,  wonach  Schaef.  ad 
Dionys.  ]^.  409.  ad  Demosth.  I).  p. 
579.  ^Ansicht  eipzuschränkcn ;  endlich 
οΓόςτ  βΙμ{,  Was  übrigens  Dorv.  ad 
Char.  p.  455.  für  das  pleonastische 
τ^  der  Prosa  beibringt,  ist  völlig  leer. 
Weniger  hat  man  die  Entwicklung 
des  d^  beschtet,  wie  schon  die  An- 
moknng  Elmsl.  ad  Bacch.  180.  und 
die  so  gangbare  Vorstellnng  darthut, 
dafs  Si  für  άη  (wie  bei  Dorv.  ib. 
p.  480.  Lob.  ad  Phryn.  p.  274.)  oder 
pleonastisch  in  Attikcm  gesetzt  werde, 
wofür  manches  ganz  mifsvcrstandene 
dient,  unter  anderem  oinw  d/,  wo- 
von richtiger  Herrn,  ad  Sopli.  El.  27. 
urtheilte.  Bei  den  Spaten  (nament- 
lich Luciim)  lauft  das  meiste  auf  die 
oben  bciceichneten  Wendungen  des 
Gegcnsaues  hinaus;  eigenthümh'chcr 
aber  haben  sie  Sä  neben  uv  und  re- 
lative Wortformen  im  verallgemei- 
nernden Sinne  quieungue,  doch  i^arh 
altem  Yougang,    Plat.  Symp.  p.  199. 
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18.  Den  Attäcem  gehört  die  Aasbildung  und  Vollendtong 
eines  bewunderaswertben  Partikelsystems  an.  Wfthrend  die 
Ionische  Darstellung  allein  die  lockere  Yerknflpfung  und  An- 
Schichtung  Qj^iq  Βίρομίνη  §.  4.)  von  Sfttzen  nnd  ihren  Thci- 
len  kannte,  ohne  denselben  mit  ethischer  und  rhetorischer  Ab- 
sichtlichkeit eine  Yerstandesmälisige  feste  Yerschlingung  und 
Begründung  verleihen  zu  können,  da  noch  der  Satzbaa  etwas 
zufälliges  war  und  die  kalte  Reflexion  geringeren  Emgang 
fand:  schufen  die  Attiker,  angeregt  und  geleitet  durch  ihren 
Sinn  für  Periodologie  und  beherrscht  von  einem  reichen  Ta- 
lente für  grofsartige  und  fliefsende  Anordnung  der  Rede,  nad 
sicheren  Grundsätzen  ein  umfassendes  PartikelgebSude,  worin 
keine  müfsigen  oder  überhangenden  Wortzeichen  weiter  ge- 
duldet wurden,  sondern  der  Zweck  und  das  Bewufstsein  ver- 
arbeiteter Satzfügung  vorwaltete.  Entbehrlich  waren  nonmehr 
die  äufseren  Merkmale  des  Haupt-  und  Nachsatzes,  wo  die 
Wortreihen  durch  eine  abgeschlossene  Eintheilung  ihre  Ycr- 
hältuisse,  Rnhepunkte  und  Enden  nachwiesen;  gröfsere  Noth- 
wendigkeit  aber  erlangte  die  Andeutung  der  Momente,  in  de- 
nen die  Gliederung,  die  Relation  und  die  ethische  Abhlngig- 
keit  der  Satzformen  begriffen  wurde.  Der  Gliederung  diente 
vorzugsweise  das  bewegliche  Partikelpaar  μέν  und  di,  sogar 
in  einer  Verdoppelung;  der  Relation  und  Aufnahme  von  ge- 
theilten  SatzverschrSnkungen  das  starke  δέ  oder  άλΐά^  das 
schwache  δη  oder  ot^;  der  ethischen  Abhängigkeit  das  weit- 
läufige syllogistische  γάρ  mit  dem  untergeordneten  αρα^  das 
fein  bedingende  und  entwickelnde  yi,  die  bekräftigenden  und 
bestimmenden  toi,  μίντοι,  μ^ν  ovv,  mit  einer  Fülle  von  fer- 
neren Ausdrücken  für  die  mannichfaltigsten  Modifikationen  in 
einfachen  und  zusammengeordneten  Partikeln,  die  namentlich 
der  Attische  Dialog  und  die  Komödie  zur  Reife  braditen; 
wozu  die  beträchtliche  Menge  von  Haltungen  und  Gegensä- 
tzen in  kleineren  und  gröfseren  Kompositionen  reichliche  Zu- 
gaben von  färbenden  Partikelreihen  hinzugefügt  hat,  deren 
Grundlage  re,  gegenüber  χα/,  Js,  η,  fHv  die  Affirmation,  Ne- 
gation und  Disjunktion  bildeten.  Auch  hier  begann  Hercdo- 
iu8  mit  einer  wohldurchdachten  Neuerung  der  syntaktisdicn 

B.  Xen.  Mem.  1,1,15.  2,  43.  Nym-  1  asraerkeimea  k«m  Bedenken  #ά  ^aif; 
pkod.  ap.  Ath.  VL  p.  TM.  B.  welche  )  TgL  Bmi.  Ep.  Gtt  p.  219. 
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Partikeln»  welche  aidi  umnittelbar  aus  eeinem  Streben  die 
schwadien  fiberliefbrten  Satztheile  zvl  stützen  erjgab:  daher  das 
aufiiclHaende  δέ,  wie  iaV,  113«  Vi,  127.  IX,  73.  92.  άρδρος 
'^ηολλωΡίήτΒω,  *ΑποΙΛΛίΐν!η(ζ  δί  τί^ς  Ιν  *Ιονίφ  χόλπφ^  besonders 
an  das  rückdeatende  οντος  (Κ^  6,  8.)  gelehnt  (wie  Ι,  146•), 
auch  verstärkt  δ*  otn^,  oder  ehifiusher  ovv  (1, 30.),  worin  ihm 
die  Attiker  gefolgt  sind,  mit  denen  tr  die  scharfe  Bedeutsam• 
keit  des  δί  im  Gegensatz  oder  Fortschritt  (cf.  1, 112. 143.) 
gemein  hat,  noch  mehr  aber  den  Parallelismus  des  μέν  und 
δέ  (cf.  VI,  127.)  bis  zur  Verdoppelung»  schlichter  in  III,  37. 
og  δέ  τούτους  μ^  oisuam^  ίγώ  δέ  οΐ  σημανίω^  in  einer  Auflö- 
sung: diese  mag  mancher  nicht  gesehen  habeur  dann  will  ich 
sie  ihm  besdireiben^  künstlicher  II,  26.  ü  δέ  ti  στάσις  ^λλαχτο 
twv  ώρέων^  xal  του  ονρανον  ry  μέν  wv  6  βορέη,ς  τε  xai  ό 
χημύίτ»  iaraoit  rat/rp  μέν  τον  νότου  ψ  τι  ατώης  χαΐ  τη$  με- 
σαμβρίης^  τΐι  δέ  6  νότος  νυν  t<mpcef  ταύήί  δέ  6  βορέης^-^, 
wo  das  einerseits  und  aniereeits  in  malerischer  Zweitfieilnng 
hervortreten,^  eigen  ist  ihm  aber  die  Vorau&tellung  des  be- 
gründenden γάρ  in  die  Anfönge  des  Satzes  (vergU§•  8.),  mit 
welthen•  das  Wort  fast  gfinzlich  zusammenflÜefst:  I,  155.  τα 
δέ  VW  ηαρεόντξ^^  Πατχτνης  γάρ  έστ^  ό  άδιχέων'^9  οντος  δότω 
τον  δίχψ^.  Die  Aitikef  sind  auf  dieser  Grundlage  nach  er- 
weiterten Gesichtspunkten  vorgeschritten,  und  zwar  ntffsig 
in  der  dramatischen  Poesie,  deren  eingeschränkter  Satd>au 
nur  der  leicht  anknüpfenden  und  belebenden  Partikeln  und 
Partikelreihen  bedurfte,  daher  Aristophavee  der  Shre  R^ch- 
thümer  entwickelt,  vorzugsweise  die  ethischen  Beziehungen 
aufweist;  wie ^ de  theils  in  Relationen  gleich  Herodotus,  beson- 
ders in  6  δε  (wie  Soph^  Trach.  23^  αλλ'  δςτι^  ψ  ϋ-ατϋίν  άταρ^ 
β^ς  της  ϋ'ίας^  ό  d^  αν  λίγοι}  und  in  kleineren  Abtbeihnigeii 
eines  YerhSltnisses  (wie  Tfauc,  III,  26«  Κλεομένης  νηέρ  Παυ- 
σανίον•^,  βίχύιλεως  οντος  xai  νεωτέρου  Ηι^  ηατρος  δέ  αδελ- 
φός ων)  9  theils  in  Jeder  raschen  Entgegnung  mit  dem  Beginn 
der  Rede  (vgl.  K«  3,  5.)'  so  dafs  es  bis  zu  einer  kräftigen 
Betonung  (nun)  herabsinkt ^  dann  γέ  als  feine  Vermittlung 
des  HauptbegrifTs  mit  einer  erweiternden  Nebenbestimmong, 
die  sich  )enem  unterordnet;  und  γάρ  mit  merkwtlrdiger  Flüch- 
tigkeit, welches  zum  Ersatz  imd  zur  Andeutung  der  verschie- 
denartigsten  Mittel-  und   Zwischensätze   ausgebildet  wurd^. 
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Aber  im  umfassenderen  Satzbau  der  periodoldgischoi'  Bered- 
samkeit waren  nicht  sowohl  ethische  als  logische  PartäLdn 
ein  BedürfiiifSy  um  die  Abstufungen  und  den  inneren  Zusam- 
menhang einer  gewaltigen  Wortmasse  klar  zu  erhalten;  wei- 
chem Zweck  ganz  eigentlich  das  Partikelpaar  μέρ  und  de, 
und  Torzüglicb  in  doppelgliedrigen  Sätzen  entspricht»  die  durch 
dieses  Mittel  in  eine  mechanische  Uebersicht  aus  einander  ge- 
hen und  zugleich  dem  eristischen  Verfahren  des  Dialoge  ond 
des  Prozesses  genügen,  am  vollständigsten  in  dieser  Weise: 
öuva  av  εϊην  έΐ^αύμένος^  €l  δτε  μίν  με  oi  αρχοττις  irterroy, 
τότε  μέν  ου  ixelvol•  ίταττον  ίμίνον:  τον  δέ  &6θϋ  τβτττοντος,— 
iittcnj&a  δέ  φοβη&άς  λιποιμν  την  τάξιν^  wo  der  Satz  mit 
zweifachem  μίν  eine  Reihe  >  der  gegenüberstehende  mit  beiden 
δί  eine  Doppelreihe  paralleler  Glieder  bildet,  wie.  sichtbar  in 
Deiftosth.  Mid•  p.  547.  (coli.  Isaeo  de  Philoctem.  her.  p.  62.) 
τις  ovv  υβρίζων  ηανσετΜ  — ,  ά  τοντον  μέν  ωςτηρ  δπνά  ηά- 
αχοντα  έλεησετν  έΐ  δέ  τις  πίνης  ων ...ϋνμφοραίς  άδίχως  νπο 
τούτου  περίπέπτωχε,  τουτφ  δέ  μι}  συνοργια&ησεαϋ'ε ;  wo  der 
Grandrifs  des  Satzes  nur  folgendes  enthält:  ,yWer  wird  Tom 
Uebermuth  ablassen,  wenn  ihr  diesen  bemitleiden,  für  einen 
Armen  keine  Theilnahme  beweisen  wollt'';  wt^lcher  Gegensatz 
in  die  Abstufung  zweier  Gegensätze  zerteilt  wird,  „aber  an- 
ders ein  Armer  behandelt  wird,  aber  dieser  der  Theilnahme 
entbehren  soll'^  In  solchen  Relationen  erscheint  xegelmäfsi- 
ger  der  Satzbau  bei  laocratea  und  Demoathenes^  weniger  bei 
Lgsias.  Hiernächst  hat  mit  grofsartigcr  Kunst  Plato  die  Ein- 
förmigkeit der  rednerischen  Behandlungsweise  durch  die  an- 
-muthige  Leichtigkeit  der  Dramatiker  gemildert,  und  die  syn- 
taktische Anwendung  der  Partikeln,  die  bald  der  raschen  Ein- 
fachheit des  Dialogs,  bald  der  massenhaften  Systematik  des 
rednerischen  Vortrags  sich  anschUefsen,  zur  höchsten  ΛΌ1ΐ6η- 
-dung  geführt.  Die  netieren  Komiker  sodann  haben,  für  die 
Zerrissenheit  ihrer  Satzformen  nur  wenigeh  Partikeln  bedurft, 
und  auch  diese  in  zurückgedrängter  Stellung  (wie  δί  und  γαρ) 
häufig  unsch^bar  gemacht.  Alle  diese  Rücksichten  beginnen 
seit  Arieioielee^  dessen  fragmentarischen  Sätzen  die  Zeichen 
für  einen  festen  Zusammenhalt  entbehrlich  sind,  allmalig  ge- 
ringfügiger zu  werden,  und  die  Späteren  haben  in  ähnlichem 
Sinne  weniger  für  die  kimstmäfsige  Anordnung  df ff  Partikeln 
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als  für  Partikelreihen  Neaes  geleistet»  deseeo  Entwicklang  fer- 
nerer Forschung  tiberlassen  bleibt  ^^) 


*^)  Für  μ49  «cKeiBt  mea,  im  die 
ScllMtandigkeit  eine«  «olchcn  Gliedei 
SU  begreifco,  au^chen  ta  müssen  rqn 
seiner  ▼ercinzcUen  Stellung,  die  nocli 
genauer  an  die  afTirroirende  Kraft  des 
Homerisclicn  fidv  oder  μηρ  eriiinert, 
gleich  qmdeMt  unserem  dock :  s.  Heind. 
ad  Theaet  130.  ad  Soph.  IX  und  sg 
namentlich  tUv  γι  im  Asyndeton.  Beim' 
Attischen  w  kommt  suerst  die  Wie- 
derauinahme  ux»4  Einschränkung  des- 
selben in  Betracht,  die  meh^  poetisch 
als  prosaisch  und  noch  vrenig  darge^ 
stellt  ist^  Unterschiede  zeigen  sogleich 
Aesch.  Agam.  1059.  (wie  bei  ο  d/ 
Thmr.  Π.  65.  m,  98.)  S.  Theb.  7d$. 
Kur^Banae  fr.  a  Eubul.  ap.  Atli.XllI. 
p.  5^9.  C*  gegen  künstlichere  SteHcn, 
l^lat.  Sjmp.  p.  ^.  B.  Thuc.  l,  11. 
V,  16.  woraus  sich  der  Uebergaog  v\ 
Λ4  nach  Partliiptcn  Jelchter  ergicbt, 
id.  I,  36.  tqia  μΪ¥  orra  Xoyov  άξια 
τοΙς  'Έλλησ^  vaittuti,  —  τουχων  4*  tl 
iftQioifta&e  T(x  difOi  ih  ταντον  iX&tXr, 
SU  interpungiren  wie  Xen,  Hell.  lY, 
8|  9.:  und  so  Öfter  die  Spaten;  ^-. 
fach.  Arlst.  Plu^  ^4.  Beschrankter 
ist  die  Auflösung^  des  Eiahcit^egrifin^ 
mit  d/  in  einem  Schwanken  gegen  τ/, 
worüber  Elmsl.  ad  Med•  940.  und 
andere  noch  kaine  festere  Bestimmung 
ermittek  haben;  von  geringerem  ^Bt- 
l^g  erscheint  de'  iu  einer  Sperrung, 
Annot.  ad  Dioi^js.  Perieg.  500^  Mehr- 
fach ist  aber  die  leichte  Attische  An- 
knüpftiBg  des  d«  behandelt :  s.  Reisig, 
ad  Soph.  Oed.  C.  585•  Das  perio- 
dologische  d/  endlich  im  Verein  mit 
MP  hat  ausfuhrlich  erörtert  Buttm. 
Exe  XlL  «i  Mid.ff  womi;(  su  τ^ίη-. 


den  Hern,  ad  S.  Philoct  86.  Von 
den  Verbindungen  mil  τ^  sind  die 
flüchtigsten  ne^atirer  Art,  die  wegen 
ihrer  Manniehfaltlgkeit  nnd  sonstigen 
Schwierigkeiten  das  Mafs  dieser  Nach* 
weisangen  überschreiten,  schlichter 
die  Relationen  mit  χα/,  mit  di  ^be- 
sonders bei  PUt«!  wo  er  Tom  Besonde- 
ren «im  Allgemeinen  ubei|(eht),  mit 
fj,  wovon  anderwirts,  wie  auch  vom 
vielseitigen  ^  ovp,  schwieriger  in  der 
Beslehong  auf  ftäp.  Das  aufnehmende 
ouv  und  άΧΧά  Berührt  Heind.  ad  Ljs• 
cxts.  ad  Phaed.'123.  οτ*  durch  «ς 
Cp^euert,  namentlich  bei  Plat.  Xen. 
(suoist  {lerod.  IX,  6^  id.  ad  Hipp.  2. 
BteiWiuxUg  i^jt.  sodann  der  ^ei  Alten 
und  Späten  wechselnde  Gebrauch  von 
αλλά  γαρ,  αλλά  ri,  und  vorsügUch 
der  disjunktiv!^  Forpielii,  wie^cKre 
eu\ipal  gesftat'oder  ^xo»  y«  —  fl  ""» 
worin  ^'elfach  geiixt  worden.  Blit 
Uebficgehung  d^tm  was  för  γ^  su 
den  Dramaukem  ^^d  über  die  wan- 
detharc  Stelluqg  des  04,  noch  mehr 
des  χάρ^  angeiyerkt  sich  findet»  ver- 
dient eine  Erwähnung  der  rasch  kom- 
bioirende  Einschritt  der  letste9  Par- 
tikel, sumal  wo  slt  den  Gegenaau 
(«nil  Λ0  im  Oegenth€9,  ifenn)  ver- 
mittelt und  adrersativ  wird«  nament- 
lich in  Tragikern  und  Ari^tophanes, 
wo  man  oft  geändert,  wie  Ach.  71• 
EcqI.  804.  iqq,  vollends  Sooh.  Antig. 
672.  Von  dessen  Stellung  nei  Hero• 
dptus  Valck.  ad  VlII,  137.  Schweigh• 
ad  I,  24.  wodurch  auch  die  früheren 
Idiome  K.  6,  14i  2§,  2•  vfrstandU• 
eher  werdei|. 


Register. 


L  Wortregister» 


Αβυ9ος  47• 

ά/ay  bei  SuperUt.  434« 

a/oraxTfSir  TWh  112.    τ«• 

/ος  152. 

iyastap   •τ»λ  104.    wi^oc 

^175.  m.  iartim.  477. 

a/aa&ai  tiPt  104•    τίρος 

J52. 

mYYtXtfi^  175. 

ayj^ilXm  370.  nm^i'S?!• 

e/^^o^«*  468. 

^  Λ*  a^Ti'vloi;  236L 
ά/ι»»  τιψος  175.  179.  tic 

T*/tiyi'  218.    <2ς  ;^ΜΐΣκα 
'  21<^.  νττό  τλΐΌ  267*   a/e 

a^   Konj.   ^7.    αίομα• 

344. 

aytwixo^  «IOC  172•  ' 
'Aywotu  ei, 
ayxw:  laßilp  131. 
αγρβύίΐ,ρ  τινός  169. 
ayfoilf  τιΐΌς  15  t, 
α/ι»ος  /iic^tty  174. 
α^^ωοτος  πΡος  172. 
«yrt  Struktur  232.    ad^ 

}Ät.  338. 

a/jt^on;  Tanre  56.  281. 
o/»!•  ^jc/  xm  249»  sre^ 

^Tt»•»  256. 

#Jf tv  τινός  l46.   Ttf/  99. 

^rnio  mtqvYmv  268. 
άι^βλφός  Struktur  97•  l48• 

^ellipt.  161. 

A6utm  370.  Tmtll3•  «d*- 

Μΐσ^α*  346. 
«ίς  9^ον  184. 

all  adjekt.  S23. 

ttc/t'wc  τιρος  173• 

ai;d«iy  58• 

α^/ατος  τίνος  172• 

^Α&ηνηαι  81. 

ά^^ος  τιρος  172• 

α^«»ο«  ibid. 

ΑΙρίίτψ  8  t.      • 

Μ9ΪοΟ•αί  τίνος  ΐ42• 


nT/cccra  63• 

o^7y  TMr<Kl78.iuKompp. 

ΐ46.  τιρα  όύίηρ  122.  α<- 

f^Vt&aC  τννης  ΐ45.  %. 
αΧρί&»  intr«n««  34θ•   me• 

dial  348.  V   2  Accu«. 

126•  aSocj^ve»  do^u  τι»ί 

99. 
άΙσ&^σ&Μ  Tipf  79.  ^ινός 

^151.  m.  Parti».  477. 
itaaup  m.  Acc.  110. 
αΧστός  τιρος  172• 
οίσχνρισ^αζ  τίνα  113•  m* 

Parti«.  478. 
αΙτΛν  τ&νά  τ*  125. 
αΙτία  mgi  τίνος  26ΐ. 
αΐτιασθηί  τ^νος  178. 
οΓτΜ>ς  τ»η  84.  ohne  άμΐ 

331.  m«  Int  362•  οΙ^τμ» 

di  285. 
wttUrOui  τιρος  181• 
n^^'y  117• 
wmkovO'tiP  TAT*  97. 
ακόλουθος   Struktur  97• 

148. 

α»όο§στ6ς  τανος  173• 
αχοι/Μ  370.  m.  Prädikat 

333.  τιρός  151.  175. 
«»ρατι^ς  η^ος  174• 
wtQoaa&ai  τ$Ρος  151• 
oMcAncSr  τιινι  90• 
αλ/tZr  wt  102.  τίνα  112. 
^/«»y,  oZf/'^^y  Struk• 

tur  176. 
aU|e»y  Tir/  90. 
αλήθεια      periphraftiich 

^54.  oilij^tMa  63. 

ηίημα  46• 

αΛκ  adjekt.  338•  a.  Oen• 

^168. 

aXioMta^-ai  τ$Ρος  175.  Sa- 
rittisch  178.  mit  f  {ς  349• 

αΧβταίησ&αί  wa  113. 

αλίΐι»  Bur  Anrede  73•  sn« 

rfickdemend  484«  487• 


αΙΧάσοισ&Λΐ  tu««  177. 
αλλαχοΰ  138. 
oUj^IOI.  inPhmealSi. 
άλλ'οχοτός  τιρος  139• 
όμιλος  Strukturen  1^9.4; 

258.  brachylogudiSOl 

in  Ζ  freitheilnnf  X9*fi 

Plur.  des  Verb.  420.  (ä- 

Λο»,  ος  —  296.  oi  «Um 

321.%. 
aXXtnt  dd  bnehyl  m 
αλίοτριός  'f»roc.l39•  ί  «^ 

^Λοτ9ώι183. 
oAIoT^ur  τίνος  181. 
άλ«»ΐ7^  58. 
α/ca  Struktur  96,  2ΰ• 

m.  Partie  476. 
uujuqtiavM  Struktur  182, 
ajulßtaSui  ιντος  177. 
ttjfuufov  433. 
cc^ffcXoc  59• 
uujtXoMMiv  τίνος  182. 
c^we»y  Struktur  90.  ISO. 

άμννίσ&ΰΛ  346. 
ααφαδίην  189• 
βαο)^    Struktur  241.  λ 

adwb.199.  im^'^ 
ΛοφΙς  τίνος  2i2* 
αμφιςβητΰν  Strnktur^i^ 
oiMpOTfoof'  — ^  129•,*!• 

g?  αμψοτΐ^  Ä52.  <V- 

«rSsriff392.  e«*?^ 
pert  373.  376.  *  > 
dik.  390.  Λ  »itif;• 
397.  ff.  ».  Ol«•  ^iö•* 
nu  Int  369.  ^'-«?• 
391.  brachyloguchl». 
^  im  Hyperbaton  40Z, 

ir«Str«ktitf333.ft.»J' 
Terb.l96.i99.i»i«''W• 
m.  Oen.  180•^       . 

uvaßaivisv  ««K  »* 

avaßUTUVP  tttl  ^      . 


κ  Ε  &X  S  τ  Ε  Β. 


48» 


m^etywif  mU  «ovfo  281• 
^  #S  αράγιηις  230• 
ant/Ptiantu  191• 
«ra^^^cifto^ioi  β•  •Ις  349• 
mftäPOfim  η.  Partis.  477• 
ivmU^fnta&tu  ψϋΜκ»  1Q9• 
wmtiqtPMß  T*ir/ 92« 
αΜοΜ^ς  Ι];ρ<«ντΜ^ος  159• 
iwauvfjotu  etruktiur  177• 
^  ^  ap€tm(q  186. 
α^αΐλο^  vftyo«  l40• 
ara^fhFUt»  ηΜνΨΟΡ  10^« 
αΜκ^«<τ9α•  m•  in  227* 
avaaatuß  βιτνΛχάτ  169• 
αΜίφ^ί^ι»  m«  «2ς  34l. 
apaxootvw  mit•  Aoouaat. 
115. 

ai^ay«*i»  τιτ<  94• 
U9$^iiu  63• 
arf/co<  pleontft.  192. 

/eat^/  Τ4»ος  l48.  152• 

m.  Partim.  477• 
άνηρ  m.   eubst.  48•  51• 

ellipf.  l6l.    ohne  Aitt- 

λ«1317.  «I«  ά^^24ΐ• 

up^p  bei  Snperl.  43^. 
or^ciy  Tft  lia  T*MK  168. 

«fr^i}««  378. 
αρ&^ωπος  mit  Subtt.  48. 

ohne  Artikel  317.   wn 

ar&(Mitw  24 1»  «ρ&ψί^ 

ηωρ  bei  enperl.  434.  m. 

η  229;  mit  «^9, 264. 

«y^^TTOK  78*  I»   ip» 

^θ^ηους  252» 
«yt^<u  τ«»ός  180• 
άροΙοΧυζ/ttP  ''*.ll^• 
«yd/40»o«  m«  <η[  ΐ4θ• 
«rOFifra  129• 
npwi^ip  rtpi  99• 
άρχάρ  τ*9ος  176. 
«ιητά|»ος  τ*νφς  ΐ4θ• 
«BTTfimoaSü  198• 
uPtixta&fti  ταρος  ΐ48• 
ώ^ν/  Strukt.231«  inAdj. 

Kompp.  m.  Oen•  172• 
αιΤΜίζι»ν  τΜ»ά  95•  "Μνος 

148. 
«rr»/7/f|y  190ς 
»ρτύ^  m«  Oen.  233• 
aPtiXaufiap€a&tu  mit  Oea, 

147. 
αιτ/ο«  etnÜLtur  ΐ4θ• 
αρχίψυΐάύίηιρ  τι^ός  181• 
mavt^p  ellipt•  185• 
nrimOTiiarra  395• 
aPVTtuf  m•  «{ς  ^.  «rv^ 

Caq  476• 


A^«  TH^a  92•  m«  laC» 
Viit.,366. 

MOT*  a|/ar  242• 
«Smk  Stmkmr  78•  l40. 
ohne  42^331• 
a5«ovy  Struktur  78•  l40• 
&f€uq  naUmw  172. 
άιαΰαττισ^α•   etnikcuv, 

181. 
οπάρηΜ  «mkk  232• 

1^  αηαρτος  230. 
ηττανοτός  ΤΜ^ος  172• 
amitXilp    m•    Inf.    Pr2-^ 

tent•  371•    onMiUlo^tu 
,347• 

anti^mr  Struktur  181• 
iiiKi^q  ^τ^ρος  173. 
mttqti^M&td  %Mf^  l42• 
aji^a/?if  340. 
amvxtö&ai  τ*η  86* 
unixtiP  Xkp6^  181• 
ttjTft^Tf  τ*Μ>ς  176. 
ιιιηβτ«!*»  mit  Inf.  368• 
anunoq  τιρος  172• 
ηηίηστος  ηνος  173• 
α}ΐο;'^φ<σ^(ΐ«  9Μ^  χ$Ρος 

256.      ^  ' 

afo^eufn'^Mu  χ*Ρύς    167•, 

ΐ!Τ*ο#Ι^»η;σ^»  345. 
aniiS/xta^i  προς  152• 
απ o<$^$otfi^«M  346•  m.  Gen«; 

,177. 

tinoStS(fumtH9  τ»ΐ'ΐι.113• 

anonoiPM&ai  τ»  135.  Ao• 

tiH3A\. 

ajfolmftip  Struktur  149• 
anuX&ytJo&m  Aor.  34l•   . 
anolovfip  xwa  Tft  123• 
unokvuv  m.  Inf•  368• 
αηολωΧά  r$  112•   6  uno* 

λονμίΡος  378• 
ay9^pfmwwvM$p%w6q  152» 
άηομρ^ύοί  «»  177. 
^1  affo:rrov  230• 
«?ro^7y  T«  113. 
nnoaoßilp  intrant«  340• 
aifoanüp        —        — 
mtointifttv  xwu  τ«  122• 
rtMwnofUPt^ituß  4.  224• 
βΛοστρίΐΙίρσι^/  ripa  113• 
άπ<Λιμασ&α$  347• 
n}fOf^e0M7«r»  83• 
ύη^φαίρω  370•  τ«νό«  151• 

,167. 

Μοψηφίζασ^αί  τ»νος223• 
enr^jfw?  -rtw  97. 
anxia&at  ViM  95.    τ»^ος 

,l47  %..  in  Kompp.  95• 
aftt&ila&aC  Tsret  113• 

of  Μ!ός  vtn  92• 


ά^ασΛι/  tat»  86» 
agdttp  χι,ρος  168• 
"ίίρ^ιττνο»  47. 
a^antip  τβρί  94•   ao/<nrt* 
•«^^  iri#ft  104.   α(^αο- 

σ^α/  «»ye?  168• 

ικρος  o^T^r  265. 
öc^^^  ^rammat•  270. 
agi&fuip  m.  Oen.  l67.  m• 

ip209.  ap«^/u»9«m347. 
i^&ff»,  aat&ftop  118•%. 
•^'  ηρι&μορ  218. 
ορΜΓτι^  (ή)  188•  isf*  ^c<* 

er«^  251. 
A^»n9Vttp^  m.  Oen.  170••  . 
a^iOTo?  (ό>  m.  Oen.  154• 
uqMifJ&ai  xiPt  104• 
«φκοι/ιητιβς  f/m>'r»y09l59•- 
άρμότΤϋΡ  xirt  96. 
tt^oii/ieiM  m.  Fartiz^  477• 
uijfoa9al  Ten  90. 
ούταν^»  'm»-Jc  220•  n•. 

In  227•  - 
ajjXfÜtiP  il7. 
a(»/f  er ',  αρχ9ΐτ&α»'  Siruk• 

tur  l42.  169.   Λ^χόμ^ 

ψος  476. 
oe/ί«  138.  άQχηif  131• 
tt(V«^  i(H>9  167• 
ael/!^'^  twoc  172. 
«oxfTy  m«  tlq  3't9• 
^  «v^acreftr  τ«^α  113• 
aüttiv»  tlpni  87• 
ασ^/;  kollekt•  59* 

ηστ(ίαπτ9ίΡ  m.  Acc«  110» 

«ατυ  m.  Gen,  l43. 

Μτ«φ/9ι^ς  τ^ι^ος  172. 

ΰτιαος.      —  •    — . 

cfro?.f»fe9  173. 

άχί^σ^αί  xip«  112,  "» 

αί  bei  Ρτα?ο•.  198• 
νπ   ανγάς  267. 

avSaP  χ^ρος  167•  «tVl«*• 
σ^α*  347.• 

av&wtoxaxrti  395• 

avktlo&tu  342.       ^  ,    , 
νΛ   ανλον  268•  ί%  βν* 
λ^266• 

ανξ«»•'  m.   2  Accus.  126• 

αι/τός  Idiomen  286. 8[^  in 
Dat.  101•  mit  Powea- 
sivpron.  273.  ο  ανχοζ 
320.  mit  Dat.^  84.  96•, 
m.  xef  97•  «vxo  Λ^••. 
4l4.  xatrrop  xovxo  130• 
T^  Tee^roV  326•  αντά289• 

αντως  xvpI  96• 

ttvx^rtq  64. 


49Φ 


R!£  α  Ι  ST  ErlU 


^  IS  αφατ^νς  230• 
cx^fXorr»  83. 
c^ptfVcu  m.  Inf.  36&^  «φώ^ 

0UW  Struktwr  ISO. 
αχ&ια^Μ  Struktur  102« 

^112.  47S. 
axifva^ui  τ»  112• 
α/^.  m^.  Gca»  2i3« 
a«^/  Α«  Gen•  157•  ' 

ßairnv  m,  Aco.  110«  n, 
Geua?.^.  m.Neutr.AdJ. 

-  12i;^  ^^1?««  378* 
βϋΛητος  kollekc.'59« 
ßeaXuv  iaurau••  34U  «it. 

2  Accus•  122. 
ßOTftttr  i^wi  ΐ6β• 
gi^mQ&a{  u  112•  , 

ßaatXtvq  okB«  Anik«  317. 

elUpt.  161.     ' 
ßaawUvit»  Stnikti»  92•^ 
ßfSmoP  433.  απο  (Im)  tov 

βίλτίστου  22L  230•  . 
^Ac  periphrast,  53.  m•  Geo• 
.i(x2«   1»  ^4i«  230«  ßüf 

^OUvfioq  fiktp  26S• 
ßiaa&tu  m,  2  Acc  123• 

/?^f  ά/αι^ος  paiA.  34S.     . 
/λΤος  pleonatt.  54.  XrOttte 

47.  «r<^  v«y  i?^ov  257* 

/?/o*63. 
βλάπηι^  m.  Acc«  113. 122« 
/SÜ^Ciir  m.  ACC  111,  ßU- 

ma&it^  344. 
pati&tip  inl  τιτα  251• 
/9ί^/9ο^  64. 
ßovltvttv  348• 
/totUo/fo»  m•  2  Acc  124« 

».  €^ς  349.   m.   ^  437. 

m.  Int  Tut.  366•  ο  /Sou- 

;ΐό/(^ος  318•  β^λομΜί^ψ 

fZya»87«  ißovlQf^ipßold. 

βονλ'ησομ«»  378« 
/SbiV  57.  ig• 
Bi^YXdah  64• 
/Slßct/v  T»  44l• 
/9^οτο»ς  78. 

fi^vHv  m.  Acc•  110« 

'  roloS»  64. 

;fa^•»  63. 

yeanta&aC  τιψος  142, 
yao  bei  Attikem  4&5. 4&7• 
in  ExkUnut.  74«  bn 
.pron.  rclat.  297*  b•  Ar* 
tikel327.  b.In4ik.385• 
ig.  b.  Opt.  409.  b.  In£. 
368•  in  Attraktion  465. 


rJt  Attiach  484•  %•  beka 

Neutrum  des.  Aniktla 

327. 

.  i*  T'ciTOiwr  226. 
γίΧαρ  -upt,  102«  «•  N««tr• 

.A4J.  129. 
yiXmq  46.  %. 

ytytmotq  64. 

ytrpä  l4- 

/(Vta4hu  346» 

yi  elliiÄ.  183.  %.  i«  yijC 

227.  rii'  ίΐςίί  yi?  232p 

wer«  (/i?)  y^»*  237.  2S$. 

Μ  γψ  252*  ιΐΛο  y ί r  267. . 
yiyyta&a(  %wi.  82.  87«  »•< 

. AÄ.V.  J37.  1».  «Λ*  oder, 

^»  2J1,  m.  (k  220.  m•. 

^y  2\i.  SU  <h«  235«  m« 

ίϊ^ός  264.  ig• 
jiyimismm  τ«^ος  151.  mit 

Faxtis.  478^   ^yraitMi^roc 

344.    .  *     ^^     . 

γΧίχίσ&αέ  tuf^  175.  9«^. 

«Μ'ος  26ΐ• 
qff•  /λβίσβι^ς  224, .  ^ 
yfaijKi}  ellipc.  186•    ojso. 

γτωμης  221•  224.  ^T^^^fl 

182.  γν^μψ  4μψ^  13U 
y^o^f  elUpt.  189• 
y^flpf0^«M346.  m,2Aco, 

122«  m.  G«a.  178« 
.  ^  γ^αφη<:  236. 
γυμνός  woc  174•  yw^»'«? 

Tt;  tatpoXfi  325. 
yvi^  crfin'o  Artikel  317« 

eUipt.  161. 
γωνία  elUpt.  189. 


^αψΛΡΛ  m.  Gen«  155• 

^(ύφυ  koUekt•  58. 

oatetvXoit  58.' 

δάμνασ&αι  344.  d^f^vm 
vjto  τιη  266. 

βαμοσία  (ά)  188• 

^ασι'^ς  m.  Gen.  173• 

d/  pedeutnng  482•  ff•  ia 
Anreden  72.  Ig« 

dtoifvai  TttQi  %t9^  2S2. 

Mo^tm  mrAco,  111•  m. 
J7euir.  Ad}.  128« 

βίΐ  m.  Dar•  91.  m.  A««• 
.136'  m.  Gen.  l68.^  m• 
Inf.  363•  %.  de*  σ  ολ«« 
353.  daSy  ob  ellipt.J71, 
fdii  373.  d^of  470. 
471. 

iiutvvvtu  m.  Farti2,478• 


df7s»  m.;!»  213• 

dfla^  to>  274.   1«  ^Sra 

327.      .^ 
dmcerff  (φ  187« 
ά»^ί4ςψη  467. 
α</Μ«ς  131.  peripbniC•  52. 
dilce  <^)  188.dE|Mel3& 

in  όκιμς  227.  έ^ί  dsSMi 

251• 
itlunj9&ai  «IM  86. 
βίσμός  koll^kt.  57• 
itvtiv  m*  Aco.  110. 
ißv9t&iU  .«^ος  168. 
dfr^o  m»  .G.en.  .157•   ^ή 

Konhuikt.  397. 
ihmgoq  t«wk  139• 
άήΐΛΦ&αί.τφ»  S7.  93. 
βη  Attisch  484.   b.  Ken• 

trtun  d^  Artikeb  3i27. 
δηΐός  ίΙμΛ  467*  m«  Gca. 

151, 
βηλανν    mit    G«n•     151. 

mit  Faicis•  478•    ^lui 

4i4. 
^μος  46, 
όηρόν  1  Ιο. 
d^a  &tamif  155• 
^ά  Struktur  234.  ff.  in 

Kompp.  m.  Dat.  991  %• 
OuxfittlXuv  intranait.  340. 

f  **•*  79. 
Stadmnüu^tu  Sie. 
dMcdo/ός  Ttr»  97. 
diM6ipvA<l0^fM  342. 
όίομμίν  m.  2  Aco»  126. 

μέρος  107. 
βιοΜίσ^ί  T$»L•  98• 
dcα>ropι;ς  τ4»ος  173. 
dmA/yca«cu346.  nWiOO. 
otavmlu^ai    ^νος     151« 

:τ^'ς  rivi  264.  mit  InC 

Fut.366.'  m.  Parti«.  476. 
dutanontXv  τ•νος  151. 
dMtoi'r^f»  τ^νός  152. 
dMcTiAa»  mit  Paxtw»  475• 

477. 
dioTA^ra«  m.  2  Aoo«  122. 
βιαΐρίβηψ  ηινάς  ΐ4ΐ• 
dMn'yήζ(i  191. 
dtaffi^rv   TS  ,118•    «ρός 

oder  η  170.r' 
δίαφίρισ&ι»έ  «u^f  .100• 
düc^o^e«  t«H>c  172. 
didacnaJ^CK  ilras  l66^ 
Μήσηω  370.  nad  did«- 

floco^iu  346.  348.  m.  2 

Acc.  126.  mit  Gen.  152. 

169. 
Μωμ$  370.   absolut  340. 

m.<ic219•  obm.  <r209. 


Η-  Β  G  Ι  S  Τ•  Ε  Β« 
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iioQi  viy<K  2S5m  W^w» 

37J.    . 
Sulxt^v  isitraut.  340• 
difvlaßiXa&ii(  τ«Μ>ς  181• 

92.  99. 
diwip^  itßt  «n•  Int  363• 

467.  i»  duteUov  230• 
Jucij^eUlpt.  186•  1^•  n^ 

αίΐίης  Ζά2. 
όιό  mit  Iiif.  368• 
ύωτι  293• 
όιπλά9*ας  eimkttur  139• 

όιφην  m.  Gei^•  175• 
δίώΜΐ»  »•  Qeu*  175•  178• 

180. 
ioM,  130• 
doMw  μοι  η•  Inf.  Fiit«  366. 

doftm  in  Attnl^t,  464•  ig. 

δθΜΐ¥360.  dolupAli.  da^ 
ξαν  tavza  Ai9• 
96ra^  59. 
öo^nU^v  τινός  166• 

nttQa  όόίαν  259• 

fiq  dÖQv  220« 
6o^Hpogii¥,'U9tt  113. 
δούλος^  δούλη  elUpt.  ΐ6ΐ• 
dov?.ow  348«  δονίοϋσ&αζ 

τίκος  Ι7(λ 
δ(ΐαμέί¥  m.  0«η.  175« 
dfffiP  τινά  τι  122. 
όραηίτίνιι»  τι^ά  113. 
δ^(αχμη   ellipc.   187•    τ^ς 

<f^//*i«  il5. 
δυναμαι  mit  Inf .  Fnt•  366• 
f^c  δΰταμιν  218.   «ατά 
δνναμιν  242.  ιιατα  ^• 

CAI'CM  36 1. 

^ΐ'ΐ'οτ&ς  ohne  .ίΙμ£  331• 
(Ji'OTfj^of  m«  Gen•  171. 
δνςχίραίνπρ  Strukt»  112• 
δωδίχάηους  (φ  188• 

iav  Strnktnr  399•  4ΐ2• 
ohne  ύ  331» 
ovH  iäp  458« 

ίαυτον  ionrwv  m.  Artikel 
161.  183,  %.  von  den 
3  Penonen  272.  fg.  in 
der  Komparation  434. 
αφ'  fotvTOV  22S»  δι  h 
236.  in  i.  ilytu  185. 
έφ  f.  248•  μι»"  i.  2^5. 
jatrvo'y  ob  ellipt.  339• 
Ma&*  i,  240.  το  Ιψ  j. 
252«  lavrwy  reciprok 
273. 

Ιγγ^Χαρ  τινι  213• 

Ι^^ΰς  StTuktm  157•  ig. 


212.  adjekt.  338•  iyyiq 
XI  44i. 

ijnMt).tlv  uvi  92φ 

f/xoToy  if/Hv  190. 

iyttQaytlv  τ»ι  213• 

iyiti^^q  τ*Ρος  174. 

ίγκωμιάίβΐΡ  τ*τά  τ*  125• 

fy/aiptuf  τιρ£  213. 

iyXoUa^ai  τ^ρος  168. 

(^I'tf)  ^}('  ^/cov  ,246.  iy 
#/<ο/  211.  Ύθάι'^/to/od• 
ί/*^  230.  252.  329.  ««« 
i/ff  241.  V  ^/««''  ^7. 
oi  Mt^'  ^μας  24 1. 

i&ilv  mit  Ιηί  Fut.  366« 
4&ίΧας  m.  Konj.  396. 
ci  i&iUtq  386.  i^Xij- 
σ«  373. 

ü  m.  Ind.  (389.)  «•  OpC• 
386.  Sg.  m.  Koni.  398« 
nit  Opt.  405.  nnd  λρ 
4 12.  m.  Impf.  376.  mit 
Vartia.  471*  hei  Belar« 
298.  }n  hrachjl.  Phra- 
sen 455•  *l  fctQ  StruL. 
tur  405.  i»  μη  δια  —5 
236. 

€S&i  m.  Ind.  u.  Opt.  405• 

.  mit  Int  357. 

tittikP  τί»{  85.  τ^ρος  180• 

«ίχός  ίστι  m.  Dat.  9^t 

ύμί  ellipt•  330.  4*  P^«^. 
nast.  124.  363.   üfii  Λρ 

.475.  m.  Inf.  36l.  363. 
m.  Parti«,  475•  m.  Adv. 
337•  tlval  %ivi  82.  87• 
90.359-%.  T*w«l65.%. 
mit  ano  22U  ιΐς  218« 
349•,  ip  210.  Μ  250• 
μίτά  254.  9ΐα^  255• 
vtg(  262•  π^ος  263.  ff• 
ντκο  267.  in  Formeln 
361.  ων  neben  Partis. 
474.  op  aU  temp.  &n« 
471.  ίοτί,  ηρ  mit  Plur. 
4l7.  ηρ,  ηρ  δ*  «^«373• 
fg.  376.  ίοτο»  378• 

tiTtiiv  τιρι  79.  ^iy«  135• 
Ttfcc  1»  124.  ν»νος  152. 
l67.  thit  μοι  η.  Plur. 
4l9.  ti:tiiP  381.  <2^/a-. 
top  471. 

cl^«(v  Struktur  181• 

Έΐ^μιρη  λ$ξις  452. 

«»ς  Struktur  2l4.  ff,  inic 
Adv.  196.  hrachylog.  348• 
Ig.  Stellung  zum  Arti- 
kel 3l4. 

ΐΓς  τιρι  96*  ιΓς  τ»ς442•  b, 
Snperlt  434.  ϊράρ&^ίρός 


lao.  231.  elf  Fmi  218• 
mta*  tpa  240.  mf'  1p» 
258•  απο  /Μος  186.  ηςο 
^ΜΪς  187• 

alg^ecUatr.iatrani.  34θ•    . 

«Jefip/tff^eu  Struktur  221• 

f<ce^r  τυ^ος  lil« 

in  Struktur  225.  ff.  «A• 
verhial  196.  199. 
vi»  ύω&άτα  455. 

&ΐΜττος  m.  Artikel.  319• 
ffl.  äS  296•  heim  Verb. 
420.  im^"  SWoorro»  240r 
τα  χαΟ'έκΛίηύΡ  S29, 

Vxtai.UK  Oen•  233. 

inßaivnp  Struktur  179• 

ixßoXUip  intrana.  340. 

Uy^aipta&tu  »αρά    «»Μ>ς 

MvtiP  χϋρά  Xk  123• 

ixcl  350. 

iutipoq  Idiomen  277•  B^ 

iiuipo  demonttrir.  284« 

m.  Gen«  15λ  in  h&pa 

252.  .     - 

iiouifiaCa  ellipc  187. 
inUyäiP  xhpu  xi  125• 
ίχπλαγηροέ  τίνα  112. 
iitjioväiu^ui  χιρος  170. 
Isxoj/tftv  med.  348« 
ίχστηραί  Tiva  IIJ. 
διττός  TiiOC  233« 
Xtcuoy  57• 

Horror  Eridikat  335. 
iXaitvtup  intraoa.  340«  x^ 

ρός  180.  m.  in/  247• 
iXttlP  τιρα  112. 
iW'^f^C  ««»ος  174• 
lAci/^f^ur  Tifo?  181. 
ίλίσα(ΐρ&9άρ\09.  iliaoi^ 

a&a£  τιρος  177• 
'£Uft$  ob  Mask•  4S. 
*£Ui7r  Fctm.  48• 
iXUintiP  ^  io^o/  χΐΡ9^ 

169• 
llfv/ζ»  Struktur  384. 
^πίδας  inl  τίΡΐ  250.  %aq 

ϋπίδα  259• 
α•χομ4ρψ  ΜΪΡΛΛ  87• 
{μβαίρβϋΡ  Struktur  213• 
ίμβάλλ§α&ηί  χιρος  168• 
Ϊμβς>αχν2α. 

το  l/ito'r  326• 
l/uroiUr  η  —   ΐ4θ•    wjr 

r^gfdUy  185« 
ίμααρίΜ  63. 
Ι'μπ«^ς  τ*^ος  173• 
ίμπ(ητ%ίΐρ   Struktur  208• 

213. 
iμ1lQηa^U  ,Ufoq  ΐ68• . 
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h  Struktur  207•  ff«  ui 
KAmpp.   171.  213.   «dr 
Terb,  199.  b.  Adr.  81. 
ίρφττίος  Struktur  97•  139* 
.%,  iporrtoiß  ««yo«  2Ü• 
%Qvv«mtup  130•  «i^r  Im»«• 
.*Ae*  185.  190, 
Mm^omm  τ»κός  181• 
ivtxa  m.  Gen«  233«  ρ1«θ• 
nut.  200« 

^ν<^«ρός  τΜνς  139•• 
ΐνβσο.ιιι«  0«ΐΜ  213« 
Μχ€αύ^  ip^  210»  •     . 
ivflfifufpüq  346« 
Ιη}ς  l4i.    . 

hr&a,  IV^erm.  Oeiu  157« 
iv&^vmta&ai  τ«νο^  168• 
ip{h>fui%a&id   τη^.  lil« 

176. 
fn  m.  Ace.  213•  Ivo»r471« 
ivMivrou  l45«  ηρβι  4•  232. 

i^  hmmop  216•  »rs'  ^• 

24U 
yvintip  %tpa  135• 
ivpoOiP  %t,P9q  151«  ipPOiU 

aSw  347. 
isro/X<»y  Struktur  91«  213. 
^nn«iAi9«3iO•  »•  G«n«  157• 
ürrcvl^  fiM  96. 
Ιτη}«ισ^α/  «ii^  213« 
iPTvyxwPUP  firtt^  95•  in 

Attraktion  301• 
ίιηυηύζ  131• 
Irv/ii^/Cur  τ*ρΙ  213« 
ipintPMP  117• 
llo^iyroc  (ij)  187. 
ISai^lr  T«  110• 
ifymmnc^m  347« 
^ανηίς  185•  %• 

ix  iUt^fmiifiiPOiq  250« 
Hc^i^e**'  Struktur  181« . 
iSßhxuPW&m  346• 
iU^'/Xw  Vir«  T*  125•*  ^ 
iScTcMftv  τιτβς  151«  n^o« 

f  iMH  265• 

i^eif^to^i  Tiy«  86•* 
^««ς  Struktur  96•  l48• 
Ifoi'  350.  470.  471« 
las' /δοΐΗΐ^  247*. 
ίΐο^ΐί  i%w  48. 
iltt^ia^o*  346« 
ΙίοΐΜ«  mit  Nom«  332.  mit 

Dat.  9S•  loMt  387•  mit 

Gen,  l66•   «ς  l^tM  in 

Attrakt.  464, 
lo^vy;  ellipt.  188. 
inayyuXta&M  346«    mit 

Inf,  Frif.  371. 


hedup  n»Ql•  'ηρφί  .261• 
ΙκαΜίτός  ύ^  467« 
ixmpüp    xwh   92s»    τ•90« 

142.  152. 
hta^lp  τα^ος  150.  181• 
$navQ^a&w  «τός  l49« 
im/ytlap' 'UPl•  253« 
iiM/  m.   Kon),  400•  mU 

luL  368.    brach^l.  455. 

%S*  482. 
intfytü&cU  τα^ος  175«    * 
inuSUP  m,  Opt.  4l3.    • 
iiuXx^p  τ*τά  253« 
^7r«|i^ira»  Struktui"  253• 
M^Xnnt  ruft  253• 
fiicix^««  Struktur  97^  %• 

l48. 
MfC^*p  τιρός  181• 
^«rifxoiK  'K*^  173« 
^fli^y  m.  Opt.  413• 
Μ  Struktur  ^46•  S.  ad. 
'T«rb.  199. 

inißttipitp  Struktur  253« 
imot^MPva&m  345« 
ίπι&$%ΡΜ  ik—  349« 
4π•&νμύ,ρ  Tiroc  175. 
ίη»κηο/^σξΜ9  τινί  25S• 
InAtoToc  ruPt  92, 
ίΐίάαμβάρίο&ί^ίχιψος  ΐ47• 
ijrUcti^^ea^«  Struktur 

181.  m.  Partis,  478• 
hnUixHP  -—  M&at  ΉΡος 

169• 
ίηψΛλίΙα&Μ  Stmkt.  176• 
ίηψίβΛψ%α&αέ  woq  ΐ42• 
kiufaaaup  ΐ($ράς  168• 
intovaa  (^)  187• 
Ιη«9κλ<7ν  Struktur  253.1 
jiracütiicracMr  xtpt  25S* 
intatolijq  138• 
iniwteuf&ai  τ*Μ«  151«  Β« 

Partie,  478.  ^ 
inurwifiip^  τ§ρός  l67.  %. 
ΙχισΜατηίβσ^β»  Struktur 

253« 
ίη*9τημωρ «     iiMnaftMPoq 

n.  Gen.  173. 
Ιηώτι^οφός  τ^^ος  172« 
iiufi:€iXit/up  twt  253• 
^«•Teac^Meil^^^Ttffa«  151 « 
iiufUftap  'Tftn  92» 
Imti^jT'i^  Stmktnr  253• 
iTTM^TUViiy  ripa  113• 
inwwpto&at  tt¥09  175• 
ίηίφ&ορός  <v»n  92• 
inupvia&ai  TiM  353• 
inix^t^tlP  Struktur  253• 
inixtio&ai  τίΡος  l64« 
ί»ιχ»^ς  Tivoc  172. 
ΙίΜψίΐΐφ/ζβΜί  Strukt«  92• 


Im/itro'c  vird«  148• 
ίηομέρνς  %wi  ί>6• 
jffoii^Wy'  T«v/  92• 
^η^ος  (ι})  188. 
$ηωρψ(Λο^  Struktur  171. 
f^y  τ••Ός  175. 
i^yu^aOiu  m,  2AcG,lfl2« 

igifdiu^l  τ»Μς  l47« 
^'/»9f  ellipi/l86w 
j^Afei'  VM'/  99•  • 
iffvu^p'Hpa  113• 
Ö/o^«l«  371.  m.  Geic  l45« 

166,  179.•  infxirm252. 

n&tip  476.    * 

4aitdfi«p  117•  «;  «Ις  216. 
9^  264•   ίψ'  iaxi^mi 

taam  m,  2  Acc.  123* 
Ιςτ<  216•  1^'  ip  oka«  i» 

331.. 
«I^Moy  m.  Acc.  112•  ak 

Gen,  168. 
,  ftfw  ν«νός  233. 
]ττβΑος  m.  m(  97.  m.  6ca« 

139.    in  £ilipi«n    185. 

188.     brackyL   303•    Q 

lixt^oq  320. 
Ιφί^νς  η.  Gen.  158« 
¥το»/«ος  ofane  dpi  331•' 
Ιτος  m.  ιΐς  216.  ανά  2^ 

dft'lrow235.  itmP9ipm 

166. 
ci;  m«   Gen«  159•    «^  <i 

328. 
ivoi^^Ai  46. 

€ύS€uμopΛp  BU  Acd,  112^ 
ei*daiji»«r  Ttyoc  171• 
«vM;«Tfir  m.  2  Acc  122• 
απο  (hO%oyMi&^22L 
230. 
ii4hj  m«  G«a.  233• 
cvZ«/{lr  m«  2  Acc,  124« 
«i/roicu  6X 

ivifo^üp  B«  Acew  ^111« 
ΑυρΛΡ  T*M  79«  ivf»^(i^» 

345.  348. 
#;ς  9vvikuitP  221« 
ΦντυχϋΡ  m,  Acc  111• 
€VXOfim  m,  Inf,  Präs.  371• 

m.  Oat.  86.  m•  G«n•  167• 

a,  »ατά  238. 
§imx§loßui  TtPui  l6S• 
ίψηπηο^έ  τ«  l48. 
^9<|i7?  TiiHK  l48• 
itf>Uo9iu  Strukt^'l75•  fe- 
Ιχ<ι$ρ  intrana«  340.  Stmk• 
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tnr  Β.  Aftr.  1^^,158.8. 

m•  Dftt,  98.   m,  2  Acok 

.  i2S.  tt.  Oea.  146.  181. 
m*  Penis•  475.  m•  ^m• 
235.  ct/if /243.  rjr«i^476• 
fxto^ui  ηνος  l47«  Ir.  m• 
li'  «10.  ίαχόμην  345. 

JTjT^  m.  Gen,  l62, 

1/^09  WO?  172. 

l^ftK  χντοο»  110• 

1•»^«^^  (ψ  188. 

{Wem, Gm. 233.  ».Kon}. 
400.  ftt^ay  ohiiew331. 
m.Opt.4l3.  $ι»ςότ€ΐ96. 

C^ny  m.  Aec  110. 
Ztv<;  ellipt»  191•   ο  Ztv^ 

317.  /»  ^«ός  227•  vn^ 

Zfipoq  244. 
(i^loi/y  τ«ι^ος  ΐ4ΐ• 
ίημία  Φ  315. 
Cijfpour  m,  D«t.  103.  tt« 

<}«  218• 

$  185.  m.  OcB.  157.  b, 

Superl.  435« 

η  mr  η  y  138.    b.  Ργϊ- 

poi.  202*.  mit  Int  ^68• 

b.  Kompant.  437«  £  tf 

—  «I  oy«  275. 

«fT^fio^«/  «kfoc  166.  169« 

m.  P«rtim.  478. 
^^a&m  8mikt.ll3•  l68. 

ψΐ^θ(ατψ  tlnu  87. 
ηίη  adjekt.  323.  in  Syn• 

chyiis  461. 
ηΐΛβ»   m.   een«   166»   ih 

ΜψδρΛ  219• 
«Ιώο»  ir^  300• 
iiZ«o»  58.  63.  wooc  ίλ«ο# 

264.  V  ^iUoy  — ^A/^ 

266.«. 
W^eelllpt.m.  ^^«ήζαξ 

l45.  τ^ς  »/*•  179.    «φ 

286.  4»  17/«.  235.  9i(^ 
/«Μς  ημ,  232•  ^3ΐ2  /Μ«ς 
if/f.  248.  ημ£^  81. 103. 
«^'  ήμ^  249.  ^/<^ 
117.  ».  €<ς  216•  ατά 
234•  »«τά  24ΐ.  329•  inl 
252.  /«»τά254.  Vc264• 
ij/f.  ικαρ'  12/c^ay  258• 

«iuoJuoq  m.  G«iL•  139• 

i}^KU7i^  Strnkt.  139•  154. 
ημμιυ  156.  all  Prädikat 

^334.  ημίσ9«ς  138. 

η^Ιηα  Struktur  4θΟ•  <^. 

^«r  n.  Opt,  4l3. 

^iM^  437• 


'JhtSaOm  Struktwr  170• 
^TittM»  τ»ι«ός  174.  - 

ii^  fi   ΜαηΛ  278• 
tKttu    9nA/mtttw   83s^ 
#9ri  Λ  252. 
^aliU»y  m•  Acc.  110•^ 
^af erro«  63.  Iffit  ^writiy 

251. 
4htf(ilP  T«ra  113•    9ΐτ^ 
χΐψΛ  262•  χ 

^ασα,ψ  m.  Aeo•  115• 
^kcTf  ^  130. 
^«ν/ιάζι ii»  τΐ9(  102.  «ΐτός 

152. 

^taa^i  τίΐρος  151• 
^itnQor  47. 

iS  ^ός  317.  ««τα  ^ό» 
240. 
&^ti9  m,  0«ii,  145» 
^f^t/b  (17)  187. 
^m^ilv  τ•τος  151.  Λ  — 
349• 
^ρ  pleonatc.  192. 
0ιγγανΗ9  Struktur  l48. 
^νησΜ€Ρ  νηό  ν«τος  269* 
&οονβέια&α$  342. 
θ^ξ  48. 
^Doyo»  63• 

^«»1^  Ολ.  ACC.  109•  112« 
^/eo/ 63•  iM&vuov  230. 
ΐΜΠτά  ^/ior  242^  αμψΐ 
-—  ffcöi   ^ic^    245. 
260. 
^μΌνα^ϋΛ  m.  ι?ς  220.  η• 
nt^t  262. 
^|ο«σ»  81« 
^«»«ος  57• 
^witxttuf  rtpa  113• 

laaStu  paM.  34ΐ• 
l^ioc  Struktur  l40•  173. 

Id^V  185. 
UimnvitP  Ttrdc  1^• 
icVoi  m.  Gen.  175• 
Uvuu  intnmf ,  340•  m•  Ocn. 

175.      • 
ttgoq  τ»ι^ος  173.  U^9  el* 

lipt.  185. 
rCcir  fic—  349• 
iMtttvttp  m.  Gen.  l48. 
iKTcXtf^o*  mit  Acc•  ll4• 

Gen.  l48.  ih  220. 
Ιλάσασ^Ι  τιη  86. 
hulqtip  Struktur  176. 
ϊνα  mit   Gen.   157.    mit 

Impf.  376.  m.  Koni.  401• 
lorr«  83« 
ίππος  koUekt.  59• 


l(  periphr,  52• 

Ιαικ  Struktur  97,  l40.  In 
EUipien  1Κ6.  190.  Xaw 
ϊαψ  78.  w  iirw  328.  IS 
Ισου  23α  #τίο^96.%. 
Ισα«  188. 

Ιαχηναν  ηψος  ΐ48. 17Λ 

ϊσχΗΨ  T»r<K  181. 

iffjifvcfty  *twi?  170. 

Ισ•»ς  eingeschoben  198• 

ijt^  57. 59.  ellipr.  lea 

•  «etefNir  mit  2  A<30. 
123. 

sm^t^Ty  Tiroc  l46. 243. ' 
«Ομορος  Τίτος  174. 
ηα^^σ^«  (im^(i^a»)ni. 

Μ  249.  251. 
9ΐ»&9ίμ4ρος  346. 
na&CißtP  m.  Acc  115• 
rnc^Aov  239. 
wa&Of^^  τίνος  151• 
m^ffr»  293. 
ηα&νβρίζίΐΡ  ^wt  243. 
κα/ Gebrauch  482.  Ifird« 

Dat.  96.  Ig.    nach   Pii• 

poiit.  198.202.  fnrtMi 

ος304. 468.  b.  Impf.  373# 
χα)  Sfi  m.  Indik.  385» 
wBtUo&at  Τίτος  175. 
χαιρότ  117.  tk  mu^T  221. 

/«τα  καιρόν  255. 
ΜοτακαιηΤτ  154• 
καχοΧο^(ΐτ  τιτά  τι  124•    * 
»αχονρ^^Ιτ  τ»τά  τι  ±22* 
»ά1α/«ος  59. 
mdU Ζτ  in  Paraphraien  194^ 

b.  pron.  relat.   im  Γι1• 

dikat  295.   m,  DM•  79• 

Μ  uvi  249. 
ιιαλ«»σ^α/τ(  124.    tttidif^ 

o&at  τίνος  167. 
wXkfi  63,  %k  ηή^ος  221. 
ΜκΰΙίνίΜος  m.  Gen.  173« 

h  ϋοΧψ  159. 209. 
«αίως  m.  Gen.  158•  %• 
iia/c3rvX«r  (17)  188• 
«αοα  für  Plur,  60• 

Is  xa^d/og  230• 
«άριστα  64. 

χάρτα  als  Pif  dikat  338• 
mrra  Struktur  237.  ff.  in 

Kompp.  243,    xcrVB  τ« 

293.  η  χατά  438. 
ttonaßaipHv  m.  Acc,  115. 
xerra^'claT  Struktur  243. 
χαιΐιχ;^*;^σχ€ΐτ   Struktur 

242,*.        ^ 
Mut€qei<f<hu  342. 


4»ύ 


a&GISTEB; 


mBnadaiäiß&if  etinkf  •  2i2• 
ig.  nmadtiuißO&iu  &a^ 

mtaa&afißtla^^  'um  113. 
natOMQoq  2  iT• 
rnfftttkaftaftt»  nuGen.  242, 
MaxuUyta^ju  m,  Oen«  146• 
«fline/iimW  τ^ι^ός  242• 
χαηχ/ιοΐΌ?  185. 
woaarrUl¥  %ΐΨος  242• 

«afon^^j^ijra/  rmi  112* 
ntnwf^vpti»  τινός  181. 

Maragaa/hii  τινι  86« 
utrtcAß^m  m.  2  Acc.  123• 
mrraoxf dviofltt  τινός  242• 
«αναοχη'άζίλτ  m.  f^  218• 
ηαταστηναί  τ«ινος  181•  m• 

ιηηααι  m.  4η(  253• 
wcmrMta&tu  th  — -  349• 
wffeEviUla^itt  342. 
«rro^o/reff^a•  mU  Gen« 

151. 
xtruap^^iv  m•  Gen.  242• 
MetmfQovitv  ^trttkt.  243« 

mit  luf.  368. 
ηαταχίϊν  6trukt.  242•  %. 
aora/^f  Tiroc  173• 
nepgatpevata&tU  τίνος  243« 
Μπται^φ^α^««  Struktur 

242.4. 
χατ/α/α  m.  Gen,  l48• 
MTVf  ΜΚ»!»  τίνος  243• 
wuevivi^  191. 
mmtvxta^i  t*w  S6• 
3Ugt^Xtt¥  iotrant•  340•  sn• 

Gen.  175. 
Mrnr^'o^clr  Strnkt.  242.  %. 
Μοτη^φης  τίνος  173• 
«nw  Jn.  Gen•  158.  233» 
fuixl^^  59.  ^ 
»9(ffta4ku  341. 
xtle&iu  m.  Aoo•  115•  m« 

«ίς^349• 
MXcvf  «9  τίνΐ  92•    hU  τα 

onku  349•  ^»^Slcvoy  373. 

«cJleiif  flf^cM  346. 
ΜΠ^ός  τ»νος  174• 
ιτ/|^/»ος  57•  59. 
Mil^^lr  τινά  τι  124. 
wu^t»y  innren«,  340« 
MoiUcttor  ^  285, 
anydiea^»  Struktur  176• 

^ριι|•  191. 
mrrttr  τιινος  175« 
lOct^etf«^  344  347•  «^ 

«Itfv/uu  378. 
K)Uivi€<y  Τίτος  ΐ45•  ΐ47•  ■ 


id^^evo/Mf 7r  tiMK  1^« 
»Ii/^otfr  n.  Gen*  l46»  169• 

iclij^oue^^  346. 
tA(vta&a(  T»n  95. 
jOiitir  m.  Kon•  333.  J>et• 

85.  Gen.  175* 
κνίζβσ&αί  τ&νός  175. 
ΜΜ^ός  Tm  96•  τ»ι^  17iS• 

in  notvov  230•  iio»yf7l85. 

#r  noft^  211•  ck  »otroy 

221. 
monfoifp  T*n  99• 
xoii'wrciy  —  vta  τ$νΙ  96. 
xoAaCc^^m  346• 
voloHtviiv  τιινά  113• 
χοτΜ^ς  47• 
χό^ν^ς  57• 
xom€a4hU  τ»η  86.   «ι^α 

112• 
Κό^«*^^  Mtfle  47• 

χατα  χό^ς  238•  ^ 
Μοσμοι  63•  xcrr«  ηόσμοψ 

241• 
XOTClT  ηΜ  92• 
χρατι Ι«",  x^otrcie^w  Stmk• 

tur  169.  fg. 
χ^€ΤΓ«^ός  τ»»ος  174• 
χοάτΑΟτος   η.   Gen•   154« 

άηο  τον  n^ünov  224« 
χ^ος  Acc.  131.  ivixQ, 

22k.  ηατα  itq,  24ΐ•   από 

ΜΟάτους  224. 
^laamv    it^uC    467.    ο{ 

χρίίσσονίς  433. 
IC^^OTftiT  ^αιΐβ«  47• 
Κ^^τίΜ  64. 
χ^»^α^  64. 

x^/myT(r/103.  τ2τοςΐ78• 
τιρότημα  46• 

ιψίβία,  ηρνφα  τινός  182• 
x^vffTCir  m.  2  Acc«  124, 
χ^ινιιτός  Τλ^ος  182• 
9Ρτασ^ΐΜ  past.  34ΐ•  ο  xc- 

χτημίνος  31 6• 
irr«/!^  370.  373• 
Kvdwy  geniiU  47• 

χι«λ«  81.  ff<e^ «.  26α 

xtU»^  ellipt.  187. 
χίΐ^  plur.  58. 
χνοΛν  Struktur  176• 
wAvtiP  τινός  181• 
ηωμόζβΐν  τινί  86• 
χ•»»«  plur.  59• 
νηφος  τίνος  172• 

Ιφγχάν$ίν  Stnikt•  176. 
178.  ίίαην  τινί  99• 
lüva^w  Struktur  ΐ47• 
λάΟ'^  τινός  181* 
λαιμοί  64•  .        ■ 


^οΛδαίμΛ»  gmUte  47. 

Xeüütiv  τιν§  <^9• 
Χαμβάν9ίν  ν.  Pradik«  338. 

m.Gett.l46•  Afl^9  4i6• 

Χαμβαν§σ&αί  τ»τος  ΐ47• 
JUJ/»τίceς  59• 

λαμηΜίν  m.  Acc.  110. 
luv&avta^ai   τ»τος   181• 

Za^r  476. 
λαο^  in  Appottt•  48• 
λάχαιτα  57• 
A^/ftrellipt.  133.%.  352L 

4•  m.  Dat,  79.  Acc.  124• 

126.  135.  Gen.  167.  m. 

ίτ212,  ί/ς220.  Ι»/ 247• 

ff.  251.  ^^^262.  το  2c. 

γόμινον  327. 
Xiineiv,   Itima&ai  τα^ος 

169.   m.  ίΐς  349.    »«♦- 

ποτ  373•  ^ΑίλΟΜίρ  345• 
2/e»T  58• 

^«•»φό^ος  (^^  186. 
ληχην  τινός  181.  ιη.<2ς  349• 
XtigtXv  «»η  99• 
λιγ^ς  46•  Ig• 
λ/ατ  »djekt.  321•         ' 
Ußavoς  58• 
λ/^>ος59. 

Uaata&tti  τ^νος  ΐ48• 
)Ιο//ζίθι^€Μ  past.  34ΐ. 
λό^οςια.  Objekt.  Gen.  Ι6Ι. 

Xoyov  m.  dovvtti  τι  125» 

m.  f^  218.    x«mi  24l• 

προς  265•  ^;  ^νος  ipytm 
.  230.  ol  nno  Ιόγνν  222. 

inl  λό/ων  248. 
XoedoQ(l9  m«  #ίς  220.  ilo»- 

SoQtia&ai  τινι  92.  99• 
Ζο»ποί;ΐ45•  /xi^oviL^S» 

το  Xoe^oT  328• 
lovta&M  343«  m•  Gcnit. 

168. 
Xvttv  τινρς  181.  «Aiy  «ιτί 

91.  νηό  ζν/ου  268.  λ». 

a&iu  343.  %• 
Iv/cttlrco^o«  Struktur  91• 

122• 
λυσιτ^Χΐιν  τ«η  91.  f  437• 
Xmßao^i  T«ra  91•   Ρ«Μ• 

34l. 

μά  m.  Aoc.  113•   μα 
τον  eUipt.  192. 
^ζα  ellipt.  188. 
μαίν{σ&^ιί   τινι    86,    isU 

TiT»  250, 
μβΕχρ^  b.  Superlat.  434• 
μοΜραν  adjekt.  338.  ^ίς 
μ,  221.  ^«α/Μχ^ροί;236• 
νπό  μάλης  268• 


JlS&ISTSfl. 


μαλΧορ  ab  Mdikat  338« 

f  βλτ  4d3•  b.  Kompumt. 

434.  ob  ellipt.  437.^  »ro 

fiokXor  328«  ou  μ,  η  ov 

4)8. 
μαν(4α  ^λ 

ftaruino&at  Λα—  236• 
JMo^My»  81. 
μαφη^^ϊψ  m,  Gea«  178• 

tni  μα^νν^ψ  247• 
μαστός  58• 
^ai^r  ftdjekt•  338« 
μάχίσ&α(  τιη  99•    '"^^ 

«ΐΌς  261  • 
^//β  μίγάλα  429.  ό  /«'y•- 

στος  m.  Oen«  154•  μέ*" 

γιατόν    b,  Superl«  434• 

w  μ4γ$(ηοψ.^21• 
μ^/ί&ος  Acc«   118«  131• 

μΜ/έ&η  μέ'γβς  193. 
μΛ  O-unatj^  μιί&{9<ι&υΛ  Stni- 

kmr  180. 
μΛ^νσαισ^ηΙ  «ητος  168• 
^(»oy  Prädikat  334. 
/«ilft,  μ4Χία^€η  Stmktiir 
.  15α  yiÄor  471. 
μίΪΛταν  τ^^ος  176• 
μ4λημα  46. 
μέΐιααα  58• 

pOilw  m.  Inf.  366.   bra* 
.  ckyL  455.  <2  ^140^««  386• 

tfiiXkor  373. 
μίμονα  m.  lu^  Fat.  366• 
μ^μφισ&α•'  Struktur  92« 

14!« 
fu>  487.  ^— d»485.%» 
μ^ηιι^  rirC  98. 
fc^^  Acc.  131.   m.  uva 

2^L  η^ός  265.  τ«  /Μ/ιρος 

315.     γίγψ§αϋ^1    τ^ΐΌς 

150.  iv/«/fe»  211; 
fi/σος  (μίασντ)  πψος  138• 

/χ  /Μσοίλ  225» 
ftf9rός«»yoςl73• 
μ§ατονρ  τιψος  168• 
^m    Struktur  254.  1^. 

adverb,  199•  >η  Kompp» 

m.  Dat.  91. 
μΛχαγψύνα^  m.  Inf.  368« 
ματίΜ^  471. 
μηααοννιη  Struktur  150• 
μηα^9&Μ  m.  Inf.  368. 
μηαλαμβάηί»    Struktur 

149. 
μηαη^μτκ^β    348«     τινά 

254.. 
^•τβΒβοιιΙσ^α^  τ*Μ>ς  167• 
μίταστρ4φίίΨ  τινός,  1.76• 
μΜτατ^^ΑΛψ  τιψά  254• 
^lava/^io«  254. 


^ι^οτ/  ««>^  nrof  ΐ49•  fs• 

μΛχόν  471  • 
μη^χβίΡ   Struktut    ΐ49• 

4• 

^j^  mit  G«n•  233«  »U 
Koni.  400.  /c.^  OP  mit 
Opt.  413.  μ•  ου  196. 

11^  f  prohibitiVf  Struk• 
tur393.^.  m.  Ind.  397« 
402•  Kon).  401.  Opt« 
408.  a,  Inf.  3(S4.  8t«l• 
lung  461.  μη  ay  m.  Opt. 
4l3.  μη  μοι  353.  μη  ov 
Struktur  354.  403.  %. 

^^^o/«M?^ellipt.  353• 

μηίέΡ,  i6  μ,  336. 

/«ι;χος  Acc.  131.  h  μηιΐΗ 
211« 

μΐ/όα,  μίγ^ηψ  m.  Dat.  99. 

μίγψυα^ία  Struktur  99« ' 

^ιιχρον  138.  mit  icpo  232. 
Μτα  pMpor  24l.  ffo^ 
^258. 

μτησαι,  μνησ^ηνο»  Struk• 
tur  177-  μ^μρημα*  mit 
Färtis.  .47«. 

^olf«  :elUpt.  187•  luna 
μΌΪΜχρ  240• 

μονσυν  Struktur  180.  %. 

μο(μ^αΙ  64. 

/iii^  Prädikat  335« 


.  347. 
ψάϋοηι^  τίρός  168« 
y/^y  Struktur  170.  f^ 

μία&€α  346• 
Μ/ι«σαι^  τ«Μ.92• 
Mtrrf ^  433« 
nf  m.  Acc.  133« 
yijJi'rcc  64. 

ψη^υαηΐψ  τντος  165« 
f^awvfiy  T»roc  169• 
ψΐζβα&αί  τ»  123h 
«TMttr  m•  Acc•  111«  121. 

m.   Oen.  l46w   niit  Inf. 

368•    hbm  373.    rwa* 

a^ai  τιψος  170. 
Hwna&m  m.  0«n•  168. 
ψομίζβΐν    %t»t  103•   τ«rός 

166«  V.  ip  209•   »«e« 

257•  π^ς  265«   m.  Inf. 

PrSi.  371.m.Pards.478• 
ψομο•  lyr.  5.  μπ»  ψομορ 

242. 
fH><rroc  η.  Oen.  174• 
»Μπτός  l45«    die  r.  235• 

#}τί  nnrt(  249•   <^  f^« 

216.  dm  Ψ,  236.  ivjrsef 

63•  I»  iTMlrw•'  226• 
ri;^^  457•  482«. 


939. 


14ρη  (17)  184• 

Illf^doC  "TCM  %. 

ό  Idiomen  305.  ff.  ό 
^  —  ό  Λ  —  306.  Λ 
ο  04  brachrl.  309.  Ion. 
310,  το  d»  312.  327•  ^ 
χΐς  44ΐ.  το'  peripbnfr. 
(τά)  325.  fg  τψ  (το?ς> 
79.  %.  101.  Jg.  ^»i  TV 
251.  312•  τηψ  »cti  τοι* 
306.  το  Acc.  130.  τ« 
430•  τά  auf  Sing.  282>. 
ir  τοίς  311. 
τον  ojioXou  315. 

ογι  episch  275.  278« 

όγΛοϋψ  m.  2  Acc.  126• 

od€  Begriff  276.  ff.  mit 
Artiktl  319•  todt  mit 
Oen.  152.  Todc  τί  44l. 
TaJc279.fg•  Λ.ίη1252. 
ηοός  265, 

ο^ος  ellipt.  185.  odov 
(τι^ς  αντ^ ς)  138.  b,  Ver• 
bis  ΐ4ΐ•  ποο  όάου  231« 
^odwlOl.  odopUrtulOl. 

οζϋρ  m«  Acc.  129«  Oen« 
l42. 

o&iP  t  ου  300. 

Ol  89.  Ol  ιιυτψ  272. 

οΖάα  Stniktur  477•  %.  m, 
Oen.  151•  169•  o^o^'  ο 
m.  Imper.  392.  ίΜς  a* 
Oen.  174• 

oXtmd•  μ4νηρ  215. 

otitfloc  T*ro«  173«  i}  ol- 
«ffo  183. 

olnfyiw  m.  Oen•  ΐ6β« 

ofxoft  81. 

οίκος  eltipt^  184. 

οίνουμ^ρη  {η)  186.  ^iff|- 
μοΛ  378. 

olptilf(tiP  -ηρός  l4l« 

ol/4a»parenthecl98•  bra• 
chjl«  455.  in  Attrakc, 
464•  m.  Int  PrSi.  371• 
7ut«  366. 

ο^ος  57.  «iUpc.  187.  ol- 
ψου  Objekt«  l63.  μη 
οϊρου  255• 

ο*ος  Oebrauch  292.  Ig.  m. 
Bat«  96.  in  Attraktion 
299•  Tord.  Artikel  325« 
m.  Inf.  362.  b.  Snpevl• 
435.  olop  m.  Nom.  68. 
Oen.  l4i.  o^tiUii 

ο3α&^  47.  ,    "i 

oX/fDv  138«  168«   a»  iL 


ESGfSTIB« 


235.  mn  {Xfypf^ikl-' 
χονς  240.  fg.  ηαρ  oUyw 
2S\hc  ΙΧΙγάρ  2hl. 

'OXvuniafii  81.  in  "ΟΙυμ^ 
nmdw;  248. 
ομούτηϊν  Stmkttiz  97«  4• 
»^iWif  T»y/  96« 

yulfa  m.  Oen.  174, 
ομτύψοΛ  m,  «ατά  238.  η• 
Ulf.  PrX•,  371. 

ό/<ο  *-  Kompp•  0,  Oen, 
.171• 

Ομοιος  (ό/ιοΑ»ς  mit  ähnl•) 
Strnktiir  96.  fg.  l40. 

6μ^ογύ  m•  Inf.  Prä«.  371• 
ό/ι«ολο^€  ia^iM  346* 

ojtov  T«  44l• 

ΡΜ»^^»ν  ηρος  l42*  ^ 

οΐ'Κ'όνια  Tft^a  91•  Sifub* 
jf&tU  τϋτος  ΐ49• 

090^  periphrast.  54•  pft• 
renthet.  66.  Acc.  119• 

ο  vo^ceSc*)»  79•  m.  c^i^o*  124. 

οπαζισ^α«  344• 

o^dtlp  StrukntT  97» 

Φ7Τ»σ^  &κσ^α4  98« 

οηοίος  444• 

βττΜς  m^  Oen.  158*  mit 
Imitff  376.  m•  Ini.  Fnt. 
389.  oder  Kou).  Aor« 
402.  4.  m.  In^  369.  b• 
Snperl,  434.  %.  οπ«ς  itr 
Struktur  hOO.  οηωςμη 
402.4. 

ODoy  elUpc.  353.  m.  Bit, 
78•  ig.  n.  Gen.  151.  m. 
Partiz.  477«  ip  ομμασ$ 
213»  €jaoy382.  loiip  ^b. 
sot  360.  362.  ooao&tU 
344. 

o^ff^^cu  Strnkt.  175.  ί%. 

6γ&ρου  l45.  6^&fOP  117• 

o^^»«'  τ»νός  181. 

οφιρρ  ftoulo^ai  ftwtt  56. 
Μ  o^«mr  248. 

ί^μαο&ια  τ»ΐΌς  .175. 179. 

Οί^Ρές  pleonjut.  192. 

o^ovctr  τ»Μ>ς  175. 

ο^;Τΐ*σ^«ι/  T»ya  109. 

0$  Idiomen  290.  ff.  For- 
meln 306.  m.  Oen.  152. 
an.  Ind.  389.  fg.  Sielhuiff 
461.  ο  (α)  297.  4.  ΛΨ^ 
ου  im)  231.  αφ'ον227. 
ό^  ου  («r)  236.  ίξού 
Ζ30.  h  ψ  211.  4φ  ψ%% 
(ο{ς}  251.  a.  Int  368. 

.4|.'i  fom  278.  Η  ο 


216.  JibeiPiSdIk.336. 
<1ς  2^220.   Ι^^^:»  301. 

»e»«  OK   263.  301.   δς 
ο9  8trukc.398.%.  ohne 

«331.  oq/ipta3.Se. 
οςτκ  442.  443.  ό/ημα^ 

J^p  293. 

.όσος.  etmktnr    292.  %. 
in  Attraktion  300.  Tor 

d.  Artik.  325.  ooop,  *oaa 

■I.  Int  362.  offOTf  οοψ 

b,  Superl.  435. 
οσφραίρίσ&α{  ηνος  151. 
OTcey  b.  pron.  relat.  298. 

^m.  O^.  4l3. 

in  m,  bnpi.  373.  nu  Konj. 

400.   bei^/ii7i^a*478. 
γ^  6d  brachyl.  309. 
W  b,  pron.  relat.  -297^ 

b.  Artik.  327.  b.  Superl. 

4ä5.  mit  Inf.  369.  nit 

^Opf.  u.  Ind.  389. 

οτφτρηρ  rtp{92. 

ov  m,  Oen.  157. 

ου  m.  Acc«  133. .  b.  Ind. 

m.  Ml  386.  Opt.  n.  ap 

4lO.    b.  Fut.  378.    bei 

Inf.  365.  ov  μ^  Struk• 

tiir  402.  ff. 

ovoauov  m.  Oen.  157. 
ούΜς  m.  Flur.  421.  im 

Zeugma  458.  ovdiic  τ»ς 

442.  ovaip  336.  mrr  ov. 

d^    242.     MO     oidip 

258. 
ονιίέηρα  130. 
ovdol  64. 
oiWri  352. 
0V9  484.  %. 
ovröc  Idiomen  276.  /t  m. 

Artik.  319.  vovr  ixtivo 

279.  /^^  τοννφ  211.  *ro 
^»ϊ  TotVry  329.  'SOVTO 
{ταύτα)  Aco.  106.  130. 
a.  Oen.  152.  m.  tlq  216. 
καρά  257.  %•  οντο*  bei 
ος 296.  TatrvacUeM  ITelt 

280.  auf  Singnl.  282.  b. 
Prüdik.  336.  eato  wo- 
τίωρ  225.  in  τούτην  230. 
ini  Tovro«c250.4.  ηρός 
τ.  263.  Mtr«  vavm  242. 
9ΐ^ς  τ.  265. 

ούτως  m.  Oen.  l4l.  158• 
Tor  Inf,  362.  PartiB, 
284.  bei  ός  292. 

oycAoc  47. 

oyi  m.  Oen,  157. 

©VW  57.. 


na&tip  π^ος  9»  265.   -rf 

iroÄ.'r476.    - 
«cudcMt»  63. 

siuiMup  m.  2  Acc.  126. 
nafup  wtuqUof  190, 
ιτίΜπαίΛ^^  46. 
Λοϊς  pleonaft.  193.  «α»- 

d^C  periphr.  51.  %.    ό 

»«??  67. 
ηαλΛΛος    pleonast.    193. 

ηαλαίορ  117. 
το  naluf  328. 
STttAAciy  intrana.  340.  kH 

At<F^«u346. 

«v*/»*yi  129. 

ηορσ^ηρος  (η}  187. 
ηορταχν^χρυ  mit  Geo, 

157. 
9τάηι  PiSdik.  338.  οπάη 

323.  ffccn»  «»44ΐ• 
ηαρνστβηορ  129. 
ηαρά   Struktur   255L  Β, 

•dTerb.  199. 
nn^a^voyr»  83. 
η^ωαπΧηοίος  Strakf.  96. 

148. 
nagaoties»  τΜ  259• 
να^ατνχον  471- 
«ΒΕ^ιιτά  258. 
»K^X^/Mt  adjekt  325. 

Ix  τον  9f .  2J0L 

nagtjrpfap  T»y»  ^ 
ηαρΐίψααι  83. 
pta^/<o^f  TIM  259• 
sutqixttiP  in  —  208.  *w-    ^ 
rjiror  471.  fut^xn0a$ 


noQtipm  ^Λρος  180.   mi- 

o^f  a^vtf  346i    m.  0«aic. 

147. 
ίία^ιμία  elllpt.  188, 
naoop  471.  <κ  «vr  mh 

^rmp  230. 
«αρφασκ  adjekt  50L 
nop  m.   Oj^K.   156l    du 

«αττός  235.  dia  srairf? 

185.    Μ  το  »er  252. 

πάιτκ  bei  ος  295.  4Τ. 

o{  ««nie  32α    lupm 

336.    dM    naeop  189. 

»ασ*   83.    mow«  18^ 

»ατα  fforctt  242ι 
ηατάριμα  46. 
mvnr  mit  2  Acc.  125. 

m.  Oen.  181%  m.  Peti«. 

477.  intrana.  340. 
stff^iv  m.  2  Acc  125. 

nii&w&9i  cm  »  lOi 
«ιινς 


Β  κ  ο  Ι  9  τ* «  Β. 


49? 


176«  «Ν»  4^.    > 
fifi^o»    348.'  nufu9&ui 

%tn  99*  «»Μ9  148.  mit 

Inf.  478. 
fulgena  64. 
lUlaq  Struktur  232. 
jt/|K9c««v  ίογεηρ  112.    ^ff/ 

Ttn»  252. 
sreVifc  m.  G«i^  174. 
ntgaiptiP  rtra  τι  \22. 
av^y  Vft  115.     • 
n^gw;  Acc.  131•  m.  Gen. 

143• 
nt^   Stmkttir   259.    ^• 
•«dp.r  199.  . 

a»^/(«»  sin•  Aiie,  260r 
iWfM^puUT/ς  200. 
nff^Y(MO&m  8tlrukt*170• 
flr<^;'^9Cir  τ^νός  181•  . 
ntijMü&wu  m.  0«ii.  177. 
fr<(M#f]f<ff^aft  mix  Accus. 
.260• 
neq*ixto0ui  fwoq  l48.  ό 

)K^;r»ii»  3l6. 
9ΐ€ρ«ιφον«ιτ  mk  2  Aecui« 

123.  ^ 
nt(Hogaa&tu  347.  m.  F«r• 

ti«.  .479..'. 

4m  nt^ouai^.  230. 
nf^^v/^rrcir  τ*ν^  260. 
ntiftenontlryn^uq  151.     . 
ntf^noffbav  intr^nj.  340. 
iM^Mtfoc  n.  G«n.  139• 
iU4giOjiiim(  liMs  113. 

ntaaoi  57* 
ff«  m.  Gen.  157• 
ηη  185. 
nifAo/  .64. 
πηίονα&β^  nn  86. 
n^virnt  m.  Gen.  157•  nnf^ 
y/«'  ihr»  442• 

r«i?5«  191. 

TM^ero«  m.  Gen«  172. 
ηψηλύναι  τ»ηίς  ΐ68• 
niroKtq  31. 
»ϋίος  (χΑι^^ς)  nie  Gea. 

17λ 
ηλ§υρά  ellipr.  189• 
nli&€iP  τΜ>ός  168. 
ια^^ος  Acctu.  118.  131. 

ως  Μ  το  ηΧ.  2S2.  «ς 

ηΐη^^α^ί  τ»»*  99• 
sdl^^i/r  τι^ος  168. 
nXtiaJop  Struktur  232. 
ιΛοΰτοι  63. 

ηηΐψ  au  Acc.  111.  129. 
m.  0•η.  142. 


SfOMC  57. 

nottlp  u.,  intel^^cu*  344« 
347.  ito.  A«c•  122.  If• 
Gen.  l67.  ade  Μ  250. 
irno  266•  ig^  iitoiti  373. 
3ΐθΜΪ4>^οΜ  m.  2  Aöc,  125« 
mit  ^1»  212.  ΐ€ζός  265« 
ΜχΑως  ;"«  noUtvAlG, 

ηοίος  Β.  Artik.  324.  9 
ηοίος  320. 

med?  τκ  442. 

noktfUlv  ftipi  99• 

3ΐΰλ<^  (ιί)  183.  186. 

nokuti  1S8. 

siyiJUc  ellipt.  184«  m«Gen• 
l43. 

νοΧΙάϋίς  nr.  Gen.  157.    > 

ηολΧαπλίίσίος  $tmlLt.l39• 

npUn/i;  185. 

nokmq  kollekt.  59^  VriU 
dik«t  334.  «  ηοΐύς  (cl 
η^λλοί)  320•^  mit  Gen. 
154.  To  ffoiv  156•  ικολ- 
2otf  138.  178.  nffo  iu 
138.  232..  dia  «oUov 
235.^  Mi^  Yo  %olv  252• 
jm^ii  :ιολν  258.  noXv  τ* 

.44l.  cna  fieAlwir  222. 
inl  lt.  247;  πολΑρδςγοϊ« 
ύγ&αΐμοίς  325«  ftoilAcc« 
«i^^rrciK  li^O.  .Mrrar  ncJüUc 
242. 

9iVii>y?afiW  Pr)idik.334• 
%.  ;ci/oi'  ««i^a^  τμί  90. 
ηλ,  γΙγψτϊϋΛ,  f/m  mit 
Gfu.  l49.  Μ  nUofi 
,  25  i.  oi  ηλίίοΡΜς  433, 
siiUMiTOf  τή  Γ'**(^!Ι  84, 
9tiUft0To*'  «bei  Superl, 

434. 
η^Χυσνομ^ϊ*  τ«•»  99. 
jroy<»ff^iRi  m.  Gen.  170. . 
sKo^i/«**'  (αΌγ&μίνηρ)  m« 

Acc.  115..  . 
πορύ^Ιν  348. 
xo^e»    mit  Genit•   157• 

2ό2. 
πόϋον  178. 
sror»  adjekt.  ^3. 
9Τθν  b.  Prapo».  19& 
που  138.  m.  Gen.  157.    ■ 
ποι;?  57.^  i»  ποόός  226, 

mttu  πόόα  239.  Μ  η. 

252.  ηα^ά  η•  257.  η^ς 

ηοδωρ  26α, 
ιμ^αγμρί  periphr.  S2.    ob 

ellipt•   4ΐ4.    nq,^  tZmi 

««η  90.   «MQ  τον  jiptt* 

//<ατος221.   oiM  Tcwr 


[323 


n^funmp  .(t67c  «p«• 

r/MtoO  247.^  849. 
πράντΗΡ,  WffuAxm&u(  τ•- 

ra  «»  125.  .  elUpe.  352. 

ιι^ς  xuta  265.  . 
notntip  τ$ρ{'964    n^istmp 

ngiTtOPrmq  τ«τός  97• 
nf>d0ßa,&tawf  155• 
)•^<^1>(«ι;  m.  Gea.  170• 
noiaa&ai  τιρι  78•    τιι^ς 

177.  .•    :  .   '. 

xQ(itp  jTO^  109«,. 
Wf  .Snuktur.368..  4oa 

413.  m.  Gen,  .233.4  : 
iiQO  231•' %v.. 
n^Otat^ila^l•  χφ^  93. 
niloßaivtw  m.  Dat.  117  %. 
nqoßlfifia  m.  Gen.  162• 
a^^Aoc  T»i^  .151. 
mgodidnrtu  τινός  150• 
n(Mi^cIy.m*  Acc•  232. 
itQoVrai  m.  Gen.  232• 
ff^tie^/.mMK  1^80.     . . 
npojwAci«^/  T«ffc  Tft  125• 
nnoMvXipatia&ai  τί^η  86» 
nffo^ffifip  twPVk  113• 
ff^oroote  63«  /»  flw»roAm 

230. 
προς    ^Struktur    263•,  W, 

adirerb.    199•     wpoc  Μ 

ffpofoiitö'  Tfr»  124« 
«^o«/in;jtfee     'Μτός    ΐ42• 

Med.  l47.        ^     - . 

«pocMoTHu  τνρρς.  150.    . 

π(>ος«|//ι«ί^•/  τ»τ(.86• 

»ρο«^κ(«  T»W  m^  Inf,  94, 

Hol  τ^νος  15p.  τ/  πρ.  m« 

Acc.  952,.M>«^)Mn'  467« 

ηροφ^χοι^  470•    apo«^M 

m^&tp  m.  Gen.  158. 233^ 
ff^ocao^tftfffAai   m.  Ace» 

apo«K«X«7#^mm,  Gen.178 
3ΐροςχν|ΐ«|τ  ,T«yn  113.  266• 
nqoqlmftSopHP  τιρος  l47, 
κροςιη^ηκ  τ*ϊτος  l42. 
^ροςττηι^ο^^αί  ?tMi  26& 
ιιροςτάααίΐρ  τ*ρ(  92« 
xpo^r^ftf o^iitr  τ*Μΐ  266• 
προ?ιρ<|Μ0«α  346• 
»ροσ«  m.  Gen.  158. 
9fpo«yd/a  ellipt.  188. 
χ(»ός«}τα  64•   mrr«  «φος>• 

«fffoi;  2i8• 
npOTcpoi'  ai•  Gen•  233L 
npor/(«fM  m.  Oea,  158• 


49β 

n^mw  Sil•  • 

WQn^maiw  130.  ^        ^ 
nomoq  317.   w  «?««•*' 
328.    ano  η^ύνης^  224, 

τ«  336. 
nriQOP  57• 
errwGi«  elllpt,  188• 
etweoi99  'tufa  113.  τ*9ος 

179. 
ii^  ΠυΘ-Ιου  184. 
efwifOTO^'Ä•  θ*β•  13y• 
stvi'^e^Mr^^  Strnkc•  tSU 
nvgyoq  59•• 
πν^ός  elUpr.  189• 
η•>ς  af  ä.'  όρη  411.  m« 

W/  444. 

^i'iior  f.  ^ίβΐ'  437.  (4- 

01^433. 
A«»•^  m.  Ace.  110. 
^41^64. 
ΔΙπτΗψ'ΐΛίνκαΜ^  340. 

ntrtt  ^<mr234.  ««βρονι^ 
240. 
όίίσθηί  ταηις  I8i.  •    * 
|t^tt  m.  eem  1^ 
Δυηο^  64• 

JSOXft^^n  81% 

einircf^  «**^ς  i68* 

iOMM  191.    • 
inj^/^   370.    etmktiir 

l69.  ftfifMi¥9t  191. 

^ΟΛμΛ  57. 

•^^d?  periplir*  52.  «<?* 
α^ι^νιίι  260.  '    ' 

aiyn  »•  G«»•  l^^• 

4iÄ}^  57/^' 

j9«4b;  ^efUe•  47v 

«M*7s«y  Tii»*  85. 
lAi  oWA«^  2Sf  •' 

«»/jrif  m.  ΘΛΙ.  16^ 

•I  άΛ^(ΐ!τί>ΛΜΪ«ϊί222. 

247.        •  ■    ^ 
•KokcTy  vii«?  151« 
mcoToc'  47. 
JgWv^i?  idj«kt.  48. 

^MtilVfHP  ti?  —^19• 

βοφ/α*  63« 
0O9Of  m.  Gen•'  173• 
9ΐκα<τ^9«Μ  347* 
0ΐί/ρχΜ&αί  %nn  92.  99• 
•Tiii^»!'  intram.  340. 
Μ  ανου^ς  248• 


tnaymp  58- 

0t»d/ir  (ή)  108* 
'a:ro  uraSi&lt  2M•    fC^ 

<n.  232. 
ΦταζβΜΐ>^>ι•  Aec•  110. 
αταθ'μη9^αί  Τ99•  lOJ. 
ΦΜτη/^  ellipt.  188« 
στάχνς  46b  59• 
crrti^^y  «ly'  lOH 
inirea6tu  344.  - 
aUoj^HP  ftvC  104.  iii.P<r« 

ti».  477• 
CTtfaPOv^Siu  nu  Dat.  86. 

Oen,  l46. 
0τ^σΦ«α  Λ,  Ace«  111• 
ατήθΊ^  64. 

irr^rot  Βΐ•  Dat.  98.   Aco« 
.  115.  <Ι«Λ.  181. 7•««  *•- 

«Ός  254.  jova^y  3S2i 
üraßitpm^'  A«o.  110» 

.«nie  «M/US  234.     «en• 
•   üxofta  240• 
at^anjytlP  {ttrQttnilueuiüO 

m.  0«n.  170. 
«ηιρατ^/ός  317. 
vrpecvo^w^  64• 
<π;^ήρΜτ^«»  m•  θ€η..  176. 
ϋτοοβΛ*  imrans.  340. 
«i    ^  b.  Ini.  358.    In) 

ffov  247.  iP  σο/  211.  ( 
σι*γγίτης  τιρος  171. 
«v/;«yt»<Ft8c  elf**  467. 
uvyx^gilp  ttn  92.   *»•Ός 

180. 
Vi«U«li9ir  ellipt.  188. 
συ13ίαμβαΡ9ΐΡ  t^oq  l47• 

<niUa}3Si}H»  83. 
σΐίμβηίρω  lii.   Vom.  332. 
{ίΐψβάλλ*σ&ίχ{  τΐίΡός  ΐ47• 
ανμμίσγ(βρ  Intrant.  34(λ 
σνμφ^οίΐΡ  ^«Λ»ς  ΐ47. 
ιη'μφ«^?  .-Λΐ^βς  171. 
αΐίμιφωηΐρ  τ»μ-92• 
σινιφΜΐ'ός  τΜΌς  171• 
σ«•»  2Γ3/%4  ad^erb.  199. 

im    Hyperbat.  202.    in 

Adi.  Kompp,  171. 
ϋυράτηΐϋΡ  intmiu.  340. 
ανρ^99μΐΗ  der  Alten  195« 
cvptlpttt  xppt  97• 
avptXapt^  8). 
avp4ntü^ut  τ^/ρος  ΐ48• 
mfPt7ul€Mfiaptu^wU  vu«c 

147. 
<nm}^^  T»wc  171• 
övpüptu  %tp6q  151. 
σνηΜ^α      »^     Faitisip 

41^8. 


ovra^iaj••«!  Μ  m»  2S0• 
)wWi]pfMfn  83• 
mwi^9&ni  «τσς  l48W 
<^ν^α»όσ«  64. 
σΐ'ρφβτός  47. 
cvaxtftiXßt  19K 
9ψάλ3Λύ&αί    χίΡος     182• 

Afp/  T«yft  26θ• 
οψάτηνρ  iU'*'  349. 
a^odiMi  adjakt.  323.328. 
ϋχ^6οψ  m.  Dat.  232•    «y* 

w  441. 

cr/f/ftt  Acc.  131.  o/wator- 
.%«  .der  BlwtoTtta  447• 

Tgl.  U.  32.  42,  einel. 

iv^t     UlaicaMaor     421. 

!<<tTciror  473.    BoMifa•» 

417.      Evß9$mop    439. 

jOttCo/cMetr  214.  ^  JCllN. 
.ilo^p«m0i'  88.  npo«  «■ 
.  tf  ifuauM/urov  40.  %<  294. 

428.  is.    ^«cfioo•'  87. 

■XaXMiaMP  132. 
σι•ζί«τ  348.  nu  Q«n.^  181* 
ow/Mt  plnr.   60.  MP/MS« 

periphr.  52. 

«αράσιτ«»!'  ηοΧτμ^ρ  108• 
%λ  ne^Mwa^o/  es»« 
113. 
ταφίΡ  Tum  112.  46& 
νκ^οός  59- 
xamtiP  m.  Gaa.  146»  Tgl• 

187«    s*.  Acc  115.  Sit 

in/  247.  252.  %. 
«ovri;  185« 
ναφα/  64* 

dMc  ταχ^ωρ  2.)6. 

τήι»  τηχίστηρ  185." 
τά/ος  Acc,  131. 
el  Gebrkuch  482•  %•  üb 

Hyperbaum  461-  %• 
xiyyup  aa.  Acc.  110. 
TtnfüUQta&ai  Tsn  103. 
«j(/t«)pM>r  di^  285• 
'umairtti&tu  347• 
i«U9r  (2φ—  218•  349•^ 
TcJUinray  TiiHK  180.  m.  <«ς 

3  ^9.  νιλ«ιτ«*τ  476. 
«(Ιος  mit  Gen.  l43-  Acc 

13(1.  dm  «Aot•«  231  •< 

lir  tOh  210. 
vZ/em*»  m.  2  Aoe.  123. 

mIp^vpop,  ψΟίΛ  109^ 
ve'p/ccrrtf  64. 
x^fjfM&tu  iP-^  2ίίΚ 
τηά^η  188» 
«mcflr  T»«OC  176. 
fct'jtciir  Struktur  122»%» 


aifttSTBK. 


4M 


rgM  m.  •βιΐ«  137* 
ol  TJjAiirorTo•  320. 
T^/MA«Ir  Scrnkfiir  176• 
%t&9rw  ri^fü/huf  343•  %^ 
346.  4.    T«^MM  vif  2 
AU.  122•  «em  166.  %k 
m.  tlq  218.   iMf«  258. 
ο  top  ψομον  τ^Λίς  370ί 
t(0w^m  mU2A6e.l25. 

Der.  92«  ^  «ntpc.  rb». 

•eAl90.  ; 
ttutatr  «ιτά  «rieldb  185• 
•  fvianc  373• 
räXta&wU  T»«w  112, 
«n^ir  m.  Oen.  179.   «*- 

(fflo&tu  346•    mit  ^^• 

17«• 
T/rfct'  in  dltpt.  Phnten 

190.  wfl^e  Ttroc  255. 
γ/ς  Begriff  44).  %.   6^1- 

lung  461.     b.    Artik«! 

325.  tC  Acc.  1Λ0.  το  ri 

320.  t/  b.  Pr'idik.  336. 

fg«    ij&  ellipt.  Formeln 

352.  %.    W  ^  B.  Dat . 

98.  m.  Oen.  150.  τ/  dd 

etmktur  134.  l4l.  ««- 

ve  «/  240.    W  οΰ  mit 

Aor.  381. 
tlq  Begriff  4)9.  ff:  b.  Ar• 

likel  314.  318.    ob  el. 

lipe.  4l4.  bei  ό  ^  ^ 

ό  Λ  —   308.  fg.    MVTtt 

Tft  242.  vno  T»  267. 
«iSoroo^a«  344.    mit  Oen. 

178. 
%X^9tu  mit  Fitnis.  477• 

Int  478. 
toinfp  b.  .Ρν3ροΐ•.198• 
voSoc  m.  Inf.  .)62. 
foeotrroc  ob   m.   Dat.  9β• 

b.  PartfaB.  284.  bei  Inf. 

362•  ό  τοιοίΙ^Γος  320•  m. 

Oen.  155.  %. 
Ίθξ(ύβΛν  'πτός  175• 
τόητος  ellipt.  1S4• 
τοσοιρτον  mit  Oenit.  152, 

9τα^  To<r.  258.  ol  τόσον«. 

TOI  320. 
•roT>  a/  bracbyl.  309• 
TOP/  t  Tiir/  60. 
-tgaymSoJq  81. 
T^ii»  m.^  2  Accnr.'126• 

τοβιφ9ΐς  mro— 222*ifffo 

—  266. 
TQ^v  τ»ή>ς  173. 
^fyie  57. 


«V«•^  «)  187. 

τραηάία  /ίίοςΛβί, 

τρότίω  118•  αίνο  tf^ownt 
22U 

Tvyxawuv  8tTuknir  176b 
bniebTL  455•  m•  Parti«» 
475.  477.  oTnijtiwr  318• 
w/dr  abtol.  Sba.  Stni« 
ktnr  d.  Kompp.  S3. 

wnttrOtii  rt^a  112• 

Tif(oiviuf  «I'  τιιινς  170» 

«v(Mcyvoft  61. 

τι•^ς  57. 
Klara  TV/fff  240• 

vßfi(ißt9  Struktur  113* 
^/9^K  adlekt.   SO•    tmn 
ονχ  v^f  281.  4• 

{re**  <^)  184. 

vta&tu  342• 

νίτς  peripfar•  51.  61•      ■ 

τα  1^/1^^326• 
vnaynp  m.  Oen.  180•' 
•  <7:ra«^^  (i})  184. 
vnoMOVMip  T«y/;85.    τ»ι^ 
^175.   ^ 

r)v<xrrett!>»9'  Tircc  95. 
tMoj|f#(^   ηνός    l42.     IS 

VTtt^fXWttmp  230, 
ν;ιβτος  m,  Oen.  139. 
vntixtip    %t»t    85.    T»ro9 

^180.  ^ 

vntiun^wat  ttva  113. 
VW^    Struktur  243.  h* 

adverb.  199. 
v3U(PcUla«y  Struktur  170• 
vntiipnsnt  83.' 

f  ^  wuofUikfiP  221.  Mt^* 
i/:r.  241. 
VTttQ^XUP  ttA  ^^  90•' 
-fuftffoffin  (η)  184.  * 
fn-ffinaiSFfV  τ«Μ>ς  170. 
•{mtQf/mt¥      —      — • 
/'ΐτι^χοος  ΧίΡος  175• 
^if^ttfl«i^«a  347. 
vnmypwntu  ul  Iu^  Pils• 

371. 
vrrov  l45.  viiPut  63• 
vffo  Strukt«  266•  ffl  «&- 
^yerb.  199. 
νπόβ^ιχα  129• 
vjß^Mtußapuv  τιρος  1^7• 
^Ir  —  212. 

vnöiUpv  m.  Partiz•  477* 
νπημρημη  m,   Oen«  l6l• 
νιέομψηοβη  m,  Acc.  177. 
V3Wi^oi!r  T«s^  151• 

[32 


i{itd9rfnl/tM«9e« 

ννοχωρΛρ  r$pa  itS• 
Vtffovoc  m,  Gen«  I74• 
vm^  (ß)  187. 
v<rr<^y  (νσιιο/ζβιν)  νιι*ος 
^182. 

νστΜρός  t««nk  139• 
/>φαι^^  %tip^  146•  %• 
ΐ'φα^;τ«ζ••ν  mit  8  Accus. 

vflp«/riu  —  Ιισ^α/  f&POQ 

νψ6^9Ρ  %9Ρος  233• 

ψαίΗα&οΛ  m«Oea«l67* 
m.  i^  349.  m.  Partist. 

477.    fg.        ψ€ξΡ^09μβΛ 

378. 
φάτα*    anakolutb.    465• 

aaa&tu  mit  Inf.FnUir» 

366.   φΐ7«ί  4ΐ9• 
φοΜ^ς  <</α  467* 
^^(ir  348,   nu  Dat,  102. 
φ/^   D.   KonJ.  397.  7(- 

^r  476,    f/j^a^u»  mit 

Acc.  115.  . 
911^;««*'  «•  Oen«  178. 179• 

V.TQ  ΤΑΐ'ος  269.   fpci^»' 

pleonast•  475.  0  ^iifup 

370. 
9>^rw  b.  Parti».  476.  %. 
if(HYY%a4hu  m.  Ad).  129. 
cp^rffti^    T»y•  92«     Tiftc 

l4l.     ,  ^ 

aih>Ptgoq  TtM  92« 
a>a^  (17)  183•  186•  9Τ^ος 

^diov  192. 
φώος  mit  Gen•  172•    tu 

ψΑτατΜ  326. 
^«λοσο^ΙοΜ  63» 
φιίότη^  46• 

ψοβΛα&α^  fu^ —  261.4• 
φόβος  T&pu  1ΐ4«  9ΐ«^φο- 

/?t»  26α 

^oro«  47• 
oom*f<>9  57«    ■ 
9paCc»^TiyW^a;<r«ai  124. 

^οαζβσΛ«»     344.     347• 

nAt  Int  Fut.  366.  mlc 

Partis.  478•    ' 

i»  tpfftPOq  -230. 
^^«ir  /π/  un  250» 
gr^of^^mK  63. 
ψοόρψός  Tifoc  173. 
^^orc^fiy  Struktur  176. 

mit  ntqi  177.   »it  Λ*• 

tl«.  478. 
ψν/άς  0.  Gee.'  179.  • 

♦] 


as^iSTK«. 


183.  £  i»  AetmiiSk 

fs.  in  PrUpoi.  ADA  %L 
in  ProiMMiC  ^$.  %.  Ii. 
Verben  351.  It ' 

£pexegeM  »SA.   127.     b; 

Ad).  327.    %.    b.  Inf. 

nie  vo  356. 
KpkoruB  2U  4si 
ü^tenr  30. 
£pi«colognph«a  3& 
Eroiiker  35. 
KuMua2S.20^ 
Mitemik  18. 
i?wiiel«c«  9. 

i?i»pAoribii  65• 

JRNSoIlt  16. 

BuHpkh•    iX  ig^    285. 

Upe.  113. 218.  .^.428. 

Or.  96.  12^  226.  310. 

36θ;  455.    Pkoem.  62. 

108.  120. 163. 352. 405. 

t^  Hipp.  84.159.173. 

180.294.  354.  360.411. 

428.  471.    SyppL  159. 

247.     /]i*.  ji.  89.  221. 

/^  T.  105.  109.  250. 

3/0.  373.  4l3.    BoeeA. 

46.  115.  118.  119.  120. 

210.216.290.299.340. 

345.  363. 417.  4SS.  468. 

C^d.  19i.  Herocit  109. 

48.1208.212.474.  HcL 

159.  4 16.  /M.  #1.203. 

2.il.   261.    Jiw«.  397« 

KL  115.  208. 
'.    JIAetti•    29.  138. 
Am».  •ρ.  6cob.  360. 
EzkUmation  74.  auAcc. 

1 Α   m.  Oen.  164.  mit 

Inf.  355.  358•    b«i  AcU 

lelit.  427. 
F«bclB  5. 
Favorma»  35. 
Folge  derModi40l.40T. 
WtM§efarm  443.   If.    nlt 

Kon j.  396•  n.Opt•  ohne 

it  411. 

Futnntm  377.  ^.  dritte• 

880.  Med.  344.  %.  »It 

Koni.  395. 
OeleniM  39. 
^acnuifcsbegiilBB  im  Gen. 

144. 
^Oeboce  im  Int  358. 
«enU.    aUol.   l4l.   174. 

474.  480.  doppelte  162. 


Ottnadlnm  der  OxUcli. 
.  8pr.  476. 
.f[>noiniker  4.  450. 
Oorgia»  18. 
Onmnuititche    edixiften 

über    Syntax    11.    37. 
..  Tenninolofie  120.  352• 

395. 

Habran  270. 
Hanptaiae  466.  It 
Heeataem»  9• 

JidUmicuM  9*  ^ 
.Heraditu»  8.  181. 
Hennen -Inschriften  5• 
V^näppu»  16.  179« 
Hermof  enet  37. 
herode•  MtieuB  36. 
HerodianuBd.  Onuiim.38. 
Herodotn9  l4.  %.    452. 

484.  ig•  dessen  Ttteaen 

197.    sonstige    Idiomen 

186.200.  228.234.251. 

283.  359.  4l9.  431.  464. 

465.  487.   I.    73.  121. 

186.    II.  86.  167.  208. 

244.  261.  456.  Ui.  91. 

159.  265.    IV.  55.  221. 

272.  278.  319*   V.  102. 

132.  269.   VI.  89•  l62. 

184.209*212.220.^26. 
'  229.  241.  245.250.284. 

286.  327^350.361.369. 

461.  VII.  92.  121.  166. 

197.218. 280.  a}6.  VIII. 

379.  IX.  9^.  252.  371. 
jreMoAic  4.  450.  Theog, 
•53.  92.  213.  294.  360. 

4l4. 

Atmeriiif  35.  39. 
BippiM  21. 
HippourtUtt  8. 
Η^ψι>*Λχ  6.  381. 
Historbche  Proaa  8.%.' 
Historiker  Alexanders  30. 
Aoflier  2. ff.  Oebranchd. 

Fron.  272.  d.Artik.305. 

Clntransit.  340.  d.Kon|. 

394.  d.  «r  m.  Fut.  391. 

n.  Kon).  398.    Satsbü. 

dnng4^.  Faitikellehee 

482.  %«  Plastik  427.    /I. 

«,  391.436.  /.231.  Ä*. 

108.  /.  311.  &'.  226.  je'. 

86.  λ'.  108.  ί.  391.  Λ. 

358.  a».  50.  Od.  ά.  132. 

ff.  135.  η,  190.  ^'.377. 

χ\  380.  Hmi.  Flamen 

199. 


Hypalliig•    A.  A«.   427. 

d.  Parti«.  475. 
Hyprrbeton  459. 
Hfp9nd€9  27. 
üypothetlschcs  Inipt.  375. 

ig.  Aor.  381.  Indih.  385. 

IT,  Opt.  4ia  ff. 
Ai  rtmi  278. 
Imperfekt  372.  C 
ImpensoBOU• 

467. 
in   gracisirend  219•     im 

aliquo  dker0  212. 262. 
tut  mit  Indikjt.  irecb• 

selnd  387.  ^ 
Ion  CMu9  14. 
Ionische     Prosa     7.     ^ 

451.  ig. 
lioeue    (ed.  Steph.)   33. 

454.    de   MüemecL  äer. 

370.  462.    d9  JVäewfr. 

her.  359.  dt  ApeiL  her 

379.  436.    de  ÄetfpL• 

her.  103.  35a  4l8. 
leoeratee  (ed.  Stepb.)  00. 
.  63.  452.  486.   de  Pmee 

319.  436. 
Mianu$  39. 
Jnristische     VcrbSIcmaM 

im  Geuit.  178.  %. 
KoUektiTworter  heim  de• 
'  monstr,  n.  rdat•  Fron. 

281.11^  288.  294.  ft  b. 

Adiekc.  430.    b.  Plural 

d.  Verb.  420.  mit  Par- 

tiz.  472. 
Komiker»  Sltere  15.  %. 

jriiigere     27.   4c     48b. 

Idiomen  312.  454. 
Komparation  4H.  ff. 
Kompofition  der  lonier 

195.  ff. 
Konlnnktionen  ohne  9ΐμέ 

ajl.  m.  Partis.  471. 
Konkreta  57.  S. 
Latein.  Syntax  44.  Bicfa- 
.  terformeln  ans  Griech. 

53.  352.  etc. 
Iiektftre  der  Alten  4. 
LetdoMur  32. 
hibaniu•  39, 
LiieymMiut  18. 
LangmuM  37. 
LttcSmiM    35.     Idiomen 

119.    218.     238.     421. 

D.Marm.3^iUD.Mert. 

96.  Herme«.  464.  Imd. 

vee.  467.  Acrjfom.  280. 

Mgr.  257.  Prem.  I66. 


ΒηΕιΦί^'βίΧΐκ  η 


456.   nevi&.:di5.-TBii 
L^feurfM  (cd.  ttejpK)  27. 

3ΐα•374.371.•376;388^ 
.446.  47S«  f 

Lyrik^t  i.fl^  4.50. 
Ι^•£α#  (ed.   Beisk.),2a. 

454.  ^Uttph  MO.  d€ 

tHrfR.  3S5.  c  Stm.  375. 

Φ.    ISQnrtojtA.  •  375. .    e. 

^ror.  211.  p.  Pohittr. 

9£  3/53.  357.   p.  mvaii 

92^  e.  Meom.  135.  3M. 
MaeAim  4 13.  . 
Sfliikul.  «.   Fem,  Snlitf . 

irerlmndMn50.%.  MAfk. 
•b.  Aaj.f.  Fe«.  429.   ' 
MaAbMiimmüngon       in 
.Dal.  «Ü3.  Am.  116.  Ora. 

f77.ff.  abFitfdikat«332. 

khit  .«l^  216.  iL  n.  *κ«ά 

2391  ffi 
ΜέιΐΜλ  .im  OMÜr.  l44. 

n.'lic'231^    . 
Ma»imu9  Tpws  39• 
M^ium  d.  VevbMi  a42.C 
JlfeletiiAiiit  l4. 

MefuMifer'28.  454«  8M1• 
len^.pS.  150.. 466.  259. 
•  J7a•  274;  276*  386.  392. 

Mimnerinu»  iSO. 
MOaehitm  up.  Stob,  94, 
Jlfo«dAti#  122. 
Miiiik«1.     UUluiig   'der 

Oitecheii  5;'  > 
jlfMMrftii•  31.  169. 
Kachahflniu^  der  Spitten 

39. 
Kebentacz  468. 
Kegatlve  ^If^endnag  de^ 

enperlar.  43  S. 
NettnriMn     det    Artikel! 

325.  ff.  d.  Adfekt.  335« 

ig,    Venttä    Plur.    mit 

Vetben.  4l8.  fr. 
Mtander  32.  450.   Idio• 

Hirnen  •296.   d45•  4i4 

417.  464.  - 

NköBtrütu^  287.  434• 
Komin«  propWa  im  Plnr. 

6i:  ohne  Anikel  317. 

321. 
l^omiiiae.    abtolnnw  68. 

70.  479.  nu  Itti  367. 
Nympkod,  ip.  AtB.  484. 
ObJeküvotGenit.  l6l.%. 


QrdinAlien^ fQv   Kerdia 

.227•.     : 

Orpk  lAikha  98.  168. 

.413.  .4fl). 

Qrtbeiteichiinag  im  Plnr. 

64.  im  D*t.  80.  ig.  Aco. 

Il4.  fg.   GfnU.  137.  if. 
.144.  161.  if. 
Panyasü  450. 
paräneaen  5» 
Panpfamm  von  Begriffbi 

.194..    .  . 

Partikeln  elllpr.  Art  352. 
.  %.  ibre]5^chichte  481wff; 
Partizip^  Idiomen  468«&. 
•in;:  Umschreibiitig  :mit 

ίΐμΐ  334.  im  Dat.  82.%• 
.iitidr  beim  iu£  367.  mit 
ifleiOr.  i40. 155.  im  Gen. 
.  ooikieq,  174* .  beim  AnU 
.kel  3l6«  ff.   mit  Nentr«; 

d.^•  Ar^Uu  327..  durch 
'  ovto^  n.  a,  demoMtrirc 

2S4.  vom  Aor:  ^83.  im 

Singul.  *t>.  Verben  421. 
PaMiva  4,  Verben  34f .  %., 
Pausanau  56,    Idiomen 

119.  363. 369.  417. 42^. 

455.  459.  473.  IV,  388; 

VII.  308. 
Perfektnm  378.  if.  Med; 
.846.   PaM.  34l.       .. 
Pflriphnvei.  der     Subtt. 

51.  ff. 

Phenetratti  16. 
PA^eigäe•  9.  451. 
Phüemtm  28.  454. 
PhaUtuM  21.  454. 
PMi9iuu$  7. 
Philoioplu  Terminologie 
..30«.  313.  326.  329.  fg. 
PhUoatrati  36. 
Ph^cylide•  4.  %• 
Phrynkhita  Atticist  39. 

Am»  Komiker  16. 

Pkidat'  7.  450.  H^perbita 
.deu..l98.  202. 
Pfaio  Komiker  16. 
Platin  mxo*.  25.  fg.  453. 

486.    Idtomen  86.  9S. 

105.  278.. 289. 313.328. 
.Ig.  333.  355.  4l5.  4l9. 

461.     .^»olog•.  88.  94. 

Clofm    213.     Crat^. 

102.  129.261.262.318. 

347.  370.  398.  CrHü9i. 
,373.    S^kgtL   71.  90. 

111.  275. 312  334. 425. 


436.  464  09ft,  809i 
318.  35α36Β.4ΐΐ7.'4ί». 
464;  Βψρ.  27S,  LäeL• 
367.  LtgH  Uioilefl69. 
.89..133..1984  33βϊ4*Ι. 
453.463.  1.256.:  11. 159> 
IV.  280.  467.   VL  259. 

\ü.  idi.  430.  vnit^ao« 

307.  466.  Xi  474   3Ct 

l44.  367.  39&.  xiuam 

.Meme9:6o:6U  319)92Τ. 

JMeno  291.    303.    860. 

Pormen.  iKK  2fS.M€i 

Phaedo  96.   li)2^.VftMk 

201.  215.  263r290^dOki 

313.  318.  332«  355*  363. 

370. 401. 409.  4t6^.4jO. 

.470.471.    PkiUdniBi 

93.  135.21^399u  PMK 

•».  71.274.  312.  ^3iF^ 

379.430.  Pbf£r.  135.288. 

818.  4l3.  PrHog.  39g|f 

.a51.373.  375.462.  Ai#. 

.]im6I.    i.  96l  304«  4aeu 

.11;  16Λ  388ς  4θ5•  tU. 

102.  Vir.  150.  V11IUB6. 

«ο(ΐλ.^322.33&33β^ 

352.   360.    S^aw.  23t. 

.285.  336.  48d.T*«t. 

i9^  223.  288. 243.D48. 

291*    292.    337.    345. 

Thm  355. 

Epiit.  Hl.  466.Λ  VUt 

208.  274»i  IXi  224^•^ 

PloMmsmen  44.  d«  ArtMt« 

54.  192.  ff;  d.  Prapm. 
200.  202.  «k  Penmiki• 
pron.  276u.  bei.:«mroc 
287.  .4.  des  AmttMÜ 
322.  .     ί  .. 

Plttsqvatapfkt.  379;  tg•  ' 
PhOatchu•  35.  454.  Mi. 
omen  205.  327.  429. 
399.  400.  iie««W. 456w 
mul.  otrff .  .  238.  \4Ü 
Fort.  Rmk,  56.  do  älmK. 
MK  131»  tfe/t.«»0^ 

55.  166.  Λλ  d«f.  mm. 
235.     de    immA    337. 

•Ä  iV.  F.  AbA.de  4!^ 
Soor.  268.  358.  J^^. 
ββα  qu.  Sgm^^  H5«: 
SS6.  de  malign.Mer9d. 
125.  ^ 

Pelemo  36. 

Ptdlux  37. 

Poiu»  18. 

PüiyMue  30. 

PM&fmiM  31. 


0« 


RTK  G  rsiT  EK 


MKetfhrpfita•  i27ä•    hin 

ftidikac  d..  AxtMnurua 
^MKtt.ua  Pliir».64;  %. 

.b.  |»nm.  relat•  295.  .  b. 

.Artik*l.  121.  324.     im 

.Infi.  iSi. . 

MMK>lili6ii«a  ob  .'ävU 
Kompp»  ei«*ixiBk  1.97.'> 

MUetti    $70»  S.    neben 

.rerC  S79«   im  leperi*. 

JiHkdbii»•  38.  . 

yitmomiiu   in .  etbiscber 

PürtUfUnng  8/1.  Ig•  89. 
t^  mic  Artikel  274. 

l>»^»fMHtii^'57. 300. 424. 

PtfUagorm•  21.  Ig:    .' 

QlUlit'itbeetMiimniig     im 

,Ou^  118.  ^cc.  117v  %. 
MlkjWIMt^.    b..Ki»l. 

4ak3t.  297»c7«t^lia0(5. 
Be0e3aver  AtttdAick  H49. 

344.  pleooait«  b.  IHieA. 

.347. 
II«I^iv<e  WortfotnMn  in 

.Κοοφρ•  294.    mit  .Ind. 

.^j&^fg.  jn:bpt.406.fff. 

■nr   tJnsebreibitiig    d. 

.Sitperl«  435.  xu  Bappel• 

eatsen  3()4. 
aa}»Aa  ^268^ 
sätot.nMK;-.  78.' 
•oktalen  m.,a»6  beaeiofa* 

.nee  -222.  m«  ndioiq  52. 
StlMTÜve  Ihi  Acc  133. 

mit  avsmq  290^    ..^ 
«mmdes  6.  450.    lin- 

Mcfatei  fr.  119. 
Soknciscb«^  Bieloff.  23; 

.^Aetki.  83.156.2teiev 

464. 

8olodb«uA3. 
eWo»  5^  114. 
Sopkämt  ap.  Alb.  276•-. 
8#!»hi«ceil,  altere  17.  S. 

452.     jüngere     33.    ff. 

ihre   Idioi^en    68.   70. 

307.  847.  369.   doriri- 

rendo  306. 
89phoeiß9  12.  «.    Idio- 

iMa.iUS.    281.    ^ioe. 

49.  112.  181.  188.  215. 

408.  437.  457.    jMig. 

46.  55.  79.  174.  247. 

294.  310.  388.  487.  £1. 

190.    239.    3l4.    458. 

(M.  H..  102. 137.  228. 


256.  2S1.  429.441. 4Αλ 
471.  Oerf.  C  SU  37 4 
62.  93.  135.  178.  256. 
321.  346.  FAilor»;i4 
92.  107.  121.  219.  358. 
W6.  Draek.  48.  9^' 
.11^..  135.  137.  309. 
JV-i^m-  <40.  • 

SpriichworteA  ellipt351. 

StesiehoruM  6. 

Scoifche  Dantellnng  30. 
ig;  Theorie  d.  Symne 
75.  195.  270.  313.  343. 
.353.  445. 

SffVifto  13.  232.369.459. 

SirattU  16.     ;  • 

Snbjektfom  der  Sätae 
466.  ffv 

Snbjektira  Are  d^r  Er> 
»Shlnng  348v  4Q9.    itt 

.lÄf.368.  fg;37l.383.fg. 

enbttandTm   itir    Onb^ 

teeichnnng  57.   <«i^  189. 

im  46.  CFK  50.>ri84J 

Subsumtion   d^r   Syntax 

Srnchyyi  459•,  ff. 
Synetitü  39.   * 

Tdeelide*  l6. 
ThemUtiu9  39/ 
TAeocnltM 32.460.  dteU 

lern  50.  112.- 113.  191. 
.««8.251.252.316.332; 

338. 
Theodorm  B§».  18. 

-^       JlfeioeA.  39.  ^ 
TheognU  4•  97. 
7%eo|iAra«tti9  29. 

^  21.454. 

—  Komiker  l6. 

Tkerameneg  19. 

Thrtuymaebu9  21.  %i  * 

TftttcyciHfet  19.iiS•  453« 

.463.  483.    Idiomen   59. 

'69*  88.  180.  222.  204; 

226.  288.311.312.323. 

324.  327.  355.  371.  470^ 

1.280.375.487.  11.295, 

III.  162.  212.  224.229• 

.373.  IV,  260.  2&U  290. 

291.  337.  422.  438.   V, 

89.  24<i.  383.  420..  VI. 

.184.  431.  VII.  114.370. 

VIII.  312.  465.       . 

TYmoeiM  Hiuor«.21•  30. 
.454. 


Tmese  195.  AttiidMl97• 
TVypiloi•  «70^  313^  . 
TgriaeMf  2».  860.  457. 

Unuchreibnug  b•  Artikel 
315.  329.  d.ircikelab• 
pron«  relafe.  313•  mit 
2μφί  2^Ϊ5.  fg.  uno  223. 
dm  2iS,  elq  21*6^  4*  228. 
Ig,  I»  207.  fg.  210.  MTRc 
.241.  π«οά256.?ϋθ^262• 
%.  νηό  266.  S. 

Verba  der  Affeküott  me- 
.dial  344.  pait.  342.  m. 
Aco.  112.  <%;  d.  Aeus• 
.seteng  a..  Dar.  92.  Aoe. 
.124.  135.  d  BMttsoanu 
Gen.  165.  ff.  d.  Bewe- 
gung ni.  Dät^.yS.  AGG, 
.114..%.  Gen.  9i5.  174. 
.ff.'  dm  emuKim  370«  d. 
Saftferaitng  m«  Gen.  179* 
ff.  d.  Gunst  m.  Dat.  85. 
.&!d«  Untfe  90.  ijg.  ia- 
tramir.  m«  Aoc  Kit».  It 
m.  Vota  269•  nogMivom, 
.  fi^  n..  lat  364.  partium 
m.  Gen.  l45.  ff.  d.  Prä- 
dikats m.  Gen.  i66*  ig, 
n. '  mq  333.  cunsit.  als 
intransit.  339*  fgw  d. 
Verkehr«  m.  Dat.  94.  ff. 
m.  Gen.  177.  ff.  der  rpbyi. 
od.  Intellekt.)  Wabrueb• 
nim^  ».  Dat.  78.  %. 
Acc.  135.  Geu.  l4l.  %. 
176.  ig.  b.  nffifi  m.  Dat. 
257.  m.  Inf.  JPnt.  366. 
m.  Partis.  477• .  Ig.  aal 
efya^mi  ivto&m  347* 

Verbal.AdJekt.  als  Pr^i• 
kat  O.i6,  f.  d.  Int  359« 

Verbal-Subst.  m.  Dat.  92. 
%.100.105.m.  Accll4. 

Verjgleiobungen  d.  Grie• 

.eben  432.  Brach jU  455. 
m.    Synchysi»   460.   %. 

Vokativ  durch  d.  Artikel 
67.'  in  Attraktion  46iL 

Völkernanen  im  €iagvl. 
59.  %. 

Wunsch  in  Inf.  357.  Olf- 

.  405.  4ll. 

Xantku9  9. 

Xenaphmi  23..ff.453.463. 
468.  Idiomen  6i9.  118. 
133.180.220.224.225• 
22S.  26i.a$2.Jnab.L 
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103.  119. 264. 557. 472. 
Jl.  64.  171.  399.  408. 
420.  IJI.  399.  iK  120. 
Κ  208.  460.  FL  272. 
467.  FI1225.259*272. 
Cww.  L  349.  //.  S2. 
ifi.  113.  131.  285.  357. 
JF.  182. 364.  V,  89.327. 
331.  FL  94.  267.  Flh 
119.  242.  FÜI.  48.  49. 
156.  211.236.255.345. 
399.403.480.  ITettm./. 
167.  243.  256.  //.  91- 
223.  375.  ///.  79.  208. 
263.  IF.  156«  213.  223• 


344•  396.  4l8.  487.  F. 
356.367.  371.464.  Fl. 
315.F//.211.279.Hter0 
225,388.  /Τιρ|ΗΐΓϋΑ.79. 

156«  399.  4l9.  Memm-* 
l  113.  272.  332.  335. 
4h4.  II.  62.  2)2.  265. 
326.  396.  436.  111.  134. 
175.  IV,  150.  288.  386. 
399. 409.438.  Oeeonom, 
94.  126.  156.  166.  26.i 
281.  313«  318.319.327. 
353.  356.3S0.408.4l3b 
4l6.Sjf«Rp.80.  84. 
^€•&24.152.323./β• 


ÜMp.  MkoL  24.  161 
271.  453.  üeM.  Lmtti, 
223.  357.  453. 

ZalilbcfgTlffe  im  β«ιι.  153. 
ftl•  Prädikate  334.  ait 
Artikel  31 6.  mit  uona 
24l.  m.  T^  j242. 

2eitbettimmnnf  d.  Dat. 
81.  ff.  Acc.  116.  ^.  Gen• 
138.  fg.  m«  i»>  2i6i  m« 
11*209. 

ISeno  d.  £leat  8i 

ZengmA  457«  4. 


F(M  Dme^eA/em  hcrithUgt  mm  i 

8.  12.  25)  Z«  11.  Itt/iirn.  l4.  κη  £nde  ίκΰρομίν.  78»  1.  tM^.  172.  33, 
^««fe^.  2.iO.  l4)  Z.  5.  eirojrrov.  274,  13.  I.  21)  405,  26.  'τ6δ\  4lli  5. 
tilge  1«    478f  lli  solcher  an«  Xen« 
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Konigl.  Preafi.  Geheimer  Okcr-Reglt^ungi  Rath  etc.,  , 

Geschichte  der  Griechischen  Litteratnr^ ' 

von  der  frühesten  mythischen  Zeit  bis  zur  Eijui^^MVC^ 
Constantmopels  durch  die  Türken• 

Nach   der   xweiten    Auflage  aus   dem  Fran/.ösijichen   ilhersety.t^ 
mitBericfaügongeii  und  ZiuSuen  de<  Terfaisere  und  de«  Uebersetserf, 

X.  Franz  J.  Schwarze,  V 

Prorector  am  kdnigl.  Gymnasium  lu  PrcDzlaa.  ,. 

Erster  Band•  .         .        i 

gr.  8.  Dradpapier  2^  Rthlr.  —  Schreibpapier  3  Rthlr. 

f  .  •  .  .1 

^$9  reich  die  philologisch«  Litteratur  unsere«  Yntek^andc•  iit  dcti  Ui%te% 
Jahnek^dcn  mit  .einKehien  m^cbltabarcn  Beitragen  snr  grundlichcrq  Ktnufn 
ifiU  4c^  .Gtiedii«chen  Schrirtwcseos  AUsgesUttet  ist,  so  aulTalhrnd  fr^,j^ 
QenUchbqd  an  solchen  Werken  geblieben »  die  jenes  Gebiet  nicht  νμκ  mM 
«nslt&hrlicher  VoUstSndigkeit»  sondern  aucU  mit  gehutriger  Ketintnifs  dei.  Aflei^t 
thiim«».  mit  achtem  pbilologisch- historischen  Sinn  und  mit  du^cligreifepdqe 
Kntik  i^i  Gtnaen  behandelt  haben."  So  urthcüt  Herr  Professor  FV<  Pßi^am 
im  Allgemeinen  fiber  die  von  der  Gnediischen  Lit^eratur  handelnden  DeuMchen 
Werke»  in  den  Leipsiger  '  ^flpKem  für  Philologie  und  Paedagogik,  SlMck]^ 
ipdem  er  auf  obiges  W>rk .hinweist»  ab  weldies  deiik  auagesprochcneo.BeH 
durinis»e  anf  eine  ausgeaeichnete  Weise  abhelfe.  Kr  rühmt  sodann  insbesondev« 
an  demselbca  die  wisaenfchaftU«^  Anordnung»  dafi  «u.  Anfange;  eine»  jede« 
Zeitraums  von  doi  voi^Sglichsten  Inschriften,  die  aus  demsdben.aof  ups, §ei 
^imnen  sind,  Nachricht  erteilt  wird,  die  gehaltreich^  Ausföhrlicbkeit  in  dea 
Behandlung  der  emxelneii  SchriftiteUcr,  und  daia  die  Lebensaeit  der  letatena 
mit  grofser  Genauigkeit  bestimmt  ist,  und  die  j^enaue.npi)  gründliche  Angabe 
des  Inhalu  der  Griech.  Schriftweikc  und  deren  Ausgaben  mit  Würdigung  ih• 
res  Werthes. 

Diefs  Lob  wurde  schon  dem  Original•  erlheilt.  Die  Uebcrsetaung,  welche 
unter  Theilnahme  des  Herrn  Verfassers  geschieht,  ist  nun  noch  mit  allen  den- 
jenigen Verbesserungen  und  Bereicherungen  versehenj  welche  neuere  Forschun- 
gen und  Erscheinungen  in  der  Litteratur  dai^eboten  haben,  und  welche  die 
Wünsche  der  Kritiker  erforderten.    Das  gewählte  grolse  Format  und  aweck- 


miCuf•  t^Kiyplmch•  Elnndittiiig  werden  ^  ro^lldi  andicot  Λ»ί$  äa»  WtA 
m  dicf er  Uebertngang,  eUtt  ans  acht  Bünden,  wie  das  Original,  nur  aus  9  Bin« 
den  bestehen  wird.  Wie  diels  bewirkt  wird,  ohne  einem  klaren,  gciSlligcn  und 
anständigen  Druck  Eintrag  an  thnn,  aeigt  der  endiienene  erste  Band,  welcher 
bereits  den  1.  n.  2.  Band  vnd  einen  Thcil  des  3ten  rom  Original  enthält•  Er 
mnfalst  drei  Zeiträume: 

L  TOn  den  SUesten  Zeiten  bis  auf  die  Zerstörung  Trojans,  1270  τ.  Chr.  Geb. 
0•  Ton  Troja's  Zcrftonmg  bis  anf  Solofis  Gesetagcbung,  504  τ.'  CLr.  G^. 
nl-  Yon  Solons  Gcsetagcbung  bis  sur  Regierung  Alexanders  des  Grolsen,  336 

▼.  tu.  Geb.  .       ,      . 

Der  «weite  Band,  welcher  den  Rest  der  9.  Bandes,  nnd  den  i.  u.  S.  Band 
de•  Original!  enthalten  wird,  wird  im  Juli  1829  erscheinen. 


Analogieen  der  griechischen  unregelmSCsIgen  ZeitwOrtery  mit 
Berücksichtigung  des  Verbal -Verzeichnisses  der  gröfsem 
Buttmannischeu  Crammatik  neu  geordnet  von  E•  R.  Lange» 
1827•    gr.  8.    10  Sgr. 

In  diesem  Buche,  welches  als  eine  Umarbeitung  nnd  VoroUstlndignBf 
des  in  der  Buttmannischen  Grammatik  gegebenen  Vencichnifsei  der  itnrcgel- 
mlliigen  Veiba  anansehen  ist,  sncht  def  Hevr  VerfiMser  eine  mAgfichat  den«• 
Beh^V  &fstiche  und  leicht  an  fibenehende  Daifsteünng  der  im  G^iethSsAcM 
bMondcrs  Ifir  den  Anftnger  so  schwierigen  Lehre-  vom  onregehBikftlgcn  Ter- 
bom  an  geben.  Diefs  hat  er  besondei^  dadntch  au  eireichen  gcsneht,  dal»  er 
die  alphabetSsdie  Ordnung,  in  der  Buttmann  die  Verba  aufkeföhrt  hW;  aofl6if• 
imd  letatcre  ao  rasammenstdite,  wie  die  Yetwandtschaft  ihrer  BOdvng^  nnd 
Abwandlung  es  forderte«  Hieraus  ergSebt  sich  der  doppelle  Votthiil,  dais  «^ 
■leas  die 'jedesmalige  Analogie  sich  leichter  de&.Schfilem  cinprigt,  weil  sie 
dieseDM  m  den  sosammengestellten  Beispielen  immer  sich  witdärholcn  sdicn 
in4  tweitens  der  SehSler  aus  den  Beispielen  das  Geseta  der  Analogie  arkettncB 
IteBt»  «nd^dadnreh  seSli  Vitheü  in  der  Etymologie  bedentend  ige^iift  wM. 
Dals  die  Methode,  nach  der  dieses  Buch  gearbeitet  JH,  die  Auffassung  der 
unregämiCngeB  Verba  wesentfich  erleichtert,  daron  kann  man  sidl  bald  dutdi 
den  Gebrunch  übersengen,  und  Gjmnaaial  •«Directorcn,  die  ^ditfii  gethaui  haben 
die••  Anilogicea  «neb  »eben  cbgefOhrt  • 


ϊϊ^:^•    .« 
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ψντη  47•  »U  Am»  114. 

Ocn.  I7ft 
^>Acuif  47• 
fvXmü09t¥p    ψυΙάύ09αθαί 

a4s.  n.  Ocn»  181. 
fSpui  Y»t^  137.   ai^ift«« 

m.  Inf.  361• 
φνφίς  pwiphr,  52« 
φιιηΐτ^^ς  «μ»•«  1i7• 
^•wflr  Tivtt.lii• 

ttjro  ftii^c  224• 
.    ψως  a«  8^bu.  51. 

;ra/(^^  ai,loc.ll3.  Ir 
2tO.  β.  Partie.  478. 
jgniifomm^  347• 
/«ίοαΙ  59« 

Xim^Kß^at  WVQC  l45• 

;τάρ»ν  130.  fg.  m.  Gen.  233. 

;rt^  58.  cllipt.  188.  χ*^ 

.  ^«  138.    au  »πα  224. 

in  22(»•    ^M  235.    Μττά 

237•  9h  jt<*^  ^^•  '**'<* 

y^233.  Jia^j(f»^257. 

viro/.267•  ^«f«x«i^i"^ 

/fi^  as4. 

Ol'  XßlffOP  4.)3. 
;tr»^otoMlr  i^xir  i09• 

jef«»«€  59. 

;t*T»i^  57. 

χοΙοιΜα/  fin  99•  '^tw^oc 


l4l.        .      tr. 

;iro^/cIr  ^ijiwa  113•  ■• 

Gen,  170.  > 

χορός  57« 

χ^ακ/μ*1ψ  wn  90.  . 
jlf^/α  «irl  95« 
X^'  ■.X>At.91•  AoD.136. 

Gen»   16s.    rt  χ^   m, 
.  Acc.  352.  xpifr  373. 
Xi^m  p.  Inf.  364« 
X(>«/i«  52.  » 

χ^α^/  «n^*  (τ•][95. 126. 

<b»ohu  363«  »MC  l/»  Οχ 

τ•  Xqi^uoum  396. 
χρό^ον  139.  Β•  in  226,  %. 

^Mc  255.    f3i/248.    4. 

X^wf  QWMV)  116,  m. 

#ς2ΐ6.  «τά  234.  ^.1^252. 
χριισας  periphr.  54. 
χιηροι  Ml  . 
χ»^  ellipt.  184. 
χωρββΊΐ^   Struktur  181. 
χ^^ίς  «diekn  338. 

ffm^tt&ot  63• 
^ttvitp,  Stmktnr  l48« 
i^/c»r  T«r/  79•  ^u^oq  152. 
^Ufif  o^iu  347. 

109•  m•  Oea.  182. 


^fo^nrtttpe«  t88. 

i{  GebwMh  70.  ^ 

mSiq  46. 

i|M»<i^aU«M>»78.  Tiro«l77• 

jipwkK  ».  Gen«  173.  ^ 
•»φα/«  188. 

ii<^9. 

.«C  (««««9)  Anaamck  ά. 

.,P«Hdilu».333.  peitpkr. 
293.  bnchylof  204.  ig. 
«ufnebnend  487.  in  At- 
traktion d.  Kuui  300. 
d.  Inf.  464«  iaSynchy• 
«U  461.  ».  IMiir.  78.85• 
für  Dat.  97.  n.  Acc. 
215•  m.  Acc,  d.  PwtU. 
134.  IK«  ».  Gen.  158. 
481.  b.  Supcri.  435.  m. 
Opc.  (u.  Ind.  389.)  40t5. 
408.  V.  InC  368.  mit 
PMTtii.  476.  «ς  άρ  4üO. 
4ΐ3•  4)5.  456.  <ίς  οπ 
aS2«  #ςτ#  ^  ».  Inf.  365. 
ti^TUff,  99χ  άςπ$^  eU 
Hpt.  352. 

159• 
ύατίζβ&αί  vm  99• 
ftff^**'  v»r»90•  «u«  113. 

122«  W09  l4l• 


II.  Sachregister 


Abitnkt•  bIc  Konkr. 
venaiuclit  45«  ff.  und 
Terbiinden  49•  ff*  in 
riur.  ώ.  Sg,  m  Artikel 
313.  326w  ff:  ».  am 
289•  »•  pr.  reUc.  291• 
*-295.    ^^ 

Abnndans  448. 

Accnf«  abtoL  119.  133. 
C  Inf.  365.  367 

Aehaeu•  13.  «. 

ΑάίΜϋ9Μ9  9. 

Adlektiva:  ibre  Idiomeii 
425.  ff.  im  Prädikat  3i4. 
ff.  m.  Artikel  322.  fg. 
^^  Ig.  mit  Keutr.  d. 
An.  326.  4.  a.  Dat.  83« 
4.  94.  n.  Afic.  117.  m. 


Gen.  pntlt.  154•  ff^  τ. 
Betits  171.  ff.  mit  i 
prir.  172.  «nf  ύα*ος  139• 
woc»  Vf^^^p  ^^«  173. 
».  Inl  360«  ff.  m.  <2ς 
220.  ip  212«  Iff/  253. 
91«^^  261«  ig.  Keutr.  aU 
Adverb.  128«  ff.  m.  ύς 
obiPartis«  333«  Geniu 
d.  Superl.  439• 

Adveibia  all  Prildikate 
337.fg.inPhmeol.425« 
brachylog.  348.  ff  v« 
OBn.  157.  ig.  2i2.  fg. 
w.  Artikel  323.  ft.328. 

^9  30a  n.  <jc^27•  o^• 
231« 


Mkmi^l.  IdionniSS. 

185.  306.  311.  324. 
J0§ehme9  Socr•  23. 

Bedner  27.453.  Idio- 
men 84.  148.  324.  c:    I 
TlHii.  96. 249•  396.407. 
4l6.  F.  1^.215. 300. 
373.  381.  c  CU9. 4& 
217.  351.  357-  3if9^ 
AuekslMM  12.     Idioaea 
121«    280.    312•      3i3. 
Prom.l2.287«356.4bl« 
8.  TM.  12•  74.    ITM. 
312. 359. 4l4.  436.  4U 
455.  Per$$'  53. 200.  237. 
283.293.397.  ^^ojMiu 
50.  Si.  74.  79.  β4.  ίΛ 
102«  108•  128. 136. 148. 


